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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Dr. Draxler,
DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des GD in W, vertreten durch Dr. KM, Rechtsanwalt in W, gegen die Bauoberbehdrde fiir Wien, betreffend
die Verletzung der Entscheidungspflicht in einem Baubewilligungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald 8 42 Abs. 5 VWGG 1965, in der Passung der NovelleBGBI. Nr. 316/1976, in Verbindung mit§ 73 AVG 1950 wird
gemal 88 70 und 69 Abs. 1 lit. a der Bauordnung fir Wien, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 18/1976, die
baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung von Zubauten, Umbauten und weiteren baulichen MalRinahmen auf der
Liegenschaft Wien, O Stral3e 41, unter Zugrundelegung des vorgelegten Bauplanes erteilt. Gemal3 Paragraph 42, Absatz
5, VWGG 1965, in der Passung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976,, in Verbindung mit Paragraph 73, AVG
1950 wird gemal Paragraphen 70 und 69 Absatz eins, Litera a, der Bauordnung fur Wien, in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1976,, die baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung von Zubauten, Umbauten und
weiteren baulichen MaBnahmen auf der Liegenschaft Wien, O StraRe 41, unter Zugrundelegung des vorgelegten
Bauplanes erteilt.

Die Einwendung der Stadt Wien als Nachbarin, ,das Bauvorhaben wirde trotz allem eine Beeintrachtigung der
Bewohner des Hauses ON Nr. 39 herbeiftihren”, wird als unbegriindet abgewiesen. Die Einwendung der Eigentiimerin
der Liegenschaft Wien, O Stral3e 42, es ware eine groBere Larmbelastigung, ausgeldst durch Gaste des zu er6ffnenden
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Betriebes sowie im Hinblick auf die damit zusammenhdangende zusatzliche Verparkung der O Stral3e, zu befurchten,

wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Vorgeschrieben wird: 1.) Vor Baubeginn ist im Sinne des § 124 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien (BO) der Baubehérde
der Baufuhrer namhaft zu machen. Dieser hat gemal § 65 BO die genehmigten Unterlagen zu
unterfertigen.Vorgeschrieben wird: 1.) Vor Baubeginn ist im Sinne des Paragraph 124, Absatz eins, der Bauordnung fur
Wien (BO) der Baubehdrde der Baufihrer namhaft zu machen. Dieser hat gemal3 Paragraph 65, BO die genehmigten
Unterlagen zu unterfertigen.

2.) Gemal’ 8 127 Abs. 8 BO ist auf der Baustelle ab Baubeginn bis zur Vollendung des Baues eine vom Wiener Magistrat
noch auszufertigende Bestatigung dartber, daB es sich um eine befugte Baufihrung handelt, so aufzuhangen, daR sie
von der Verkehrsflache aus deutlich sichtbar und lesbar ist.2.) Gemal3 Paragraph 127, Absatz 8, BO ist auf der Baustelle
ab Baubeginn bis zur Vollendung des Baues eine vom Wiener Magistrat noch auszufertigende Bestatigung darUber,
daB es sich um eine befugte Baufiihrung handelt, so aufzuhangen, dal? sie von der Verkehrsflache aus deutlich sichtbar
und lesbar ist.

3.) Die Hauskanalanlage ist nach den Bestimmungen der ONorm B 2501 und B 5101 auszufiihren.

4.) Nach Fertigstellung der Bauarbeiten ist gemal3 § 128 BO unter Vorlage eines Rauchfang- und eines Kanalbefundes
sowie der Gehsteigkonstatierung der MA 28 bei der Baubehérde um die BenUtzungsbewilligung anzusuchen.4.) Nach
Fertigstellung der Bauarbeiten ist gemaR Paragraph 128, BO unter Vorlage eines Rauchfang- und eines Kanalbefundes
sowie der Gehsteigkonstatierung der MA 28 bei der Baubehdrde um die Benutzungsbewilligung anzusuchen.

5.) GemaR § 118 BO wird folgendes vorgeschrieben:5.) Gemal3 Paragraph 118, BO wird folgendes vorgeschrieben:
a) Zweiflugelige TUren in Fluchtwegen sind mit geeigneten Verschlissen zu versehen.
b) Turdricker von Tiren in Fluchtwegen sind so auszugestalten, daf3 ein Hangenbleiben wirksam verhindert wird.

c) Alle Stiegenlaufe im Zuge von Fluchtwegen der Besucher sind beidseitig mit Anhaltestangen bzw. Gelandern ohne
freie Enden auszufihren.

d) Die feuerhemmende Schiebetire im Windfang darf im geodffneten Zustand feststellbar sein, wenn die
Feststellvorrichtung so ausgebildet ist, daf3 sich die Ture bei Rauchentwicklung selbsttatig schliel3t. Das Schlielen muR
jedoch auch von Hand aus an Ort und Stelle méglich sein. Die Feststellvorrichtung muf3 vom 6ffentlichen Stromnetz
unabhangig sein, sofern sie nicht nach dem Ruhestromprinzip arbeitet, sodaRR der Stromausfall die Tire ebenfalls
selbst schlieft.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 4.552,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1982, ZI.81/05/0145, zu
verweisen. Damals hatte der Verwaltungsgerichtshof bei Bejahung der Verletzung der Entscheidungspflicht der
Bauoberbehorde fur Wien nach dem im Akt erliegenden Gutachten ein Ausnahmefall vorliege und daher auch ein
Rechtsanspruch auf Gewahrung der Ausnahme bestehe. Der Beschwerdeflhrer beantragte, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen und ihm sodann die Baubewilligung gemal seinem gestellten Antrag vom 16. Janner 1979
(richtig: 1980) zu erteilen.

Auf Grund des Antrages des Beschwerdeflhrers leitete der Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 12. April 1983
gemal § 35 VwGG 1965 das Vorverfahren ein. GemaR § 36 Abs. 1 VWGG 1965 wurde die belangte Behoérde
aufgefordert, binnen acht Wochen eine Gegenschrift einzubringen und die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorzulegen. GemaR § 36 Abs. 2 VWGG 1965 wurde der belangten Behorde freigestellt, innerhalb derselben Frist den
versaumten. Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides vorzulegen. Mit Schreiben vom 9. Juni 1983 legte
die belangte Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.Auf Grund des Antrages des Beschwerdeflhrers leitete
der Verwaltungsgerichtshof mit Verfiigung vom 12. April 1983 gemaR Paragraph 35, VWGG 1965 das Vorverfahren ein.
Gemal} Paragraph 36, Absatz eins, VWGG 1965 wurde die belangte Behorde aufgefordert, binnen acht Wochen eine
Gegenschrift einzubringen und die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gemaf Paragraph 36, Absatz


https://www.jusline.at/entscheidung/1057777

2, VWGG 1965 wurde der belangten Behodrde freigestellt, innerhalb derselben Frist den versdumten. Bescheid zu
erlassen und eine Abschrift des Bescheides vorzulegen. Mit Schreiben vom 9. Juni 1983 legte die belangte Behorde die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof holte in der Folge ein Gutachten des medizinischen Amtssachverstéandigen des Magistrates
der Stadt Wien - Magistratsabteilung 15 ein. In seinem Gutachten vom 27. Oktober 1983 flihrte der
Amtssachverstandige nach Erstellung des Befundes und einem Hinweis auf die im Akt erliegende AuRerung eines
medizinischen Amtssachverstandigen im wesentlichen aus, durch das Errichten der im Projekt vorgesehenen
Larmschutzwand und durch andere bereits vorgeschlagene, larmddmmende MalRnahmen lieBen sich Gefahren oder
unzumutbare Belastigungen fiur die Nachbarschaft durch Gerdusche und Larm, die im Objekt selbst verursacht
wurden, weitestgehend vermeiden. Ebenso sei bei Errichten einer entsprechend hohen Trennmauer zwischen den
Objekten O Stral3e 39 und 41 das Auftreten von unzumutbaren Belastigungen und Gefahren durch Abgase der im Hof
abgestellten Kraftfahrzeuge fir die Nachbarschaft nicht zu erwarten. Um eine Stérung der Gaste zu verhindern,
wlrden diese Abstellplatze wahrscheinlich nur im beschrankten MalRRe genltzt werden. Zur Frage, ob durch Rauch,
RuB, Staub, schadliche oder Uble Dinste, Niederschlage aus Dampfen und durch Warme Gefahren oder unzumutbare
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung (iber sein Bauansuchen an die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gemadR & 73 Abs. 2 AVG 1950 abgewiesen, weil im Hinblick auf
Modifizierungen seines Bauvorhabens der Gerichtshof davon ausging, dal3 die im § 73 Abs. 1 AVG 1950 bestimmte Frist
erst mit Wiedervorlage des abgeanderten Bauplanes neuerlich zu laufen begann und sohin im Zeitpunkt der
Antragstellung bei der Oberbehdrde nicht Uber sechs Monate ein ausschlieBliches Verschulden der Behérde an der
Verzogerung vorgelegen hatte.Der Verwaltungsgerichtshof holte in der Folge ein Gutachten des medizinischen
Amtssachverstandigen des Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung 15 ein. In seinem Gutachten vom
27. Oktober 1983 fihrte der Amtssachverstandige nach Erstellung des Befundes und einem Hinweis auf die im Akt
erliegende AuRerung eines medizinischen Amtssachverstindigen im wesentlichen aus, durch das Errichten der im
Projekt vorgesehenen Larmschutzwand und durch andere bereits vorgeschlagene, larmdammende Mal3nahmen
lieBen sich Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen fur die Nachbarschaft durch Gerdusche und Larm, die im
Objekt selbst verursacht wirden, weitestgehend vermeiden. Ebenso sei bei Errichten einer entsprechend hohen
Trennmauer zwischen den Objekten O StraBe 39 und 41 das Auftreten von unzumutbaren Beldstigungen und
Gefahren durch Abgase der im Hof abgestellten Kraftfahrzeuge fur die Nachbarschaft nicht zu erwarten. Um eine
Stérung der Gaste zu verhindern, wirden diese Abstellplatze wahrscheinlich nur im beschrankten MaRe genitzt
werden. Zur Frage, ob durch Rauch, Ru3, Staub, schadliche oder Uble Dlnste, Niederschlage aus Dampfen und durch
Warme Gefahren oder unzumutbare den Antrag des Beschwerdefilhrers auf Ubergang der Zustindigkeit zur
Entscheidung Uber sein Bauansuchen an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gemald Paragraph 73,
Absatz 2, AVG 1950 abgewiesen, weil im Hinblick auf Modifizierungen seines Bauvorhabens der Gerichtshof davon
ausging, dal3 die im Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 bestimmte Frist erst mit Wiedervorlage des abgednderten
Bauplanes neuerlich zu laufen begann und sohin im Zeitpunkt der Antragstellung bei der Oberbehdrde nicht Gber
sechs Monate ein ausschlieBliches Verschulden der Behdrde an der Verzogerung vorgelegen hatte.

Die Baubehorde erster Instanz hat nach Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes das Verfahren
dahin erganzt, dall sowohl ein technischer Amtssachverstandiger als auch ein medizinischer Amtssachverstandiger zur
Frage der Bewilligungsfahigkeit des vorliegenden Bauvorhabens Stellung genommen haben. Beide
Amtssachverstandigen kamen zur Auffassung, dal3 sich das Bauvorhaben des Beschwerdefihrers als bewilligungsfahig
erweist. Da die Baubehorde erster Instanz abermals tber den Antrag des Beschwerdeflhrers nicht entschied, stellte er
mit Schreiben vom 30. September 1982 neuerlich einen Devolutionsantrag gemaR 8 73 AVG 1950 an die
Bauoberbehorde fir Wien. Da in der Folge auch die Bauoberbehorde fir Wien Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers nicht entschied, erhob dieser am 5. April 1983 die Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. In dieser Saumnisbeschwerde wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, aus eingeholten
Gutachten gehe hervor, daRR der die Baulinie Uberschreitende Altbestand im Hinblick auf den Charakter des ortlichen
Stadtbildes in der kinftigen Schutzzone O erhalten bleiben solle, sodal3 ein 6ffentliches Interesse daran bestehe, wenn
das Gebaude nicht an die derzeit im Bebauungsplan noch festgelegte Baulinie zurtickriicke. Es liege daher ein sachlich
gerechtfertigter Ausnahmefall im Sinne des 8 69 lit. a der Bauordnung fur Wien vor. Die hiefUr nach dem Gesetz
erforderliche Zustimmung der ortlich zustandigen Bezirksvertretung habe sowohl die Baubehorde erster Instanz als
auch die Baubehorde zweiter Instanz bereits beantragt gehabt, Uber diesen Antrag sei jedoch nicht entschieden
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worden. Die neuerliche Sdumnis der Bauoberbehoérde fir Wien wirke umso schwerer, als Beldstigungen fur die
Nachbarschaft herbeigefihrt werden konnten, sei festzustellen, dal3 eine Gasheizung vorgesehen sei, deren Abgase
Uber Dach des Hintergebdudes abgeleitet wirden. Derzeit sei lediglich ein Ofen vorhanden. Unter diesen
Voraussetzungen kénnte es nur ausnahmsweise zu einer Beldstigung der Nachbarschaft kommen. Fir die Entliftung
der Kiche und der Gastraume sei eine zentrale Anlage geplant, die das Ableiten der Abluft Uber dem Hinterhaus,
Ostlich vom Kichenkamin, ermégliche. Unter diesen Voraussetzungen konnte es nur gelegentlich und bei sehr
ungunstigen Witterungsverhdltnissen zu unzumutbaren Belastigungen durch Uble Dlnste, Gertiche und Niederschlage
aus Dampfen kommen. Wahrend sich durch geeignete bauliche MaBnahmen die innerhalb der Liegenschaft
O StralRe 41 erzeugten, die Nachbarschaft betreffenden Storfaktoren sehr reduzieren lieRen, sei mit einer nicht zu
unterschatzenden Belastigung der Nachbarschaft durch den aullerhalb des Lokales erzeugten betriebsbezogenen
Larm zu rechnen. Die Larmentwicklung auf der StraBe werde durch lautes Sprechen und Rufen, durch das zuschlagen
der Autotlren, Startvorgange, Ein- und Ausparken und durch das Laufenlassen des Motors verursacht. Der dadurch
erzeugte Larm kdnne einerseits zu unzumutbaren Beladstigungen der Nachbarschaft und andererseits durch das
Aufwecken von Personen aus dem Tiefschlaf, der der Einschlafphase folge, zu Gefahren fir die Gesundheit fihren.
Dieser Umstand gewinne umso mehr an Bedeutung, da die O StraBe in der unmittelbaren Néhe des Projektes nur
geringe Parkmoglichkeiten aufweise und die zu erwartenden Gaste die Nebengassen zum Parken benutzen wirden.
Es sei anzunehmen, daR der geplante Bau vorwiegend von Gasten aus anderen Stadtgebieten Wiens mit dem eigenen
Pkw oder einem Taxi werde aufgesucht werden. Der Amtssachverstandige sei sich der Tatsache bewul3t, daR sich im
Bereich von O mehrere Heurigenlokale und auch einzelne Wirtshduser befanden und dal3 dieses Stadtgebiet von der
Wiener Bevolkerung als Heurigenort angesehen werde. Wegen der zu beflrchtenden betriebsbezogenen
Larmentwicklung auf der Stral3e, die zu unzumutbaren Belastigungen und Gefahren fur die Gesundheit der Nachbarn
AnlaR sein kénnte, werde vorgeschlagen, nach dem erfolgten Umbau zunachst einen zeitbeschrankten Probebetrieb
zu gestatten; die Sperrstunde sollte vorerst mit 22.00 Uhr festgesetzt werden.Die Baubehorde erster Instanz hat nach
Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes das Verfahren dahin erganzt, daR sowohl ein technischer
Amtssachverstandiger als auch ein medizinischer Amtssachverstandiger zur Frage der Bewilligungsfahigkeit des
vorliegenden Bauvorhabens Stellung genommen haben. Beide Amtssachverstandigen kamen zur Auffassung, daf3 sich
das Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers als bewilligungsfahig erweist. Da die Baubehorde erster Instanz abermals
Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers nicht entschied, stellte er mit Schreiben vom 30. September 1982 neuerlich
einen Devolutionsantrag gemaf Paragraph 73, AVG 1950 an die Bauoberbehorde fur Wien. Da in der Folge auch die
Bauoberbehdorde fiir Wien Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers nicht entschied, erhob dieser am 5. April 1983 die
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. In dieser SGumnisbeschwerde wies der Beschwerdefuhrer darauf
hin, aus eingeholten Gutachten gehe hervor, dal der die Baulinie Uberschreitende Altbestand im Hinblick auf den
Charakter des ortlichen Stadtbildes in der kinftigen Schutzzone O erhalten bleiben solle, sodaR ein 6ffentliches
Interesse daran bestehe, wenn das Gebaude nicht an die derzeit im Bebauungsplan noch festgelegte Baulinie
zurlickriicke. Es liege daher ein sachlich gerechtfertigter Ausnahmefall im Sinne des Paragraph 69, Litera a, der
Bauordnung fur Wien vor. Die hiefir nach dem Gesetz erforderliche Zustimmung der ortlich zustandigen
Bezirksvertretung habe sowohl die Baubehdrde erster Instanz als auch die Baubehdrde zweiter Instanz bereits
beantragt gehabt, Uber diesen Antrag sei jedoch nicht entschieden worden. Die neuerliche Saumnis der
Bauoberbehorde fur Wien wirke umso schwerer, als Belastigungen fur die Nachbarschaft herbeigefihrt werden
konnten, sei festzustellen, dall eine Gasheizung vorgesehen sei, deren Abgase Uber Dach des Hintergebaudes
abgeleitet wuirden. Derzeit sei lediglich ein Ofen vorhanden. Unter diesen Voraussetzungen koénnte es nur
ausnahmsweise zu einer Belastigung der Nachbarschaft kommen. Fur die Entliftung der Kiiche und der Gastraume sei
eine zentrale Anlage geplant, die das Ableiten der Abluft Gber dem Hinterhaus, dstlich vom Kichenkamin, ermdgliche.
Unter diesen Voraussetzungen koénnte es nur gelegentlich und bei sehr unglnstigen Witterungsverhaltnissen zu
unzumutbaren Belastigungen durch tble Dunste, Gertiche und Niederschlage aus Dampfen kommen. Wahrend sich
durch geeignete bauliche MaBnahmen die innerhalb der Liegenschaft O StralBe 41 erzeugten, die Nachbarschaft
betreffenden Storfaktoren sehr reduzieren lieRen, sei mit einer nicht zu unterschatzenden Belastigung der
Nachbarschaft durch den auerhalb des Lokales erzeugten betriebsbezogenen Larm zu rechnen. Die Larmentwicklung
auf der Stral3e werde durch lautes Sprechen und Rufen, durch das zuschlagen der Autotiren, Startvorgange, Ein- und
Ausparken und durch das Laufenlassen des Motors verursacht. Der dadurch erzeugte Larm kdénne einerseits zu
unzumutbaren Belastigungen der Nachbarschaft und andererseits durch das Aufwecken von Personen aus dem



Tiefschlaf, der der Einschlafphase folge, zu Gefahren fir die Gesundheit fuhren. Dieser Umstand gewinne umso mehr
an Bedeutung, da die O Stral3e in der unmittelbaren Nahe des Projektes nur geringe Parkmaoglichkeiten aufweise und
die zu erwartenden Gaste die Nebengassen zum Parken benttzen wrden. Es sei anzunehmen, daf3 der geplante Bau
vorwiegend von Gasten aus anderen Stadtgebieten Wiens mit dem eigenen Pkw oder einem Taxi werde aufgesucht
werden. Der Amtssachverstandige sei sich der Tatsache bewul3t, daB sich im Bereich von O mehrere Heurigenlokale
und auch einzelne Wirtshauser befanden und daR dieses Stadtgebiet von der Wiener Bevdlkerung als Heurigenort
angesehen werde. Wegen der zu befurchtenden betriebsbezogenen Larmentwicklung auf der Stralle, die zu
unzumutbaren Belastigungen und Gefahren fir die Gesundheit der Nachbarn Anlal} sein konnte, werde
vorgeschlagen, nach dem erfolgten Umbau zundchst einen zeitbeschrankten Probebetrieb zu gestatten; die
Sperrstunde sollte vorerst mit 22.00 Uhr festgesetzt werden.

Zu diesem Gutachten nahm die Stadt Wien als Eigentimerin der anrainenden Liegenschaft O Stral3e 41 in ihrer
AuRerung vom 2. Dezember 1983 im wesentlichen dahin Stellung, daR nicht nur die vom medizinischen
Amtssachverstandigen angenommene Larmentwicklung zu beflrchten sei, sondern vor allem auch eine
Larmentwicklung durch die Unterbringung von weiteren 60 Gasten im Hof der Liegenschaft und die Garagierung von 6
Fahrzeugen auf engstem Raum, wodurch sich zwangslaufig eine erhebliche Larmbelastigung ergebe. Gerade in
derartigen Heurigenbetrieben werde bis spat in die Nacht laut gesungen und musiziert und die Erfahrungen wirden
zeigen, dal} Einrichtungen, wie Errichtung einer Mauer und einer mit Schallschluckeigenschaften ausgestalteten
Pergola, nicht ausreichend und zielfihrend seien. Eine unzumutbare Larmbeldstigung sei bei den vorliegenden
Gegebenheiten nicht auszuschlieBen. Schon auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit dem zeitweiligen und
beschrankten Umfang des Heurigenbetriebes musse sich die Nachbarin gegen die beabsichtigte VergroRerung des
Betriebes als unzumutbar aussprechen.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde auch den bisher nicht gehoérten Eigentimern der
Liegenschaften O Strae 38 und O StraBe 42 die Moglichkeit eroffnet, sich mit dem Bauvorhaben des
Beschwerdefiihrers vertraut zu machen und Einwendungen zu erheben. Die Eigentimer der Liegenschaft O Strafl3e 38
leisteten einer diesbezlglichen Einladung des Verwaltungsgerichtshofes keine Folge, wohl aber die Eigentimerin der
Liegenschaft O Stralle 42, welche gegen das Bauvorhaben des Beschwerdeflihrers einwendete, daRR eine groRere
Larmbelastigung zu beflirchten ware, ausgeldst durch Gaste des zu erdffnenden Betriebes sowie im Hinblick auf die
damit zusatzliche Verparkung der O StraRRe. Weitere Einwendungen wurden nicht erhoben.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens hatten, wie der Beschwerdefihrer zu Recht ausfuhrt, sowohl die
Baubehorde erster Instanz als auch die Baubehodrde zweiter Instanz die Absicht, die vom Beschwerdefihrer
angestrebte baubehordliche Bewilligung zu erteilen. Der Aktenlage nach wurde die baubehordliche Bewilligung
deswegen bisher nicht erteilt, weil im Hinblick darauf, dal3 das bestehende Vordergebaude die Baulinie Uberschreitet,
far das Bauvorhaben die Zustimmung der ortlich zustandigen Bezirksvertretung nach & 69 lit. a BO erforderlich
gewesen ware. Nach der genannten Gesetzesstelle sind in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen fir das einzelne
Bauvorhaben mit Zustimmung der &rtlich zustandigen Bezirksvertretung folgende Abweichungen von den
Bestimmungen des Bebauungsplanes zu bewilligen, wenn der Umfang einer unwesentlichen Abanderung des
Bebauungsplanes (8 1) nicht Uberschritten wird, 6ffentliche Rucksichten nicht entgegenstehen oder offentliche
Interessen flr die Abweichung sprechen und die Bebaubarkeit der Nachbargrundflichen ohne nachgewiesene
Zustimmung des Nachbarn nicht vermindert wird:Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens hatten, wie
der Beschwerdeflihrer zu Recht ausfiihrt, sowohl die Baubehdrde erster Instanz als auch die Baubehdrde zweiter
Instanz die Absicht, die vom Beschwerdeflhrer angestrebte baubehdérdliche Bewilligung zu erteilen. Der Aktenlage
nach wurde die baubehdrdliche Bewilligung deswegen bisher nicht erteilt, weil im Hinblick darauf, daf das bestehende
Vordergebaude die Baulinie Uberschreitet, fur das Bauvorhaben die Zustimmung der ortlich zustandigen
Bezirksvertretung nach Paragraph 69, Litera a, BO erforderlich gewesen ware. Nach der genannten Gesetzesstelle sind
in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen flir das einzelne Bauvorhaben mit Zustimmung der 6rtlich zustandigen
Bezirksvertretung folgende Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes zu bewilligen, wenn der
Umfang einer unwesentlichen Abanderung des Bebauungsplanes (Paragraph eins,) nicht Uberschritten wird,
offentliche Ricksichten nicht entgegenstehen oder 6ffentliche Interessen flr die Abweichung sprechen und die
Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des Nachbarn nicht vermindert wird:

»a) Abweichungen von den festgesetzten Fluchtlinien oder Hohenlagen bei Umbauten, Zubauten, Errichtung von



Nebengebduden oder fundierten Einfriedungen, wobei die Beurteilung auf den gesamten nach § 70 bewilligten
Baubestand abzustellen ist;",a) Abweichungen von den festgesetzten Fluchtlinien oder Héhenlagen bei Umbauten,
Zubauten, Errichtung von Nebengebduden oder fundierten Einfriedungen, wobei die Beurteilung auf den gesamten
nach Paragraph 70, bewilligten Baubestand abzustellen ist;”

Sowohl die Baubehorde erster Instanz als auch die Baubehdrde zweiter Instanz gingen vom Vorliegen eines sachlich
gerechtfertigten Ausnahmefalles aus, wie ihre im Akt erliegenden Antrage an die ortlich zustandige Bezirksvertretung
erkennen lassen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung im Hinblick darauf, da der Altbestand nach den
im Akt erliegenden gutachtlichen Stellungnahmen im Interesse des Ortsbildes erhalten bleiben soll, sodaRR der
Abweichung von der Baulinie offentliche Rucksichten nicht nur nicht entgegenstehen, sondern 6ffentliche Interessen
sogar fur die Abweichung sprechen. Da auch der Umfang einer unwesentlichen Abanderung des Bebauungsplanes
nicht Gberschritten wird und die Bebaubarkeit von Nachbargrundflachen nicht vermindert wird, hat der
Beschwerdefiihrer zu Recht darauf verwiesen, dall die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 69 lit. a BO
vorliegen. Fur das nunmehr verwaltungsgerichtliche Verfahren war daher entscheidend die Rechtsfrage, ob der
Verwaltungsgerichtshof in gleicher Weise wie die Baubehdrden fir die von ihm zu treffende Entscheidung der
Zustimmung der ortlich zustandigen Bezirksvertretung im Falle der Gewdahrung einer Ausnahme bedarf. Der
Gerichtshof hat bereits in ahnlich gelagerten Fallen wiederholt ausgesprochen (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom
15. Marz 1983, ZI. 81/05/0164; auf die Bestimmungen des Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschéaftsordnung,BGBI. Nr. 45/1965,
wird hingewiesen), dal3 eine derartige, fur die Verwaltungsbehdrde bestehende Bindung, hier an die Zustimmung der
ortlich zustandigen Bezirksvertretung, flr den Verwaltungsgerichtshof nicht besteht, ware doch eine solche Bindung
mit der Einrichtung des Verwaltungsgerichtshofes als eines unabhangigen, die Verwaltung Uberprifenden
Hochstgerichtes im Sinne der &sterreichischen Bundesverfassung unvereinbar. Der Verwaltungsgerichtshof hatte
daher die Zustimmung der ortlich zustandigen Bezirksvertretung nicht einzuholen wohl aber hatte er das Vorliegen
der Voraussetzungen nach 8§ 69 lit. a BO; wie dargetan, zu prifen und sieht die Voraussetzungen als gegeben
an.Sowohl die Baubehoérde erster Instanz als auch die Baubehdrde zweiter Instanz gingen vom Vorliegen eines
sachlich gerechtfertigten Ausnahmefalles aus, wie ihre im Akt erliegenden Antrage an die ortlich zustandige
Bezirksvertretung erkennen lassen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung im Hinblick darauf, dal3 der
Altbestand nach den im Akt erliegenden gutachtlichen Stellungnahmen im Interesse des Ortsbildes erhalten bleiben
soll, sodald der Abweichung von der Baulinie 6ffentliche Ricksichten nicht nur nicht entgegenstehen, sondern
offentliche Interessen sogar fiir die Abweichung sprechen. Da auch der Umfang einer unwesentlichen Abanderung des
Bebauungsplanes nicht Uberschritten wird und die Bebaubarkeit von Nachbargrundflachen nicht vermindert wird, hat
der Beschwerdeflhrer zu Recht darauf verwiesen, dal} die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach Paragraph
69, Litera a, BO vorliegen. Fir das nunmehr verwaltungsgerichtliche Verfahren war daher entscheidend die
Rechtsfrage, ob der Verwaltungsgerichtshof in gleicher Weise wie die Baubehdrden fur die von ihm zu treffende
Entscheidung der Zustimmung der ortlich zustandigen Bezirksvertretung im Falle der Gewahrung einer Ausnahme
bedarf. Der Gerichtshof hat bereits in dhnlich gelagerten Fallen wiederholt ausgesprochen vergleiche , zuletzt das
Erkenntnis vom 15. Marz 1983, ZI.81/05/0164; auf die Bestimmungen des Artikel 14, Absatz 4, der
hg. Geschéaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965, wird hingewiesen), dall eine derartige, fur die
Verwaltungsbehorde bestehende Bindung, hier an die Zustimmung der ortlich zustandigen Bezirksvertretung, fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht besteht, wdre doch eine solche Bindung mit der Einrichtung des
Verwaltungsgerichtshofes als eines unabhdngigen, die Verwaltung Uberprifenden Hochstgerichtes im Sinne der
Osterreichischen Bundesverfassung unvereinbar. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher die Zustimmung der ortlich
zustandigen Bezirksvertretung nicht einzuholen wohl aber hatte er das Vorliegen der Voraussetzungen nach
Paragraph 69, Litera a, BO; wie dargetan, zu prifen und sieht die Voraussetzungen als gegeben an.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte weiter zu prifen, ob der projektierte gastgewerbliche Betrieb zu der im
Flachenwidmungsplan fur die Liegenschaft des Beschwerdefihrers festgesetzten Widmung ,gemischtes Baugebiet” in
Widerspruch steht. Nach 8 6 Abs. 8 BO dirfen in gemischten Baugebieten keine Gebdude oder Anlagen errichtet
werden, die geeignet sind, durch Rauch, Staub, schadliche oder Uble Dunste, Niederschlage aus Dampfen oder
Abgasen, Gerausche, Warme, Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen, Gefahren oder unzumutbare
Beldstigungen fur die Nachbarschaft herbeizufihren. Unter den gesetzlich bestimmten Voraussetzungen ist die
Errichtung von Gase, Beherbergungs- und Vergnigungsstatten nach § 6 Abs. 6 BO sogar in Wohngebieten zulassig. Es
kann daher kein Zweifel darliber bestehen, daRR der gegenstandliche Betrieb seinem Typus nach im gemischten
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Baugebiet nicht von vornherein unzuldssig ist. Die im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten gutachtlichen
Stellungnahmen haben bereits die Bewilligungsfahigkeit des vorliegenden Bauvorhabens angenommen. In dem im
Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingeholten Gutachten vom 27. Oktober 1983 erachtete der
medizinische Amtssachverstandige gleichfalls das Bauvorhaben als zu § 6 Abs. 8 BO nicht in Widerspruch stehend und
die mit dem Betrieb des Gastgewerbes unmittelbar verbundenen Immissionen als zumutbar. Der Amtssachverstandige
vertrat jedoch sodann die Auffassung, dal3 die Larmentwicklung auf der StraRBe durch lautes Sprechen und Rufen,
durch das Zuschlagen der Autotlren, Startvorgange usw. zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn fuhren
kénnte. Mit diesen Uberlegungen verkannte der Amtssachverstandige jedoch die Rechtslage. Zum Unterschied vom
gewerberechtlichen Betriebsanlagen-verfahren sind namlich nicht der Betrieb als solcher und insbesondere nicht die
einzelnen Betriebsablaufe Gegenstand der baubehordlichen Bewilligung, vielmehr hat die Baubehdérde zu prifen, ob
das Vorhaben mit der vorgeschriebenen Flachenwidmung vereinbar ist und angesichts der Betriebstype als solcher
keine Gefahren oder unzumutbaren Beldstigungen fur die Nachbarschaft zu erwarten sind. Die Larmentwicklung auf
der StraRBe selbst, wie sie der Amtssachverstandige aufzeigte, hangt nicht unmittelbar mit der konsensgemaRen
Benutzung der Baulichkeit zusammen, mag sie auch vom Betrieb ausgelést worden sein, und ist daher nicht
Gegenstand des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens. Insoweit konnte der Verwaltungsgerichtshof daher das
Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen seiner Entscheidung nicht zugrunde legen. Soweit daher die
Eigentimerin der Liegenschaft O Stral3e 42 eine Ladrmbelastigung durch Géaste des zu eréffnenden Betriebes sowie im
Hinblick auf die damit zusammenhangende zusatzliche allfallige Verparkung der O Stral3e beflirchtet, erweist sich ihre
Einwendung im baubehordlichen Bewilligungsverfahren als unzuldssig. Die im Spruch wiedergegebenen
Einwendungen der Stadt Wien als Eigentimerin der Liegenschaft O StralRe 39 erweisen sich dagegen als unbegriindet.
In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dal3 die Stadt Wien zunachst im Verfahren vor der Baubehérde erster
Instanz Uberhaupt keine Einwendungen erhoben hat und erst anlaBlich der Verhandlung am 16. Oktober 1981 im
Rahmen des Devolutionsverfahrens vor der Bauoberbehdrde fiir Wien nach Besprechung einer Projektsanderung
betreffend SchallschutzmaBnahmen erklart hatte, ,das Bauvorhaben wirde trotz allem eine Beeintrachtigung der
Bewohner des Hauses ON 39 herbeifihren”. Der Verwaltungsgerichtshof ist nun der Meinung, daR die zuletzt
genannte Einwendung nicht als unzulassig zu beurteilen ist, vielmehr damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, daR
weiterhin eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarschaft im Sinne des &8 6 Abs. 8 BO zu beflirchten sei. Soweit die
Stadt Wien in ihrer Stellungnahme vom 2. Dezember 1983 weitergehende Einwendungen erhob, waren diese im Sinne
des 8 42 AVG 1950 prakludiert, sie kdnnten also nur als weitere Ausfuhrungen zur behaupteten Unvereinbarkeit des
Vorhabens des Beschwerdefihrers mit § 6 Abs. 8 leg. cit. berlcksichtigt werden. Auf Grund der eingeholten Gutachten
erweist sich nun die am 16. Oktober 1981 erhobene Einwendung als unbegrindet, weil der medizinische
Amtssachverstandige, wie schon dargetan, das Vorhaben des Beschwerdeflhrers selbst schllssig dahin beurteilte, dal
Gefahren oder unzumutbare Beladstigungen im Sinne des §8 6 Abs. 8 BO nicht herbeigefihrt werden. Eine nur in
Ausnahmefallen eintretende GibermaRige Belastigung, wie sie der Sachverstandige als moglich bezeichnete, kann nicht
als Versagungsgrund angesehen werden, weil sie, als nur vereinzelt auftretend, als zumutbar zu qualifizieren ist.
Fragen des Betriebes selbst sind aber, wie gleichfalls schon erwahnt, nicht Gegenstand des baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahrens.Der Verwaltungsgerichtshof hatte weiter zu prifen, ob der projektierte gastgewerbliche
Betrieb zu der im Flachenwidmungsplan fur die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers festgesetzten Widmung
~gemischtes Baugebiet” in Widerspruch steht. Nach Paragraph 6, Absatz 8, BO durfen in gemischten Baugebieten keine
Gebaude oder Anlagen errichtet werden, die geeignet sind, durch Rauch, Staub, schadliche oder uble Dunste,
Niederschlage aus Dampfen oder Abgasen, Gerdusche, Warme, Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen,
Gefahren oder unzumutbare Belastigungen fir die Nachbarschaft herbeizufiihren. Unter den gesetzlich bestimmten
Voraussetzungen ist die Errichtung von Gase, Beherbergungs- und Vergnigungsstatten nach Paragraph 6, Absatz 6,
BO sogar in Wohngebieten zulassig. Es kann daher kein Zweifel dartber bestehen, dal der gegenstandliche Betrieb
seinem Typus nach im gemischten Baugebiet nicht von vornherein unzuldssig ist. Die im erstinstanzlichen Verfahren
eingeholten gutachtlichen Stellungnahmen haben bereits die Bewilligungsfahigkeit des vorliegenden Bauvorhabens
angenommen. In dem im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingeholten Gutachten vom 27. Oktober 1983
erachtete der medizinische Amtssachverstandige gleichfalls das Bauvorhaben als zu Paragraph 6, Absatz 8, BO nicht in
Widerspruch stehend und die mit dem Betrieb des Gastgewerbes unmittelbar verbundenen Immissionen als
zumutbar. Der Amtssachverstandige vertrat jedoch sodann die Auffassung, dal die Larmentwicklung auf der Stral3e
durch lautes Sprechen und Rufen, durch das Zuschlagen der Autotliren, Startvorgange usw. zu einer unzumutbaren
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Belistigung der Nachbarn fihren kénnte. Mit diesen Uberlegungen verkannte der Amtssachverstindige jedoch die
Rechtslage. Zum Unterschied vom gewerberechtlichen Betriebsanlagen-verfahren sind namlich nicht der Betrieb als
solcher und insbesondere nicht die einzelnen Betriebsabldufe Gegenstand der baubehdérdlichen Bewilligung, vielmehr
hat die Baubehorde zu prufen, ob das Vorhaben mit der vorgeschriebenen Flachenwidmung vereinbar ist und
angesichts der Betriebstype als solcher keine Gefahren oder unzumutbaren Belastigungen fir die Nachbarschaft zu
erwarten sind. Die Larmentwicklung auf der Stralle selbst, wie sie der Amtssachverstandige aufzeigte, hangt nicht
unmittelbar mit der konsensgemaRen Benutzung der Baulichkeit zusammen, mag sie auch vom Betrieb ausgeldst
worden sein, und ist daher nicht Gegenstand des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens. Insoweit konnte der
Verwaltungsgerichtshof daher das Gutachten des medizinischen Amtssachverstéandigen seiner Entscheidung nicht
zugrunde legen. Soweit daher die Eigentiimerin der Liegenschaft O Strale 42 eine Larmbelastigung durch Gaste des zu
erdffnenden Betriebes sowie im Hinblick auf die damit zusammenhangende zusatzliche allféllige Verparkung der
O StraBe befiirchtet, erweist sich ihre Einwendung im baubehordlichen Bewilligungsverfahren als unzuldssig. Die im
Spruch wiedergegebenen Einwendungen der Stadt Wien als Eigentimerin der Liegenschaft O Stral3e 39 erweisen sich
dagegen als unbegriindet. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daR die Stadt Wien zunachst im Verfahren vor
der Baubehorde erster Instanz Uberhaupt keine Einwendungen erhoben hat und erst anla3lich der Verhandlung am
16. Oktober 1981 im Rahmen des Devolutionsverfahrens vor der Bauoberbehérde fir Wien nach Besprechung einer
Projektsanderung betreffend SchallschutzmalRnahmen erklart hatte, ,das Bauvorhaben wirde trotz allem eine
Beeintrachtigung der Bewohner des Hauses ON 39 herbeifiihren”. Der Verwaltungsgerichtshof ist nun der Meinung,
daB die zuletzt genannte Einwendung nicht als unzuldssig zu beurteilen ist, vielmehr damit zum Ausdruck gebracht
werden sollte, daR weiterhin eine unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft im Sinne des Paragraph 6, Absatz 8, BO
zu beflrchten sei. Soweit die Stadt Wien in ihrer Stellungnahme vom 2. Dezember 1983 weitergehende Einwendungen
erhob, waren diese im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950 prakludiert, sie kdnnten also nur als weitere Ausfihrungen
zur behaupteten Unvereinbarkeit des Vorhabens des Beschwerdefiihrers mit Paragraph 6, Absatz 8, leg. cit.
berucksichtigt werden. Auf Grund der eingeholten Gutachten erweist sich nun die am 16. Oktober 1981 erhobene
Einwendung als unbegrindet, weil der medizinische Amtssachverstandige, wie schon dargetan, das Vorhaben des
Beschwerdefiihrers selbst schlissig dahin beurteilte, daR Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen im Sinne des
Paragraph 6, Absatz 8, BO nicht herbeigefihrt werden. Eine nur in Ausnahmefdllen eintretende UbermaRige
Belastigung, wie sie der Sachverstandige als moglich bezeichnete, kann nicht als Versagungsgrund angesehen werden,
weil sie, als nur vereinzelt auftretend, als zumutbar zu qualifizieren ist. Fragen des Betriebes selbst sind aber, wie
gleichfalls schon erwahnt, nicht Gegenstand des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens.

Zusammenfassend geht der Verwaltungsgerichtshof daher davon aus, dal? das Bauvorhaben des Beschwerdefihrers
im gemischten Baugebiet der Vorschrift des § 6 Abs. 8 BO nicht widerspricht.Zusammenfassend geht der
Verwaltungsgerichtshof daher davon aus, daRR das Bauvorhaben des Beschwerdefihrers im gemischten Baugebiet der
Vorschrift des Paragraph 6, Absatz 8, BO nicht widerspricht.

Sohin war auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage die baubehordliche Bewilligung zu erteilen. Die das
Bauvorhaben betreffenden Vorschreibungen, welche vom technischen Amtssachverstandigen beantragt worden
waren und denen der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten ist, finden in den genannten gesetzlichen
Bestimmungen ihre Deckung.

Festgestellt wird noch, dafd das Bauvorhaben hinsichtlich der Schaffung von Pflichtstellplatzen den Bestimmungen der
88 36 ff WGG entspricht. Die Vorschreibung einer Kanaleinmiindungsgebihr wird durch die Baubehodrde erster
Rechtsstufe zu erfolgen haben. Hingewiesen wird weiter auf die unmittelbar sich aus dem Gesetz ergebenden
Verpflichtungen, insbesondere auf die Bestimmungen des § 127 BO Uber die der Baubehdrde wahrend der
Baufuihrung vorzulegenden Unterlagen.Festgestellt wird noch, dald das Bauvorhaben hinsichtlich der Schaffung von
Pflichtstellpldtzen den Bestimmungen der Paragraphen 36, ff WGG entspricht. Die Vorschreibung einer
Kanaleinmindungsgebuhr wird durch die Baubehdrde erster Rechtsstufe zu erfolgen haben. Hingewiesen wird weiter
auf die unmittelbar sich aus dem Gesetz ergebenden Verpflichtungen, insbesondere auf die Bestimmungen des
Paragraph 127, BO Uber die der Baubehorde wahrend der Baufuihrung vorzulegenden Unterlagen.

Von der vom BeschwerdefUhrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, da eine
entsprechende Vorschrift fur das Verfahren Uber Sdumnisbeschwerden nach 8 39 VwGG 1965 nicht besteht



(vgl. Erkenntnis vom 23. Februar 1966, ZI. 1161/65).Von der vom BeschwerdefUhrer beantragten mdndlichen
Verhandlung konnte Abstand genommen werden, da eine entsprechende Vorschrift fir das Verfahren Uber
Saumnisbeschwerden nach Paragraph 39, VwWGG 1965 nicht besteht vergleiche , Erkenntnis vom 23. Februar 1966,
Z1.1161/65).

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VwGG 1965 sowie der Verordnung
BGBI. Nr. 221/1921 im Rahmen des gestellten AntragesDer Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die
Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VWGG 1965 sowie der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1921, im
Rahmen des gestellten Antrages.

Wien, am 17. Janner 1984
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