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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1967 85;

EStG 1967 86;

EStG 1972 8§5impl;

EStG 1972 86 impl;
1. EStG 1972 § 5 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 5 glltig von 31.12.1981 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
3. EStG 1972 § 5 gultig von 13.12.1972 bis 30.12.1981

1. EStG 1972 § 6 giiltig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 6 glltig von 13.12.1972 bis 17.07.1987

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, tber die
Beschwerde der NN Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Peter Schnabl, Rechtsanwalt in Wien |, SingerstralRe 8,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 8. Juni 1982, ZI. 6/1-
1989/7/77, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften der Jahre 1968, 1970 und 1971, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die
Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Traumdller, tber
die Beschwerde der NN Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Peter Schnabl, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
SingerstralBe 8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom
8. Juni 1982, ZI. 6/1-1989/7/77, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkUnften der Jahre 1968,
1970 und 1971, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Im Zuge einer 1976 bei der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Jahre 1968 bis 1972 durchgefihrten Betriebsprufung
wurde unter anderem folgendes festgestellt:

1.) Im Jahre 1966 wurden Grundstlicke der Beschwerdefiihrerin als Gegenwert fur Aktien der Allgemeinen
Wirtschaftsbank AG (im weiteren als AWB bezeichnet) im Betrage von S 35,000.000,-- (Nominale S 17,500.000,--)
bertragen. Da der Buchwert des genannten Grundstiickes im Zeitpunkt der Ubertragung S 17,156.382,--

betrug, entstand fur die Beschwerdefihrerin 1966 ein VerauRBerungsgewinn. In dem zwischen der Beschwerdefihrerin
und der AWB am 21. Dezember 1966 betreffend die Ubertragung abgeschlossenen Vertrag wurde vereinbart, daR der
Beschwerdefihrerin das Recht eingerdumt werde, "binnen zwei Jahren ab heute die Rlckubertragung der beiden
Liegenschaften zur Ganze oder teilweise zu begehren. Die Auslbung dieses Rechtes ist an die Barzahlung eines
Riickiibertragungsentgeltes im Betrag von S 161,-- je ruckzulbertragenden Quadratmeter gebunden". 1968 erfolgte
tatsachlich diese "Ruckibertragung", welchen Vorgang die Beschwerdefihrerin als Stornierung des Geschaftsvorfalles
aus dem Jahre 1966 behandelte. Dabei wurde der seinerzeitige Buchwert (S 17,156.382,--) auf dem Anlagekonto
eingebucht und der Differenzbetrag auf den Verkaufspreis von S 35,000.000,--, d.s. S 17,843.618,-- als Aufwand
behandelt. Die seinerzeit erworbenen Aktien verblieben im Betriebsvermégen der Beschwerdefiihrerin. Der
Betriebsprufer anerkannte diese Aufwandspost nicht und setzte den Kaufpreis von S 35,000.000,-- als Zugang auf dem

Anlagekonto ein, wodurch sich der erklarte Verlust des Jahres 1968 um S 17,843.618,-
- verminderte.

2.) 1970 wurden die im Betriebsvermodgen der Beschwerdefihrerin vorhandenen Aktien der AWB, die 1966 mit
Kurswert plus 100 % Agio gekauft wurden, entnommen. Dabei wurden nur 50 % des seinerzeitigen Kaufpreises als
Entnahmewert angesetzt, der Rest als Teilwertabschreibung Uber Aufwand verbucht. Diese Teilwertabschreibung
wurde von der Betriebsprifung deshalb nicht anerkannt, weil zum 31. Dezember 1970 ein Kursverlust nicht
eingetreten sei.

3.) Im Jahre 1971 bildete die Beschwerdefuhrerin zu einer Forderung gegen die CU KG eine Wertberichtigung in Hohe

von

S 7,875.327,94 (d.s. 100 % der Forderung). Von der Betriebsprifung wurde diese Wertberichtigung mit der Begriindung
aufgeldst, dald es sich hiebei um einen Kredit an ein Unternehmen innerhalb des "K-Konzerns" gehandelt habe,
welchem keine Lieferung zugrunde gelegen sei.

Gegen die auf der Basis der Betriebsprifung erlassenen Bescheide des Finanzamtes erhob die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht Berufung, in welcher sie zu den noch strittigen Punkten im wesentlichen folgendes ausfuhrte:

1.) Die Beschwerdefuhrerin habe den seinerzeit mit dem Sacheinlagevertrag befal3ten Rechtsanwalt, Dr. S, gebeten, ihr
Uber den AbschluB dieses Vertrages im Jahre 1966 und dessen Aufhebung 1968 eine schriftliche Darstellung zu geben.

Diese habe die Richtigkeit der Vorgangsweise der Beschwerdefihrerin in der Bilanz zum 31. Dezember 1968 bestatigt.
Auf Grund der Aufhebungsvereinbarung habe die Beschwerdeflhrerin 1968 praktisch den alten Zustand wieder
hergestellt, d. h., die vorhergegangene Uberbewertung der Grundstiicke mit S 35,000.000,-- (Quadratmeterpreis rund
S 161,--) sei wieder auf S 17,156.382,-- (Quadratmeterpreis rund S 79,--) ruckgefuhrt worden. Es wadre
bewertungsrechtlich unverantwortlich gewesen, die Grundsticke zum 31. Dezember 1968 weiterhin mit einem Wert
von S 35,000.000,-- zu belassen. Auch die schlieBliche Verwertung der Grundstiicke 1975 bestatige einwandfrei den
weit Uberhéhten Wertansatz der Betriebsprifung im Jahre 1968 mit S 35,000.000,--; denn sieben Jahre spater seien die
Liegenschaften an die XY Landeshypothekenanstalt um den Preis von S 26,000.000,-- verduRert worden. Im
diesbezlglichen Kaufvertrag sei ausdrucklich festgehalten, dall der Ankauf der Grundstlcke nur zur Errettung des
Grundpfandrechtes erfolgt sei; der Kaufpreis habe aber nicht ausgereicht, um die Forderung zur Ganze zu decken. Es
werde daher beantragt, die Bewertung der Grundstiicke in der Bilanz zum 31. Dezember 1968 von S 35,000.000,-- auf
S 17,156.382,-- zurlickzunehmen.

2.) Aus dem Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. Peter Schnabl, der AWB-Aktionarsvertreter gewesen sei, ergebe sich,
daB die Aktien der AWB im Jahre 1970 héchstens den Nominalwert gehabt hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe daher
auch ersucht, der Betriebsprifer moge sich mit dem flr die AWB zusténdigen Finanzamt in Verbindung setzen, da
bekannt gewesen ware, daR im Zuge der Betriebspriifung der Bank "die Uberbewertung dieser Aktiengesellschaft
festgestellt" worden sei.



3.) Die Auflésung der Wertberichtigung zur Forderung an die Firma CU KG sei, abgesehen davon, dal3 nicht nur
Forderungen aus Lieferungen wegen Uneinbringlichkeit abschreibbar seien, zu Unrecht erfolgt, weil diese Forderung
uneinbringlich sei.

Zu diesem Rechtsmittel nahm der Betriebsprufer wie folgt Stellung:

1.) Am 17. Dezember 1968 seien die Grundstucke freiwillig, obwohl dazu keine vertragliche Verpflichtung bestanden
habe, von der Beschwerdeflihrerin wieder zurlickgekauft, der seinerzeitige Kauf der Aktien aber nicht riickgangig
gemacht worden. Der Kaufpreis von S 35,000.000,-- sei als Schuld an die AWB ausgewiesen worden. Es gehe somit aus
den Buchern der Beschwerdefihrerin hervor, dald der Kaufpreis fir den Rickkauf im Jahre 1968 S 35;000.000,--
betragen habe. Die zum 31. Dezember 1968 vorgenommene Abschreibung von S 17,843.618,-- auf den Buchwert 1966
erscheine nicht gerechtfertigt, da der Teilwert dieses Grundstuickes nicht innerhalb weniger Tage (17. Dezember bis 31.
Dezember) derart habe absinken kdnnen und auch nicht anzunehmen sei, daR sich der Wert von 1966 bis 1968
vermindert habe. Es erscheine Uberdies unglaubwurdig, dal3 der seinerzeitige Kaufpreis von S 35,000.000,-- Gberhoht
gewesen sei, wenn der Kaufer AWB diesen Kaufpreis durch Hingabe von Aktien bezahlt habe. Im Ubrigen wiese die
Berufung selbst darauf hin, dall das Grundstick 1975 immerhin noch um S 26,000.000,-- habe verwertet werden

konnen.

2.) Der Kurswert der Aktien der AWB sei mit dem vom Finanzamt fiir Kérperschaften festgestellten und fir 1970 auch

noch im Zeitpunkt der Betriebsprifung geltend gemachten Wert angesetzt worden.

3.) Die Wertberichtigung der Geldforderung gegenuber der CU KG sei deshalb nicht anerkannt worden, weil seitens der

Beschwerdefiihrerin keine Malinahmen gesetzt worden seien, diese Forderungen einzutreiben.

Mit Schriftsatz vom 31. Marz 1982 nahm die Beschwerdeflihrerin zu den ihr vorgehaltenen Ausfihrungen des

Betriebsprufers folgendermafien Stellung:

1.) Zwar sei richtig, dall im Sacheinlagevertrag vom Dezember 1966 "eine Rickgabepflicht" der Beschwerdeflhrerin
nicht vorgesehen gewesen sei, doch habe sich im Dezember 1968 endgultig herausgestellt, dal die Grundstlcke
offenbar weder im Dezember 1966 noch im Dezember 1968 S 35,000.000,-- wert gewesen waren, sodal3 die AWB aus
Grinden der Anfechtung (88 871 ff ABGB) auf eine Aufhebung des Sacheinlagevertrages gedrangt und zurecht die
Forderung gestellt habe, dalR die Liegenschaften gegen die Zahlungsverpflichtung von S 35,000.000,-- (der
Beschwerdefiihrerin an die AWB) zurlckgestellt werden. Dies habe dazu gefihrt, daRR per 31. Dezember 1968 der zu
hohe Buchwert richtigerweise auf den tatsachlichen Wert abgeschrieben worden sei. Dadurch sei kein besonderer
Abschreibungsgewinn erzielt worden, da der Abschreibung zum 31. Dezember 1968 der im wesentlichen gleich hohe
VerdulRerungsgewinn aus 1966 gegenubergestanden sei. Betrachte man die Rechtsvorgange vom Standpunkt der
Gewinnermittlung als Einheit, so hebe sich der VerdulRerungsgewinn 1966 und die tatsachliche Abschreibung 1968
faktisch auf und es gebe sogar einen Uberhang aus der Differenz der Buchwerte 1966 und 1968 von rund S 700.000,--
VerauBerungsgewinn. Dald das Grundstiick 1968 tatsachlich nur S 17,800.000,-- wert gewesen sei, ergebe sich auch aus
dem Verkauf im Jahre 1975 (Vertragsunterzeichnung durch die Kauferin 19. Janner 1976). Rechne man namlich pro
Jahr 10 % Wertsteigerung, so ergebe sich bei der Riuckreihung 1975 auf 1968 ein Betrag von unter S 15,000.000,--
,.wobei die bankmaRige Verzinsung des eingesetzten Kapitals auBer Ansatz geblieben sei; damit sei nachgewiesen, dal3
schon 1966 das Grundstick um das Doppelte zu hoch bewertet worden sei. Die 1968 erfolgte Wertberichtigung mit
rund S 17,800.000,-- sei demnach zu Recht erfolgt. 1.) Zwar sei richtig, dal im Sacheinlagevertrag vom Dezember 1966
"eine Rickgabepflicht" der Beschwerdefiihrerin nicht vorgesehen gewesen sei, doch habe sich im Dezember 1968
endglltig herausgestellt, dall die Grundstliicke offenbar weder im Dezember 1966 noch im Dezember 1968
S 35,000.000,-- wert gewesen waren, sodal’ die AWB aus Grinden der Anfechtung (Paragraphen 871, ff ABGB) auf eine
Aufhebung des Sacheinlagevertrages gedrangt und zurecht die Forderung gestellt habe, daB die Liegenschaften gegen
die Zahlungsverpflichtung von S 35,000.000,-- (der Beschwerdefihrerin an die AWB) zurlickgestellt werden. Dies habe
dazu gefuhrt, dal} per 31. Dezember 1968 der zu hohe Buchwert richtigerweise auf den tatsachlichen Wert
abgeschrieben worden sei. Dadurch sei kein besonderer Abschreibungsgewinn erzielt worden, da der Abschreibung
zum 31. Dezember 1968 der im wesentlichen gleich hohe VerauRerungsgewinn aus 1966 gegenlibergestanden sei.
Betrachte man die Rechtsvorgdnge vom Standpunkt der Gewinnermittlung als Einheit, so hebe sich der
VerduRerungsgewinn 1966 und die tatsichliche Abschreibung 1968 faktisch auf und es gebe sogar einen Uberhang aus
der Differenz der Buchwerte 1966 und 1968 von rund S 700.000,-- VerduRerungsgewinn. Dal3 das Grundstlick 1968



tatsachlich nur S 17,800.000,-- wert gewesen sei, ergebe sich auch aus dem Verkauf im Jahre 1975
(Vertragsunterzeichnung durch die Kauferin 19. Janner 1976). Rechne man namlich pro Jahr 10 % Wertsteigerung, so
ergebe sich bei der Ruckreihung 1975 auf 1968 ein Betrag von unter S 15,000.000,--,.wobei die bankmaRige Verzinsung
des eingesetzten Kapitals auBer Ansatz geblieben sei; damit sei nachgewiesen, daf3 schon 1966 das Grundsttick um das
Doppelte zu hoch bewertet worden sei. Die 1968 erfolgte Wertberichtigung mit rund S 17,800.000,-- sei demnach zu
Recht erfolgt.

2.) Beim Kurswert der Aktien der AWB kdnne nicht der Wert der Betriebsprifung angesetzt werden, weil die Bilanz der
AWSB fur das Jahr 1970 mindestens objektiv unrichtig gewesen ware und der Masseverwalter im Konkursverfahren der
AWB die Bilanzen "nicht nur flr die Jahre 1974 bis 1972, sondern auch fir die Jahre 1971 bis 1968" zur Ganze berichtigt
habe und demnach feststehe, dal3 das gesamte Aktienkapital der Bank bereits 1969 verbraucht gewesen sei, sohin die
Aktien keinen Wert mehr dargestellt hatten. Diesbeziiglich sei ein Berufungsverfahren anhangig und aus dem
betreffenden Akt sei zu ersehen, daR die Bilanzen der Jahre 1968 bis 1971, wie sie der Masseverwalter auf Grund der
Bucher bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise berichtigt habe, richtig seien und "sohin fir den Wert der Aktien die
vorgenommene Wertberichtigung uneingeschrankt" entspreche.

3.) Die Firma CU KG habe schon 1970 ein sehr hohes, in die Millionenbetrage gehendes negatives Kapitalkonto
ausgewiesen und insbesondere der AWB selbst aus diversen Haftungen und Burgschaften Betrdge von mehr als
S 30,000.000,--, zuletzt rund

S 100,000.000,-- geschuldet. 1970 habe sie Uberhaupt kein Vermégen mehr besessen, auf welches mit Aussicht auf
Erfolg hatte gegriffen werden kénnen. Aus den Steuerakten der AWB und dem Konkursakt beim Handelsgericht Wien
ergebe sich, daR jede Eintreibungsmalinahme sinnlos und nur kostenaufwendig gewesen ware. In der Zwischenzeit sei
die CU KG wegen Vermaogenslosigkeit von Amts wegen geldscht worden. Die gebildete Wertberichtigung sei daher den
wirtschaftlichen Verhaltnissen angemessen gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde die Berufung Uber die einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einklnften der Jahre 1968, 1970 und 1971 abgewiesen und begriindend im wesentlichen
ausgefuhrt:

Vorweg sei festzustellen, dal alle an den strittigen Transaktionen beteiligten Firmen zum sogenannten "K-Konzern"
gehodrten bzw. gehort hatten.

Die in Rede stehen, geltend gemachten Verluste hatten sich buchmafig dadurch ergeben, dal3 die Beschwerdeflhrerin
1966 den Erwerb von Aktien der AWB im Nominale von etwa S 17,500.000,-- gegen Grundbesitz, der mit rund
S 18,000.000,~- zu Buche gestanden sei, in der Form verbucht habe, dal3 die Aktien mit dem doppelten Wert als
Aktivum angesetzt und die hieflir hingegebenen Grundstticke mit S 35,000.000,-- bewertet worden seien. Im Jahr 1968
seien zwar einerseits flr die Aktien dieser Wert in der Bilanz beibehalten worden, andererseits die Liegenschaft in der
Bilanz mit S 35,000.000,-- mit der Begriindung aufgenommen worden, dal3 die urspringlich als Sacheinlage in die AWB
getatigte Einlage von S 35,000.000,-- in eine Geldeinlage umgewandelt werde. Vierzehn Tage spater sei das Grundsttick
auf den seinerzeitigen Buchwert abgewertet worden. 1970 seien die Aktien zum Nominale, d.h. zum halben in der
Bilanz angesetzten Wert entnommen worden. Insgesamt habe sich aus diesen Vorgangen buchmaRig einmal ein
Verlust aus der Abschreibung des Grundstickwertes im Jahre 1968 in Hohe von S 17,500.000,-- und zum anderen ein
solcher durch Abschreibung des Aktienwertes um 50 % auf S 17,500.000,-- ergeben. Mit anderen Worten, das
Grundstlck, das urspringlich mit etwa S 17,100.000,-- zu Buche gestanden habe, sei nach Beendigung aller
Transaktionen etwa wieder mit diesem Betrag ausgewiesen gewesen, die Aktien der AWB seien schlieBlich aus dem
Unternehmen ausgeschieden worden und dieses habe aus den gegenstandlichen Vorgangen in den Buchern
insgesamt einen Verlust von S 35,000.000,-- ausgewiesen, dem allerdings der VerauRBerungsgewinn im Jahre 1966 von
Uber S 17,000.000,-- gegenlbergestanden sei.

Nach Ansicht der belangten Behdrde hatten alle diese Transaktionen "nur einer Vortauschung der Zufihrung von
Mitteln an die AWB" gedient, es seien ihnen aber "keine realen Geschafte" zugrunde gelegen. Die daraus buchmaRig
resultierenden Verluste kdnnten daher schon aus diesem Grund nicht gewinnmindernd anerkannt werden.

Im Ubrigen sei nicht nur allgemein bekannt, sondern gehe auch aus den Eingaben der Beschwerdefiihrerin hervor, daR
die AWB sowohl Betriebsergebnisse als auch Vermogensstdande ausgewiesen habe, die den Tatsachen nicht
entsprochen hitten. Dies miiRten die Verantwortlichen bereits lange "vor der Offentlichkeit" gewuRt haben. Wenn sie



nun in einer Konzernfirma Aktien mit einem Wert angesetzt hatten, der weit Uberhdht gewesen sei, "so ist bereits der
Ansatz dieses Wertes unrichtig, und kann deshalb nicht spater anlaBlich der Entnahme der Aktien zu Lasten des
Gewinnes reduziert werden". Dal8 aber der Wert der Aktien zum Zeitpunkt der Anschaffung nicht dem tatsachlichen
Wert entsprochen habe, dafir liefere die Beschwerdeflihrerin selbst den Beweis, wenn sie die Grundstlcke, die fur
diese Aktien hingegeben worden seien, obwohl sie hiezu nicht verpflichtet gewesen ware, 1968 um S 35,000.000,--

zurickgenommen, vierzehn Tage spater aber auf den halben Buchwert abgeschrieben habe.

Aber auch dem 1971 unter dem Titel Wertberichtigung zur Forderung an die CU KG verbuchten Betrag von
S 7,825,397,-- liege kein betrieblicher Vorgang zu grunde. Dies schon deshalb nicht, weil "es sich bei der
Burgschaftsubernahme, durch die die gegenstandliche Forderung entstanden ist, nicht um eine aus betrieblichen
Grinden erfolgte Burgschaftsibernahme handelt, sondern um eine Finanztransaktion zwischen den zum 'K-Konzern'
gehdrenden Betrieben AWB und CU KG".

Dazu komme, daRR zum Zeitpunkt der Einbuchung der Forderung in die Bilanz bereits klar gewesen sei, dal der
Schuldner dubios sei. Die Forderung ware daher bereits in diesem Zeitpunkt mit Schilling Null anzusetzen gewesen, "so

dal? sich aus ihrer Wertlosigkeit keine Gewinnminderung ergeben konnte".
Zur Frage der Abschreibung des Bilanzpostens "Grundsttick" sei im tbrigen noch folgendes auszufihren:

Der Gewinn des Jahres 1968 kénne nur durch Vorfélle gemindert werden, die sich in diesem Jahr abgespielt hatten. Die
Teilwertabschreibung wdre 1968 daher nur dann beachtlich, wenn die Minderung des in Rede stehenden
Grundstuckswertes in den etwa zwei Wochen zwischen der Wiedereinbringung der Grundstucke in die Bilanz und dem
Bilanzstichtag in dem behaupteten Ausmal3 eingetreten ware. Dal3 dies der Fall gewesen sei, werde nicht einmal von

der Beschwerdeflhrerin behauptet.

Gehe man ferner davon aus, daf8 von Anfang an allen Beteiligten bewul3t gewesen sei, dal sowohl die hingegebenen
Grundstlcke als auch das dafur erworbene Aktienpaket nicht den behaupteten und verbuchten Wert, sondern nur
einen solchen von S 17,100.000,-- bzw. S 17,500.000,-- gehabt hatten, erlbrige es sich auf die Frage einzugehen, "ob im
Jahre 1970 durch die Entnahme dieses Aktienpaketes ein Verlust in Hohe von S 17,500.000,-- entstanden ist" oder
nicht.

Auch die Einwendungen der Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe vom 31. Marz 1982 stiinden diesen Erwagungen
nicht entgegen. Liefen doch diese Einwendungen im wesentlichen alle darauf hinaus, da3 weder die Aktien der AWB
noch die Grundstuicke je den flr sie angesetzten Wert von S 35,000.000,-- gehabt hatten und die Firma CU KG kein
greifbares Vermogen besessen habe. Dies alles unterstreiche nur die Feststellungen der belangten Behdrde, dal3 die in
Streit stehenden Transaktionen und Buchungsvorgange nicht im Betriebsgeschehen der Beschwerdefuhrerin ihre
Grundlage gehabt hatten, sondern dal3 mit ihnen andere Zwecke verfolgt worden seien.

Bei dieser Sachlage sei die Durchfiihrung weiterer Beweise nicht erforderlich gewesen, weil die belangte Behorde
ohnedies davon ausgehe, dal3 weder die Aktien noch die Liegenschaften den in den Blchern ausgewiesenen Wert von
S 35,000.000,-- erreicht hatten und dal3 die Forderung gegen die Firma CU KG bereits vor ihrer Einbuchung in die Bilanz
der Beschwerdefuhrerin wertlos gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 8 6 Abs. 1 Z. 1 EStG 1967 sind Wirtschaftsglter des Anlagevermaogens, die der Abnutzung unterliegen, mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung fur Abnutzung nach 8 7, anzusetzen. Ist der
Teilwert niedriger, so kann dieser angesetzt werden. Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebes im
Rahmen des Gesamtkaufpreises fur das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wirde; dabei ist davon auszugehen, dal? der
Erwerber den Betrieb fortfihrt. § 6 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. normiert, da andere als die in Z. 1 bezeichneten
Wirtschaftsglter des Betriebes mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen sind. Statt dieser Kosten
kann der niedrigere Teilwert (Z. 1 dritter Satz) angesetzt werden.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, EStG
1967 sind Wirtschaftsglter des Anlagevermogens, die der Abnutzung unterliegen, mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung fir Abnutzung nach Paragraph 7, anzusetzen. Ist der Teilwert
niedriger, so kann dieser angesetzt werden. Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen
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des Gesamtkaufpreises flr das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wiirde; dabei ist davon auszugehen, dal3 der Erwerber
den Betrieb fortfuhrt. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. normiert, dall andere als die in Ziffer eins,
bezeichneten Wirtschaftsglter des Betriebes mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen sind. Statt
dieser Kosten kann der niedrigere Teilwert (Ziffer eins, dritter Satz) angesetzt werden.

Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung (vgl. Zapletal-Hofstatter, Kommentar zu§ 6 EStG
1967 allgemein Tz 12, und die dort angefihrte hg. Judikatur) muB3, wenn keine Fehlinvestition vorliegt, angenommen
werden, dal3 der Teilwert im Zeitpunkt der Anschaffung eines Wirtschaftsgutes mit dem Anschaffungspreis
Ubereinstimmt, weil ein Unternehmer in der Regel nicht mehr fiir ein Wirtschaftsgut aufwenden wird, als dieses ihm
fur seinen Betrieb wert ist. Von einer Fehlinvestition kann aber nur dann gesprochen werden, wenn sich nach der
Anschaffung Umstande herausstellen, die den vereinbarten Anschaffungspreis als Gberhdht erscheinen lassen. Mit
Mangeln des erworbenen Wirtschaftsgutes, die dem Steuerpflichtigen bereits bei der Anschaffung bekannt waren,
kann eine Teilwertabschreibung nicht begrindet werden. In einem solchen Fall ist anzunehmen, dall dem
Steuerpflichtigen das Wirtschaftsgut trotz dieser Mangel die Anschaffungskosten wert war und er sie in Kauf
genommen hat. Wer eine Abschreibung auf den niederen Teilwert durchfihren will, hat die Entwertung des
Wirtschaftsgutes nachzuweisen oder doch wenigstens glaubhaft zu machen. Teilwertabschreibungen kénnen vom
Steuerpflichtigen jedoch nur in dem Wirtschaftsjahr durchgefihrt werden, in dem die Wertminderung eingetreten
ist.Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung vergleiche , Zapletal-Hofstatter, Kommentar
zu Paragraph 6, EStG 1967 allgemein Tz 12, und die dort angefuhrte hg. Judikatur) muB3, wenn keine Fehlinvestition
vorliegt, angenommen werden, dall der Teilwert im Zeitpunkt der Anschaffung eines Wirtschaftsgutes mit dem
Anschaffungspreis Ubereinstimmt, weil ein Unternehmer in der Regel nicht mehr fir ein Wirtschaftsgut aufwenden
wird, als dieses ihm flr seinen Betrieb wert ist. Von einer Fehlinvestition kann aber nur dann gesprochen werden,
wenn sich nach der Anschaffung Umstande herausstellen, die den vereinbarten Anschaffungspreis als Uberhoht
erscheinen lassen. Mit Mangeln des erworbenen Wirtschaftsgutes, die dem Steuerpflichtigen bereits bei der
Anschaffung bekannt waren, kann eine Teilwertabschreibung nicht begrindet werden. In einem solchen Fall ist
anzunehmen, dal3 dem Steuerpflichtigen das Wirtschaftsgut trotz dieser Méngel die Anschaffungskosten wert war und
er sie in Kauf genommen hat. Wer eine Abschreibung auf den niederen Teilwert durchfiihren will, hat die Entwertung
des Wirtschaftsgutes nachzuweisen oder doch wenigstens glaubhaft zu machen. Teilwertabschreibungen kénnen vom
Steuerpflichtigen jedoch nur in dem Wirtschaftsjahr durchgefiihrt werden, in dem die Wertminderung eingetreten ist.

Eine vor dem Beginn des Wirtschaftsjahres eingetretene Wertminderung kann beider nach§ 5 EStG vorgenommenen
Gewinnermittlung dieses spateren Wirtschaftsjahres keine Berucksichtigung mehr finden.Eine vor dem Beginn des
Wirtschaftsjahres eingetretene Wertminderung kann beider nach Paragraph 5, EStG vorgenommenen
Gewinnermittlung dieses spateren Wirtschaftsjahres keine Berlcksichtigung mehr finden.

Auf der Basis dieser rechtlichen Uberlegungen, von welchen abzugehen der Gerichtshof auch im vorliegenden Fall
keine Veranlassung sieht, kann aber der Beschwerde ein Erfolg nicht beschieden sein.

Was zunachst die Teilwertabschreibung der bereits mehrfach erwdhnten Grundstliicke in der Bilanz zum
31. Dezember 1968 anlangt, ist davon auszugehen, dal} diesbezlglich der Beschwerdeflhrerin in dem sogenannten
Sacheinlagevertrag vom 21. Dezember 1966 im Punkt 7 das Recht eingeraumt wurde, binnen zwei Jahren die
Ruckubertragung der gegenstandlichen Liegenschaften zu begehren. "Die Austibung dieses Rechtes" war an die
Barzahlung eines "Ruckibertragungsentgeltes" in Hohe von S 161,-- je riickzulbertragenden Quadratmeter gebunden.
Tatsachlich hat die Beschwerdefiihrerin von diesem ihrem Recht mit Schreiben vom 17. Dezember 1968 Gebrauch
gemacht und wurden ihr in der Folge, wie sich aus der sogenannten Aufhebungsvereinbarung vom 19. Dezember 1968
ergibt, die in Rede stehenden Grundstiicke gegen eine Zahlung an die AWB in Hohe von S 35,000.000,-- Ubertragen.
Das seinerzeit dieser Bank fur die Erwerbung dieser Liegenschaft an die Beschwerdefuihrerin hingegebene Aktienpaket
blieb in deren Eigentum.

Der Gerichtshof teilt auf Grund dieses Sachverhaltes die Auffassung der belangten Behorde, dal3 die im Jahre 1968
zwischen der Beschwerdefihrerin und der AWB abgewickelte Transaktion nicht die Stornierung des
Sacheinlagevertrages aus dem Jahre 1966, sondern vielmehr den in diesem bereits vorgesehenen Ruckkauf der
Grundstlcke durch die Beschwerdefuhrerin, die, wie sich aus der Aufhebungsvereinbarung eindeutig ergibt, fur den
Erwerb desselben S 35,000.000,-- bezahlte, darstellt.
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War aber davon auszugehen, dal? es sich bei dem in Rede stehenden, etwa Mitte Dezember 1968 erfolgten
Geschaftsvorfall um den Kauf der betreffenden Liegenschaften durch die Beschwerdefihrerin handelte, dann muf}
auch grundsatzlich angenommen werden, dal3 der Teilwert im Zeitpunkt der Anschaffung. dieses Wirtschaftsgutes mit
dem Anschaffungspreis Ubereinstimmte. Dal3 die Anschaffung eine Fehlinvestition im Sinne der oben gemachten
Ausfihrungen war und erst nach der Anschaffung fir die Beschwerdeflihrerin Umstande herausgekommen waren, die
den Anschaffungspreis als Uberhéht erscheinen lieBen, behauptet die Beschwerdeflihrerin ebensowenig, wie, dal3 in
der Zeit zwischen der Anschaffung der Liegenschaft durch die Beschwerdefihrerin am 19. Dezember 1968 und dem
Bilanzstichtag zum 31. Dezember 1968 eine derartige Entwertung des Grundstlckes eingetreten wadre, die die

vorgenommene Teilwertabschreibung gerechtfertigt hatte.

Schon aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daR sich die in diesem Zusammenhang von der belangten Behérde gelibte

Vorgangsweise nicht als rechtswidrig erweist.

Der belangten Behdrde ist aber auch beizustimmen, wenn sie die 1970 von der Beschwerdeflhrerin vorgenommene
Teilwertabschreibung betreffend die Aktien der AWB nicht berucksichtigt.

Fihrt doch die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe vom 31. Marz 1982 selbst aus, dal bereits "1969 das gesamte
Aktienkapital der Bank verbraucht und sohin die Aktien keinerlei Wert mehr darstellten". Dartber hinaus wird auch in
der Beschwerde ausgefiihrt, da3 ein Wertverfall im vorliegenden Zusammenhang bereits ab 1966 eintrat. Folgt man
diesen eigenen Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, dann hatte die Wertminderung bereits in der Er6ffnungsbilanz
zum 1. Janner 1970 (SchluBbilanz zum 31. Dezember 1969) bertcksichtigt sein mussen. Hinsichtlich des Jahres 1970
behauptet nicht einmal die Beschwerdefuhrerin ausdricklich, daf? in ihm jener Wertverfall eingetreten sei, welcher sie
zu der Abschreibung veranlaBte. Nur wenn dieser Wertverfall eingetreten wdre, hatte er im Rahmen der
Gewinnermittlung dieses Jahres BerUcksichtigung finden durfen.

Der belangten Behdrde kann aber auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die Zulassigkeit der von
der Beschwerdefuhrerin 1971 vorgenommenen Berichtigung der aus einer Burgschaft resultierenden Forderung
betreffend die CU KG verneint; denn mit Recht verweist sie sinngemalf darauf, dal? - ungeachtet des Umstandes, dal3
nach den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 31. Marz 1982 - das genannte
Unternehmen bereits 1970 "Uberhaupt kein greifbares Vermdégen" mehr besal3, und daf3 die gegenstandliche
Forderung erst 1971 im vollen Wert in die Buchhaltung aufgenommen wurde, um im selben Jahr zu Lasten des
Gewinnes desselben zur Ganze abgeschrieben zu werden. Auch hier ergibt sich aus den eigenen Ausfliihrungen der
BeschwerdefUhrerin, daR sie bereits vor dem Wirtschaftsjahr 1971 mit der Inanspruchnahme aus der Burgschaft
rechnen muRte und bereits vor dem 1. Janner 1971 feststand, daf? eine RegreRRforderung uneinbringlich gewesen ware
(vgl. Erkenntnis vom 2. Juni 1976, ZI. 1667/75, Slg. Nr. 4986/F).Der belangten Behdrde kann aber auch nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie die Zuldssigkeit der von der Beschwerdefiihrerin 1971 vorgenommenen
Berichtigung der aus einer Burgschaft resultierenden Forderung betreffend die CU KG verneint; denn mit Recht
verweist sie sinngemaR darauf, dall - ungeachtet des Umstandes, daf nach den eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Schreiben vom 31. Marz 1982 - das genannte Unternehmen bereits 1970 "lUberhaupt
kein greifbares Vermogen" mehr besal3, und daR die gegenstandliche Forderung erst 1971 im vollen Wert in die
Buchhaltung aufgenommen wurde, um im selben Jahr zu Lasten des Gewinnes desselben zur Ganze abgeschrieben zu
werden. Auch hier ergibt sich aus den eigenen Ausfliihrungen der Beschwerdeflhrerin, dal3 sie bereits vor dem
Wirtschaftsjahr 1971 mit der Inanspruchnahme aus der Burgschaft rechnen mufite und bereits vor dem 1. Janner 1971
feststand, daR eine Regrefl3forderung uneinbringlich gewesen ware vergleiche , Erkenntnis vom 2. Juni 1976,
ZI.1667/75, Slg. Nr. 4986/F).

Da sich demnach der angefochtene Bescheid nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet erweist -
entscheidungswesentliche Verfahrensmangel waren entgegen den Beschwerdevorbringen nach den obigen
Rechtsausfihrungen nicht erkennbar - war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet
abzuweisen.Da sich demnach der angefochtene Bescheid nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet erweist -
entscheidungswesentliche Verfahrensmangel waren entgegen den Beschwerdevorbringen nach den obigen
Rechtsausfihrungen nicht erkennbar - war die Beschwerde gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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