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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Raschauer und die Hofrdte Dr. Seiler,
Dr. GroBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Fiszl, Uber die Beschwerde
des Dr. BN in D, vertreten durch Dr. Oskar Stefula, Rechtsanwalt in Villach, Italienerstral3e 6/2, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 27. Dezember 1982, ZI. B 63/1-4/82, betreffend Umsatzsteuer fir 1979
und 1980, und vom 23. Dezember 1982, ZI. B 63/2-4/82, betreffend Umsatzsteuervorauszahlungen fur Janner bis
Mai 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 17.020,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer Ubt seinen Beruf als praktischer Arzt in einer Gemeinde aus, in der sich keine Apotheke
befindet. Nach den Feststellungen einer abgabenbehordlichen Prifung wurden jedoch in der arztlichen Praxis des
Beschwerdefiihrers in Zusammenarbeit mit der Apotheke einer anderen Gemeinde auch Medikamente abgegeben.
Die Apotheke hatte die Medikamente geliefert, da der Beschwerdefuhrer Gber keine Hausapotheke verfligt habe. Laut
Aussage des Beschwerdefihrers befinde sich in seiner Ordination ein Warenlager der Apotheke. Den
Prifungsfeststellungen zufolge verschrieb der Beschwerdeflihrer das Medikament, Gbergab dieses den Patienten und
kassierte von diesen die Rezeptgebuhr. In weiterer Folge Ubergab der Beschwerdefuhrer die Rezeptgebiihr und das
Rezept an die Apotheke. Da nach dem AuRRenverhaltnis Rechtsbeziehungen nur zwischen dem behandelnden Arzt und
dem Patienten entstiinden, war nach Auffassung des Prufers der Wert der abgegebenen Medikamente als Umsatz des

Arztes zu erfassen.

Das Finanzamt schlof3 sich der Auffassung des Prufers an und rechnete in den betreffenden Abgabenbescheiden den
erklarten Umsatzen fir 1979 S 100.000,--, fir 1980 S 200.000,-- und fur die Zeit von Janner bis Mai 1981 S 100.000,-- zu.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und brachte vor, er hatte fur die Medikamente keine wie immer geartete
Bezahlung bekommen. Er habe alle Patienten in Kenntnis gesetzt, dal3 die Medikamente von der Apotheke und nicht
vom Beschwerdefuhrer als Arzt abgegeben wirden. Die Verrechnung der Medikamente mit den Krankenkassen
nehme ausschlieBlich die Apotheke vor, der Beschwerdefihrer kenne nicht einmal die Tarife. Fur die Annahme eines
Umsatzes mit den Medikamenten fehle es an einem Entgelt. Die Medikamentenabgabe sei als Serviceleistung fur die
Patienten anzusehen, um ihnen den beschwerlichen Weg zur Apotheke zu ersparen, die Medikamentenabgabe mache
allerdings auch den Beschwerdefuhrer als Arzt fir die Patienten attraktiver.

Aus einer dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebrachten Stellungnahme des Prifers zur Berufung geht hervor, daf3
der Apotheker keine Inventur fur das beim Beschwerdefuhrer befindliche Warenlager hatte vorlegen kénnen und nach
seinen Angaben auch keine Kontrolle Gber das beim Beschwerdefuhrer befindliche Warenlager ausgeubt habe. In den
Ordinationsrdaumen des Beschwerdefuhrers sei kein Hinweis darauf angebracht gewesen, dal3 er die Medikamente im
Namen der Apotheke abgebe. Bei Medikamentenabgabe an Privatpatienten hatte der Beschwerdefihrer auch Gber die
Medikamententarife Bescheid wissen mussen.

In einer AuBerung zu dieser Stellungnahme wiederholte der Beschwerdefiihrer, daR er fir die abgegebenen
Medikamente kein Entgelt erhalten habe. Er kénne gar nicht als leistender Unternehmer angesehen werden, da er
keine Bewilligung zur Fuhrung einer Hausapotheke habe und daher keinerlei Moglichkeit besitze, die Medikamente mit
den Krankenkassen abzurechnen. An Privatpatienten habe er nie Medikamente abgegeben, sondern immer lediglich
Rezepte ausgefullt. Die Héhe des Wertes der abgegebenen Medikamente habe der Beschwerdefihrer erst durch die
der Schatzung des Finanzamtes zugrunde gelegten Angaben des Apothekers erfahren.

Bei einer niederschriftlichen Einvernahme erklarte der Beschwerdeflhrer, er hatte die Patienten mundlich von der
Abgabe der Medikamente fir den Apotheker in Kenntnis gesetzt. Ein Aushang in der Ordination ware rechtlich
unzuldssig gewesen und sei daher unterblieben. Auch Belege seien anlaBlich der Medikamentenabgabe nicht



ausgestellt worden. Die Rezeptgebihren habe der BeschwerdefUhrer durchschnittlich wdéchentlich anhand der
Rezepte an den Apotheker abgefuhrt. Das bei ihm befindliche Warenlager habe der Apotheker selbst zu Jahresende
aufgenommen. Die Medikamente habe der Beschwerdefuhrer telefonisch bestellt, sie seien von der Apotheke
wochentlich ohne Belege geliefert worden.

Im weiteren Verlauf des Rechtsmittelverfahrens wurden sechs Patienten des Beschwerdefuhrers als
Auskunftspersonen einvernommen. Diese gaben Ubereinstimmend an, dafl sie die Medikamente vom
Beschwerdefiihrer oder seiner Assistentin ohne weiteren Hinweis erhalten hatten. Zu diesen Aussagen bemerkte der
BeschwerdefiUhrer, die Patienten hatten auch nicht behauptet, daRR er die Medikamente im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung abgegeben habe. Zudem sei dem Beschwerdefuhrer nicht bekannt, nach welchen Kriterien die
Abgabenbehorde die befragten Patienten ausgewahlt habe, da er seine Patienten im Laufe seiner Praxiszeit nie
dartber im unklaren gelassen habe, daR er die Medikamente nicht im eigenen Namen, sondern fiir den Apotheker
abgegeben habe.

Die belangte Behorde gab der Berufung des Beschwerdeflhrers mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden keine
Folge, wobei sich der zweitangefochtene Bescheid in seiner Begriindung im wesentlichen nur auf den
erstangefochtenen Bescheid bezieht. Diesem Bescheid liegt folgende rechtliche Wurdigung des Sachverhaltes
zugrunde:

Es komme im Umsatzsteuerrecht entscheidend darauf an, ob das Umsatzgeschaft im eigenen oder im fremden Namen
abgeschlossen werde. Der im fremden Namen und fiir fremde Rechnung auftretende Unternehmer bewirke nur eine
Vermittlungsleistung, er habe daher im Gegensatz zum Eigenhandler und Kommissionar, welche das volle Entgelt fiir
den Gegenstand zu versteuern hatten, nur das Vermittlungsentgelt der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Handeln im
fremden Namen und fir fremde Rechnung musse nach aul3en erkennbar in Erscheinung treten. Der Vertragspartner
musse wissen, dal der Unternehmer das Geschaft fir einen anderen abgeschlossen habe und dementsprechend die
Zahlungen nicht fur sich, sondern fur einen Dritten vereinnahme. Nur dann, nicht jedoch bei einem Auftreten im
eigenen Namen, kdnnten vereinnahmte und wieder verausgabte Betrdge durchlaufende Posten sein. Die Vermutung
spreche daflr, daR der Unternehmer die Geschéfte in seinem Betrieb im eigenen Namen abschlieBe. Gegenteiliges
muURte eindeutig durch entsprechende Vorkehrungen und unmiBverstandliche Hinweise jedermann erkennbar
gemacht werden.

Im Beschwerdefall hatte nun der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft darlegen kénnen, auf welche Weise er seine
Patienten von der Abgabe der Medikamente im Namen und fur Rechnung des Apothekers informiert hatte. Es
widerspreche jeder Erfahrung, dald ein Arzt anlaBlich der Neulbernahme seiner Praxis (im Streitjahr 1979) jeden
einzelnen kunftig vielleicht zu betreuenden Patienten auf ein Agenturverhdltnis bei der Medikamentenabgabe
aufmerksam mache. Bei der Ausfolgung der Medikamente selbst sei den Patienten, wie aus den niederschriftlichen
Einvernahmen hervorgehe, kein Hinweis auf ein Handeln im fremden Namen gegeben worden. Einvernommen aber
habe man Personen, die gerade angetroffen hatten werden kdnnen. Eine Auswahl der Auskunftspersonen sei nicht
erfolgt, abgesehen davon, daf} der Beschwerdeflhrer angegeben habe, alle seine Patienten auf das Agenturverhaltnis
aufmerksam gemacht zu haben. Die Auskunftspersonen gehorten aber samtliche zum Patientenkreis des
Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen fehle es auch an dem Erfordernis eines jedermann klar erkennbaren Hinweises, daf
die Medikamente im Namen des Apothekers abgegeben worden seien. Bei dieser Sachlage fehlten die
Voraussetzungen fur die Anerkennung eines Agenturverhaltnisses, und dies umso mehr, als der Vorganger des
Beschwerdefihrers tatsachlich eine Hausapotheke gefiihrt habe und sich somit durch die Praxisibernahme durch den
Beschwerdefiihrer fur den Patienten im Hinblick auf die Medikamentenubergabe nichts gedndert habe. Der Patient
habe nach wie vor die Arzneimittel vom behandelnden Arzt ausgefolgt bekommen und die Rezeptgebihr dem Arzt
bezahlt, ohne daR ihm eine Anderung der Verhltnisse bewuRRt geworden sei oder bewuRt hitte werden kénnen.

Auch mangelndes Entgelt kdnnte nicht unterstellt werden. Unabhangig davon, dal3 der Beschwerdefuhrer regelmaliig
die Rezeptgebuhren eingehoben habe und daf} ,sicherlich” auch Selbstzahler zu seinem Patientenkreis gehdrten,
Ubersehe der Beschwerdefiihrer, daR auch den von ihm ausgestellten Rezepten Entgeltcharakter zukomme; denn der
Beschwerdefiihrer selbst oder jeder andere konnte mit dem Rezept in jeder Apotheke das verschriebene Medikament
erhalten oder er konne dieses Rezept an einen Apotheker weitergeben, der hiefir vom zustandigen
Sozialversicherungstrager das tariflich festgelegte Entgelt vergltet bekomme. Der BeschwerdefUhrer trete in diesem
Fall einen Anspruch - den er zugegebenermallen den Krankenkassen gegenuber nicht selbst verwirklichen kénne - an



einen Dritten ab und erhalte daflir von diesem entweder neue Medikamente oder sonstige Gegenleistungen. Das
Rezept selbst verkorpere ein Recht (auf Bezahlung durch den Sozialversicherungstrager oder auf Bezug des
verschriebenen Arzneimittels in einer Apotheke) und stelle zusammen mit der eingehobenen Rezeptgebuhr das Entgelt
far das dem Patienten ausgefolgte Medikament dar. Ins Auge falle dabei auch, dal3 nach Ubereinstimmenden Aussagen
des Beschwerdeflihrers und des Apothekers Uber die gesamte Medikamentenabgabe keinerlei Aufzeichnungen
gefuhrt worden waren und ebensowenig ein diesbezlglicher Belegaustausch stattgefunden hatte. Warentransaktionen
in der GroéRenordnung von etwa S 200.000,-- pro Jahr durchzufihren, ohne eine Kontrollmdglichkeit zu haben,
entspreche wohl nicht kaufméannischer Gepflogenheit. Auch die festgestellte Art der Inventur der beim
Beschwerdefiihrer befindlichen Waren biete wohl kaum eine geeignete Grundlage fur die Abwicklung des
Medikamentengeschaftes durch die Beteiligten. Vielmehr weise gerade das Fehlen von Aufzeichnungen und Belegen
darauf hin, daR die Ubergabe der Medikamente an den Beschwerdefiihrer Zug um Zug mit der Ablieferung der
Rezeptgebuhr und entsprechender Rezepte erfolgt sei. Hatte der Beschwerdefihrer mit dem Apotheker erst nach
Abgabe der Medikamente an die Patienten abgerechnet, dann hatten auf beiden Seiten schon aus Grinden der
Evidenzhaltung genaue Aufzeichnungen Uber die Art und Menge der Ubergebenen Arzneimittel sowie Uber die vom
BeschwerdefUhrer ausgestellten und an den Apotheker zu Ubergebenden Rezepte geflhrt werden missen.

Die belangte Behorde [aBt es weiters dahingestellt, ob der Beschwerdefihrer vom Apotheker fur die
Medikamentenabgabe eine zusatzliche Gegenleistung erhalten habe oder ob die Abgabe der Medikamente tatsachlich
nur eine Serviceleistung an den Patienten dargestellt habe; denn die Abgabe der Medikamente werde auch vom
Beschwerdefiihrer nicht als eigene unternehmerische Betdtigung verstanden, sondern richtigerweise der arztlichen
Tatigkeit zugerechnet. Die Medikamentenabgabe stelle - folge man den Angaben des Beschwerdeflhrers - einen
zusatzlichen Dienst am Kunden dar, der lediglich zur Sicherung der Einnahmen als Arzt getatigt werde. Folglich seien
die damit in Zusammenhang stehenden Einnahmen, unabhangig davon, ob sie die Ausgaben decken oder nicht, als
betriebliche Einnahmen der Umsatzsteuer zu unterziehen. Aus der Tatsache, dall der Vorganger des
Beschwerdefiihrers tatsdchlich eine Hausapotheke gefiihrt habe, dal3 ferner ein auf ein Agenturverhaltnis bei der
Medikamentenabgabe hinweisender Aushang in der Ordination des Beschwerdefilihrers aus rechtlichen Griinden nicht
erfolgt sei und dal3 die Patienten Uber die Abgabe der Arzneimittel im Namen des Apothekers nicht informiert worden
waren, schloR die belangte Behdrde, dall der Beschwerdeflhrer die Medikamente im eigenen Namen abgegeben habe
und damit die Rezeptgeblhr und die Anspriiche aus den ausgestellten Rezepten nicht als durchlaufende Posten
anzusehen seien. Der vom Betriebsprifer angesetzte Wert der abgegebenen Medikamente sei unbestritten.

Mit den beiden weitgehend wortlich Ubereinstimmenden Beschwerden macht der Beschwerdeflhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete Gegenschriften und beantragte in
diesen, die Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Behandlung verbundenen Beschwerden erwogen:

Der Gerichtshof kann seine rechtliche Beurteilung des Beschwerdefalles nur auf den von der Behdrde festgestellten
und nicht auf einen von ihr lediglich vermuteten oder fiir mdglich erachteten Sachverhalt stitzen. Nicht auf
Feststellungen, sondern auf bloRen Annahmen beruhen aber alle jene Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, die
darauf hinauslaufen, dafl3 der Beschwerdefihrer Medikamente (auch) auf eigene Rechnung abgegeben oder Rezepte
auf eigene Rechnung verwertet haben kdnnte, indem er Medikamente an Selbstzahler verkauft, ausgestellte Rezepte
in anderer Weise als durch Weitergabe an den in Rede stehenden Apotheker verwertet oder als Gegenleistung fir die
weitergegebenen Rezepte (Zug um Zug) entweder neue Medikamente oder ,sonstige Gegenleistungen” erhalten haben
kdonnte. Als - Ubereinstimmend mit den Ergebnissen des Verwaltungsverfahrens - festgestellt erweist sich allein
folgender Sachverhalt:

Der Apotheker tUbergab dem Beschwerdefiihrer Medikamente zur Abgabe an dessen Patienten. Im Falle einer solchen
Abgabe schrieb der Beschwerdefihrer ein Rezept aus und hob vom Patienten die Rezeptgebihr ein. Rezept und
Rezeptgebuhr Ubergab der Beschwerdefiihrer sodann dem Apotheker, Der Apotheker verrechnete das Medikament
anhand des Rezeptes dem Sozialversicherungstrager und fihrte diesem die Rezeptgebuhr ab.

Dieser Sachverhalt ist rechtlich folgendermaf3en zu beurteilen:



8 2 Abs. 4 Z. 1 des Umsatzsteuergesetzes 1972 (UStG 1972) normiert die Tatigkeit der Sozialversicherungstrager als
Unternehmertatigkeit. 8 6 Z. 6 leg. cit. sieht jedoch fur die Sozialversicherungstrager eine Umsatzsteuerbefreiung vor,
ohne dal? sie vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen waren (8 12 Abs. 3 letzter Satz UStG 1972). Vielmehr steht den
Sozialversicherungstragern der Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 8 UStG 1972 sogar zu, wenn eine Rechnung auf den
Namen des Versicherten lautet.Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, des Umsatzsteuergesetzes 1972 (UStG 1972)
normiert die Tatigkeit der Sozialversicherungstrager als Unternehmertatigkeit. Paragraph 6, Ziffer 6, leg. cit. sieht
jedoch fur die Sozialversicherungstrager eine Umsatzsteuerbefreiung vor, ohne dall sie vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen waren (Paragraph 12, Absatz 3, letzter Satz UStG 1972). Vielmehr steht den Sozialversicherungstragern
der Vorsteuerabzug nach Paragraph 12, Absatz 8, UStG 1972 sogar zu, wenn eine Rechnung auf den Namen des

Versicherten lautet.

Sozialversicherungsrechtlich besteht unter gewissen Voraussetzungen ein Anspruch der Versicherten und bestimmter
Angehoriger (im folgenden kurz ,Patienten” genannt) auf Bezug von Medikamenten (Arzneien). Es ist dies ein
Sachleistungsanspruch des Patienten gegenliber dem Sozialversicherungstrager. Diesen Anspruch erfullt der
Sozialversicherungstrager unter Mitwirkung eines Vertragspartners, namlich einer Apotheke. Die Apotheken erftillen
gegenlber den Patienten durch die - von der Rezeptgebihr abgesehen - unentgeltliche Abgabe von Medikamenten
keine eigene Verpflichtung, sondern eine Verpflichtung des Sozialversicherungstragers (siehe Schrammel in Tomand|,
System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts, Seite 145, sowie 8 133 Abs. 2, § 136 Abs. 2, 8 338 Abs. 1 und 2,
88 349 und 350 ASVG, 8 92 Abs. 1 bis 3, 8§ 193 GSVG, § 86 Abs. 2, 8 181 BSVG, § 61, 8 64 Abs. 2, 8 128 B-KUVG). Bezlglich
der Rezeptgebuhr sehen die Sozialversicherungsgesetze vor, dal3 diese bei Abgabe des Heilmittels an die abgebende
Stelle (Apotheke) fur Rechnung des Versicherungstragers zu zahlen ist (8 136 Abs. 3 ASVG, § 92 Abs. 3 GSVG, § 86
Abs. 3 BSVG und 8 64 Abs. 3 B-KUVG).Sozialversicherungsrechtlich besteht unter gewissen Voraussetzungen ein
Anspruch der Versicherten und bestimmter Angehdriger (im folgenden kurz ,Patienten” genannt) auf Bezug von
Medikamenten (Arzneien). Es st dies ein Sachleistungsanspruch des Patienten gegentber dem
Sozialversicherungstrager. Diesen Anspruch erflillt der Sozialversicherungstrager unter Mitwirkung eines
Vertragspartners, namlich einer Apotheke. Die Apotheken erflllen gegenlber den Patienten durch die - von der
Rezeptgeblhr abgesehen - unentgeltliche Abgabe von Medikamenten keine eigene Verpflichtung, sondern eine
Verpflichtung des Sozialversicherungstragers (siehe Schrammel in Tomandl, System des &sterreichischen
Sozialversicherungsrechts, Seite 145, sowie Paragraph 133, Absatz 2,, Paragraph 136, Absatz 2,, Paragraph 338, Absatz
eins, und 2, Paragraphen 349 und 350 ASVG, Paragraph 92, Absatz eins bis 3, Paragraph 193, GSVG, Paragraph 86,
Absatz 2,, Paragraph 181, BSVG, Paragraph 61, Paragraph 64, Absatz 2,, Paragraph 128, B-KUVG). Bezlglich der
Rezeptgeblhr sehen die Sozialversicherungsgesetze vor, dal3 diese bei Abgabe des Heilmittels an die abgebende Stelle
(Apotheke) fiir Rechnung des Versicherungstragers zu zahlen ist (Paragraph 136, Absatz 3, ASVG, Paragraph 92, Absatz
3, GSVG, Paragraph 86, Absatz 3, BSVG und Paragraph 64, Absatz 3, B-KUVG).

In all jenen Fallen, in denen die Abgabe von Medikamenten entsprechend dieser Rechtslage unmittelbar von einem
Apotheker an einen Patienten erfolgt, erflllt der Apotheker mit der Medikamentenabgabe eine gegeniber dem
Sozialversicherungstrager bestehende Verpflichtung. Bei Erfillung dieser Verpflichtung stehen einander die
Medikamentenlieferung des Apothekers, die mit der vereinbarungsgemiRen Ubergabe des Medikamentes an den
Patienten als dem Sozialversicherungstrager erbracht anzusehen ist, und die Zahlung des Sozialversicherungstragers
unmittelbar als Leistungsaustausch gegenulber (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1977, Slg. Nr. 5103/F). Der
Apotheker bewirkt die Lieferung, indem er im Sinne des ersten Satzes des § 3 Abs. 1 UStG 1972 den Patienten im
Auftrag des Sozialversicherungstragers befahigt, Gber das Medikament im eigenen Namen zu verflgen. Indem der
Apotheker auf diese Weise dem Patienten im Auftrag des Sozialversicherungstragers die Verfligungsmacht tber das
Medikament verschafft, bewirkt zugleich der Sozialversicherungstrager eine Lieferung an den Patienten (siehe Kranich-
Siegl-Waba, Mehrwertsteuer-Handbuch3, Anmerkung 4 zu § 3)In all jenen Fallen, in denen die Abgabe von
Medikamenten entsprechend dieser Rechtslage unmittelbar von einem Apotheker an einen Patienten erfolgt, erfullt
der Apotheker mit der Medikamentenabgabe eine gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehende
Verpflichtung. Bei Erfullung dieser Verpflichtung stehen einander die Medikamentenlieferung des Apothekers, die mit
der vereinbarungsgeméRen Ubergabe des Medikamentes an den Patienten als dem Sozialversicherungstrager
erbracht anzusehen ist, und die Zahlung des Sozialversicherungstragers unmittelbar als Leistungsaustausch
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gegenulber vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1977, Slg. Nr. 5103/F). Der Apotheker bewirkt die
Lieferung, indem er im Sinne des ersten Satzes des Paragraph 3, Absatz eins, UStG 1972 den Patienten im Auftrag des
Sozialversicherungstragers befahigt, Uber das Medikament im eigenen Namen zu verfigen. Indem der Apotheker auf
diese Weise dem Patienten im Auftrag des Sozialversicherungstragers die Verfligungsmacht Uber das Medikament
verschafft, bewirkt zugleich der Sozialversicherungstrager eine Lieferung an den Patienten (siehe Kranich-Siegl-Waba,
Mehrwertsteuer-Handbuch3, Anmerkung 4 zu Paragraph 3,).

Die Lieferung des Apothekers an den Sozialversicherungstrager berechtigt diesen, eine entsprechende Rechnung des
Apothekers vorausgesetzt, zum Vorsteuerabzug (vgl. Kranich-Siegl-Waba, a.a.0. Anmerkung 10 zu § 12, Seite 336). Die
Lieferung des Sozialversicherungstragers an den Patienten ist, sofern ein Leistungsaustausch stattfindet, steuerbar,
aber steuerbefreit.Die Lieferung des Apothekers an den Sozialversicherungstrager berechtigt diesen, eine
entsprechende Rechnung des Apothekers vorausgesetzt, zum Vorsteuerabzug vergleiche , Kranich-Siegl-Waba, a.a.O.
Anmerkung 10 zu Paragraph 12,, Seite 336). Die Lieferung des Sozialversicherungstrdgers an den Patienten ist, sofern
ein Leistungsaustausch stattfindet, steuerbar, aber steuerbefreit.

Im Beschwerdefall erfolgte jedoch keine den Vorstellungen des Gesetzgebers entsprechende unmittelbare Abgabe der
Medikamente durch den Apotheker an den Patienten. Vielmehr Ubergab der Apotheker die Medikamente einem (keine
Hausapotheke fuhrenden) Arzt (Beschwerdeflhrer), damit dieser Uber sie bei Bedarf durch Abgabe an seine Patienten
verflgen kénne.

Auch wenn man nun in der Abgabe der Medikamente an die Patienten eine Lieferung des Arztes sieht, ist diese doch
mangels Entgeltes nicht steuerbar.

Der Auffassung der belangten Behorde, dald den Rezepten Entgeltcharakter zukomme bzw. dal3 der Arzt mit der
Rezeptausstellung einen geldwerten Anspruch als Entgelt erworben hatte, ist entgegenzuhalten, dal} das Rezept fur
sich nicht ,das Entgelt fur das dem Patienten ausgefolgte Medikament” darstellen konnte, weil der Arzt
(Beschwerdeflihrer) das Rezept selbst auszustellen hatte und daher nicht der Patient das Rezept als Gegenleistung fiir
die Lieferung des Medikamentes durch den Arzt erbringen konnte. Der Patient als Leistungsempfanger hat dem Arzt
mit dem von diesem ausgestellten Rezept bzw. mit der Uberlassung des Rezeptes an diesen auch keinen geldwerten
Anspruch im Sinne eines Entgeltes (Gegenleistung) tUbertragen. Die Ausschreibung eines Rezeptes durch den Arzt ist
nicht nur Voraussetzung flr den Anspruch des Patienten auf Bezug eines Medikamentes, sondern auch fiir den
Anspruch des Apothekers auf das Entgelt fUr das auf Rechnung des Sozialversicherungstragers ausgefolgte
Medikament (vgl. § 350 Abs. 1 ASVG, § 193 GSVG, § 181 BSVG und § 128 B-KUVG). Nach der Lage des Beschwerdefalles
hat nun nicht der Beschwerdefihrer aus den von ihm ausgestellten Rezepten einen geldwerten Vorteil im Sinne eines
Entgeltes erzielt. Die Rezepte dienten vielmehr allein dazu, um dem Apotheker gegentuber dem
Sozialversicherungstrager den Anspruch auf das Entgelt fur die abgegebenen Medikamente zu verschaffen. Beim
Apotheker - nicht beim Beschwerdefihrer - bildete dann dieses Entgelt im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 Z. 2 UStG 1972 ein
Entgelt von dritter Seite fir dessen Lieferung von Medikamenten an den Beschwerdefihrer.Der Auffassung der
belangten Behorde, dalR den Rezepten Entgeltcharakter zukomme bzw. daR der Arzt mit der Rezeptausstellung einen
geldwerten Anspruch als Entgelt erworben hatte, ist entgegenzuhalten, dal3 das Rezept fir sich nicht ,das Entgelt fur
das dem Patienten ausgefolgte Medikament” darstellen konnte, weil der Arzt (Beschwerdeflhrer) das Rezept selbst
auszustellen hatte und daher nicht der Patient das Rezept als Gegenleistung fiir die Lieferung des Medikamentes
durch den Arzt erbringen konnte. Der Patient als Leistungsempfanger hat dem Arzt mit dem von diesem ausgestellten
Rezept bzw. mit der Uberlassung des Rezeptes an diesen auch keinen geldwerten Anspruch im Sinne eines Entgeltes
(Gegenleistung) Ubertragen. Die Ausschreibung eines Rezeptes durch den Arzt ist nicht nur Voraussetzung fir den
Anspruch des Patienten auf Bezug eines Medikamentes, sondern auch fir den Anspruch des Apothekers auf das
Entgelt fir das auf Rechnung des Sozialversicherungstragers ausgefolgte Medikament vergleiche , Paragraph 350,
Absatz eins, ASVG, Paragraph 193, GSVG, Paragraph 181, BSVG und Paragraph 128, B-KUVG). Nach der Lage des
Beschwerdefalles hat nun nicht der Beschwerdefihrer aus den von ihm ausgestellten Rezepten einen geldwerten
Vorteil im Sinne eines Entgeltes erzielt. Die Rezepte dienten vielmehr allein dazu, um dem Apotheker gegenliber dem
Sozialversicherungstrager den Anspruch auf das Entgelt fur die abgegebenen Medikamente zu verschaffen. Beim
Apotheker - nicht beim Beschwerdefuhrer - bildete dann dieses Entgelt im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2,
UStG 1972 ein Entgelt von dritter Seite fir dessen Lieferung von Medikamenten an den Beschwerdeflhrer.

Hinsichtlich der Rezeptgebuihr aber durfte fiir die Patienten schon auf Grund der aufgezeigten Gesetzeslage kein
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Zweifel bestehen, dal} sie der Beschwerdefihrer nicht im eigenen Namen und auf eigene Rechnung, sondern im
Namen und auf Rechnung des Sozialversicherungstragers einhebt, so daf3 auch die Rezeptgebuhr nicht als Entgelt fur

eine Medikamentenlieferung des Beschwerdeflihrers angesehen werden kann.

Die belangte Behorde hat sohin die Rechtslage verkannt. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemal3 8§ 42
Abs. 2 lit. a VwGG 1965 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.Die belangte Behérde hat sohin die Rechtslage
verkannt. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965 wegen

inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Die Abweisung eines Mehrbegehrens war auszusprechen, weil mit dem pauschalierten
Schriftsatzaufwandersatz auch die Umsatzsteuer abgegolten ist und weiters dem Verwaltungsgerichtshof nur je eine
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides vorzulegen war (8 28 Abs. 5 VWGG 1965).Die Kostenentscheidung grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Die Abweisung eines Mehrbegehrens war auszusprechen, weil mit dem pauschalierten
Schriftsatzaufwandersatz auch die Umsatzsteuer abgegolten ist und weiters dem Verwaltungsgerichtshof nur je eine
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides vorzulegen war (Paragraph 28, Absatz 5, VwGG 1965).
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