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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Starlinger, Uber die
Beschwerde des KK in O, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Ill, Untere Viaduktgasse 55, gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der oberdésterreichischen Landesregierung vom 11. September 1979,
ZI. AgrarS-1262/20-1979, betreffend Besitzstérung in einem Zusammenlegungsgebiet (mitbeteiligte Parteien: J und TS
in 0), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die
Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Starlinger, Uber die Beschwerde des KK in O, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien rémisch drei,
Untere Viaduktgasse 55, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. September 1979, ZI. AgrarS-1262/20-1979, betreffend Besitzstérung in einem
Zusammenlegungsgebiet (mitbeteiligte Parteien: J und TS in O), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberdsterreich
Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Das Zusammenlegungsverfahren N wurde mit Verordnung der Agrarbezirksbehérde Gmunden vom
20. November 1974 eingeleitet. Am 26. September 1978 ordnete die Behorde die vorliufige Ubernahme der
Grundabfindungen gemaR § 22 des 0.0. Flurverfassungs-Landesgesetzes, damals LGBI. Nr. 33/1972 (FLG), an und
setzte gleichzeitig die Ubernahmstermine fest, die sémtlich noch in das Jahr 1978 fielen. Der Berufung gegen diese
Anordnung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Ferner untersagte die Behdrde die Ausibung von
Grunddienstbarkeiten des Ful3steiges, Viehtriebes und Fahrweges an einzelnen Grundstlicken bis zur Rechtskraft des
Zusammenlegungsplanes. Im Zuge dieser MaBnahmen wurden Grundsticke aus dem Besitz des Beschwerdefihrers
als Teil des Abfindungskomplexes A 2 den Mitbeteiligten Ubergeben. Die vom Beschwerdeflhrer und seiner Gattin
erhobene Berufung gegen die Anordnung der vorliufigen Ubernahme wurde vom Landesagrarsenat beim Amt der
oberosterreichischen Landesregierung (der belangten Behorde) mit Bescheid vom 22. Mai 1979 als unbegrindet
abgewiesen.Das Zusammenlegungsverfahren N wurde mit Verordnung der Agrarbezirksbehérde Gmunden vom
20. November 1974 eingeleitet. Am 26. September 1978 ordnete die Behérde die vorliufige Ubernahme der
Grundabfindungen gemaR Paragraph 22, des 0.0. Flurverfassungs-Landesgesetzes, damals Landesgesetzblatt Nr. 33
aus 1972, (FLG), an und setzte gleichzeitig die Ubernahmstermine fest, die samtlich noch in das Jahr 1978 fielen. Der
Berufung gegen diese Anordnung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Ferner untersagte die Behdrde die
AusUbung von Grunddienstbarkeiten des FuR3steiges, Viehtriebes und Fahrweges an einzelnen Grundstlicken bis zur
Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes. Im Zuge dieser MaBnahmen wurden Grundstlcke aus dem Besitz des
Beschwerdefiihrers als Teil des Abfindungskomplexes A 2 den Mitbeteiligten Ubergeben. Die vom Beschwerdeflhrer
und seiner Gattin erhobene Berufung gegen die Anordnung der vorlaufigen Ubernahme wurde vom Landesagrarsenat
beim Amt der oberdsterreichischen Landesregierung (der belangten Behdrde) mit Bescheid vom 22. Mai 1979 als
unbegriindet abgewiesen.
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Am 24. April 1979 brachten die Mitbeteiligten bei der Agrarbezirksbehdérde vor, der Beschwerdeflihrer habe
ungeachtet der Ubergabe des Abfindungskomplexes A 2 diese Grundstiicke am 14. und am 22. April 1979 mit seiner
Zugmaschine ohne ein Fahrtrecht befahren. Die Mitbeteiligten beantragten daher gemaR § 34 Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951, BGBI. Nr. 103/1951 (FGG), derartige Besitzstorungen in Zukunft abzustellen. Die
Agrarbezirksbehorde stellte die Niederschrift dieses Vorbringens dem im Zusammenlegungsverfahren ausgewiesenen
Vertreter des Beschwerdeflihrers, Dr. Erich Proksch (welcher den Beschwerdefiihrer auch im Verfahren vor den
Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes vertritt), zur allfalligen Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen zu.
Nach ungentitztem Verstreichen dieser Frist erlie die Agrarbezirksbehérde am 22. Mai 1979 einen Bescheid, in
welchem sie gemal3 § 34 FGG feststellte, daRR der Beschwerdefuhrer die Mitbeteiligten dadurch in ihrem ruhigen Besitz
des Abfindungskomplexes A 2 gestdrt habe, daR er am 14. und am 22. April 1979 dieses Grundstlick je einmal mit
einer Zugmaschine befahren habe, obwohl er darauf kein Fahrtrecht besitze. Der Beschwerdefihrer sei schuldig, sich
jeder weiteren derartigen Besitzstérung zu enthalten. Dieser Bescheid wurde an Dr. Erich Proksch am 28. Mai 1979
und an die beiden Mitbeteiligten am 25. Mai 1979 zugestellt. Am 24. April 1979 brachten die Mitbeteiligten bei der
Agrarbezirksbehérde vor, der Beschwerdefiihrer habe ungeachtet der Ubergabe des Abfindungskomplexes A 2 diese
Grundsticke am 14. und am 22. April 1979 mit seiner Zugmaschine ohne ein Fahrtrecht befahren. Die Mitbeteiligten
beantragten daher gemaR Paragraph 34, Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, Bundesgesetzblatt Nr. 103 aus 1951,
(FGG), derartige Besitzstorungen in Zukunft abzustellen. Die Agrarbezirksbehérde stellte die Niederschrift dieses
Vorbringens dem im Zusammenlegungsverfahren ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdefuhrers, Dr. Erich Proksch
(welcher den Beschwerdeflihrer auch im Verfahren vor den Gerichtshdfen des offentlichen Rechtes vertritt), zur
allifalligen Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen zu. Nach ungenutztem Verstreichen dieser Frist erlieR
die Agrarbezirksbehérde am 22. Mai 1979 einen Bescheid, in welchem sie gemal Paragraph 34, FGG feststellte, dal}
der Beschwerdefuhrer die Mitbeteiligten dadurch in ihrem ruhigen Besitz des Abfindungskomplexes A 2 gestort habe,
daB er am 14. und am 22. April 1979 dieses Grundstick je einmal mit einer Zugmaschine befahren habe, obwohl er
darauf kein Fahrtrecht besitze. Der Beschwerdeflhrer sei schuldig, sich jeder weiteren derartigen Besitzstdérung zu
enthalten. Dieser Bescheid wurde an Dr. Erich Proksch am 28. Mai 1979 und an die beiden Mitbeteiligten am
25. Mai 1979 zugestellt.

Am 30. Mai 1979 langte bei der Agrarbezirksbehorde eine vom Vertreter des Beschwerdeflihrers in dessen Namen
(verspétet) abgegebene AuRerung zu der Niederschrift vom 24. April 1979 ein, in welcher der Beschwerdefiihrer als
richtig zugestand, dal3 er zweimal, allerdings nicht eigenméchtig und daher nicht in Besitzstérungsabsicht, den
Abfindungskomplex der Mitbeteiligten mit seinem Traktor befahren habe. Die in der Niederschrift genannten Daten
seien nicht richtig, es habe sich um Zeitpunkte gehandelt, zu denen die StraRBe durch starke Schneelage verweht
gewesen sei und nicht habe befahren werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe daher zwangslaufig geringe Teile
des nunmehr den Mitbeteiligten zugewiesenen Grundstiicks benlUtzen mussen, doch sei dadurch keine Beschadigung
eingetreten.

In der Folge brachte der Beschwerdefihrer durch seinen Vertreter eine Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid vom 22. Mai 1979 ein, in welcher er ausfihrte, die Zustellung der Niederschrift vom 24. April 1979 hatte nicht
an den im Zusammenlegungsverfahren ausgewiesenen Vertreter erfolgen dirfen. Es seien dem Beschwerdefihrer
auch keine Saumnisfolgen angedroht worden. Parteierklarungen seien als Beweismittel im Besitzstdrungsverfahren
ungeeignet. AuRerdem verwies der Beschwerdefiihrer auf seine AuBerung und darauf, daR ein Witterungszustand wie
an den Tagen, an denen er das Grundstlick der Mitbeteiligten befahren habe, nicht wieder zu erwarten sei, sodal? auch
keine Wiederholungsgefahr bestehe.

Die Agrarbezirksbehodrde legte diese Berufung der belangten Behérde mit dem Ersuchen vor, in dieser Angelegenheit
moglichst rasch zu entscheiden, weil der Beschwerdeflihrer bereits weitere Besitzstorungen begangen habe. In einer
Stellungnahme zur Berufung erklarten die Mitbeteiligten, eine Notwendigkeit des Befahrens ihrer Grundsticke durch
den BeschwerdefUhrer sei nicht gegeben gewesen, weil der Beschwerdefiihrer auf anderen Wegen, insbesondere auf
seinem eigenen Grund, zu seiner Hofstelle gelangen kénne. Diese AuRerung wurde dem Beschwerdefiihrer von der
belangten Behorde zur Kenntnis gebracht, der dazu vor der mindlichen Berufungsverhandlung keine Stellungnahme
abgab. In dieser Verhandlung am 11. September 1979 wurde der Sachverhalt erortert, und protokollarisch
festgehalten, daRR einzelnen Mitgliedern der belangten Behorde (insbesondere Dipl. Ing. T) die Verhaltnisse in der
Natur auf Grund von ortlichen Erhebungen im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens hinlanglich bekannt seien. Dipl.
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Ing. T fuhrte dazu aus, dal’ auf Grund der ortlichen Verhaltnisse (Lage und Neigung der Grundstuicke - letztere unter 8
%) eine Zu- und Abfahrt UGber Eigengrund des Beschwerdefiihrers jederzeit mdéglich sei; fir ein Befahren von
Fremdgrund habe auch im Falle von Schneeverwehungen keine Veranlassung bestanden. Uber Befragen durch den
Vertreter des Beschwerdeflhrers erganzte Dipl. Ing. T, dal3 im Zusammenlegungsverfahren noch keine Wege gebaut
worden seien. AbschlieBend verwies der Vertreter des Beschwerdeflhrers neuerlich auf seine schriftlichen
Berufungsausfuhrungen und erganzte, daR das Besitzstérungsverfahren nicht rechtmaf3ig anhangig gemacht worden
sei. AuBerdem gebe es in diesem Verfahren das Beweismittel der Parteienvernehmung nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. September 1979 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers gemalR § 1 AgrVG 1950 und § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit 8 34 FGG und§ 102 Abs. 2 FLG
und im Zusammenhalt mit§8 339 ABGB als unbegriindet ab. Die Agrarbehdérden seien im Verlaufe von
Zusammenlegungsverfahren auch zur Entscheidung Uber Besitzstdrungsstreitigkeiten zustandig und hatten nach den
far das Verwaltungsverfahren geltenden Vorschriften vorzugehen, die keine Androhung von Sdumnisfolgen vorsahen.
Uberdies habe der Beschwerdefilhrer noch in der Berufung Gelegenheit gehabt, seinen Standpunkt darzulegen. Die
Aufnahme weiterer Beweise erUbrige sich, weil der Beschwerdefiihrer seinen Hof auch Uber den sldlich seiner
Grundabfindung C 3 vorbeifiihrenden 6ffentlichen Weg, Uber Eigengrund (C 3 von gleicher Bodenbeschaffenheit wie A
2) oder Uber den nérdlich daran angrenzenden &ffentlichen Weg hétte erreichen kénnen. Die Mitbeteiligten hatten die
Besitzstorungshandlungen des Beschwerdeflhrers zehn Tage nach dem ersten und zwei Tage nach dem zweiten
Befahren des Grundkomplexes A 2 bei der Agrarbezirksbehdrde angezeigt, die Tatsache dieses Befahrens sei
unbestritten. Da es nach dem Gesagten nicht unumganglich notwendig gewesen sei, die Abfindung der Mitbeteiligten
ohne deren Einwilligung zu befahren, sei auch Eigenmacht vorgelegen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
11. September 1979 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers gemald Paragraph eins, AgrvVG
1950 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 34, FGG und Paragraph 102, Absatz 2, FLG
und im Zusammenhalt mit Paragraph 339, ABGB als unbegrindet ab. Die Agrarbehérden seien im Verlaufe von
Zusammenlegungsverfahren auch zur Entscheidung Uber Besitzstdrungsstreitigkeiten zustandig und hatten nach den
far das Verwaltungsverfahren geltenden Vorschriften vorzugehen, die keine Androhung von Sdumnisfolgen vorsahen.
Uberdies habe der Beschwerdefilhrer noch in der Berufung Gelegenheit gehabt, seinen Standpunkt darzulegen. Die
Aufnahme weiterer Beweise erUbrige sich, weil der Beschwerdefihrer seinen Hof auch Uber den sudlich seiner
Grundabfindung C 3 vorbeifiihrenden 6ffentlichen Weg, Uber Eigengrund (C 3 von gleicher Bodenbeschaffenheit wie A
2) oder tber den nérdlich daran angrenzenden &ffentlichen Weg hatte erreichen kénnen. Die Mitbeteiligten hatten die
Besitzstorungshandlungen des Beschwerdeflhrers zehn Tage nach dem ersten und zwei Tage nach dem zweiten
Befahren des Grundkomplexes A 2 bei der Agrarbezirksbehdrde angezeigt, die Tatsache dieses Befahrens sei
unbestritten. Da es nach dem Gesagten nicht unumganglich notwendig gewesen sei, die Abfindung der Mitbeteiligten
ohne deren Einwilligung zu befahren, sei auch Eigenmacht vorgelegen.

Diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte vorerst
beim Verfassungsgerichtshof mit Beschwerde bekdmpft. Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch mit seinem Erkenntnis
vom 11. Juni 1983, ZI. B 457/79-12, diese Beschwerde abgewiesen und sie antragsgemafd dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung dariber abgetreten, ob der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem
sonstigen Recht verletzt worden sei.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten, wegen "Verletzung einfacher Rechtsnormen" erhobenen
Beschwerde verweist der Beschwerdeflhrer auf seine Ausfihrungen in der Verfassungsgerichtshofbeschwerde und
macht insbesondere geltend, dalR die Agrarbehérden ihre Zustandigkeit zu Unrecht in Anspruch genommen hatten,
dal diese Behorden aber jedenfalls die in der ZPO fur Besitzstorungsstreitigkeiten vorgesehenen
Verfahrensvorschriften anzuwenden gehabt hatten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der von der belangten Behorde vertretenen Auffassung haben sich auch die Mitbeteiligten in der von ihnen
erstatteten Gegenschrift angeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefall betrifft die von den Mitbeteiligten behauptete zweimalige Stérung ihres ruhigen Besitzes an dem
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ihnen im Zusammenlegungsverfahren N zugewiesenen Grundkomplex A 2. Unbestritten ist, daf3 dieser Grundkomplex
in das im Zeitpunkt der behaupteten Stérungen anhangig gewesene Zusammenlegungsverfahren einbezogen und
bereits auf Grund der vorangegangenen Anordnung und Durchfihrung der vorlaufigen Ubernahme in den Besitz der
Mitbeteiligten Ubergegangen war. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren steht auch nicht in Streit, dal der
Beschwerdefiihrer dieses Grundsttick ohne Einwilligung der Mitbeteiligten am 14. und am 22. April 1979 je einmal mit
einer Zugmaschine befahren hat.

Gemal 8§ 34 Abs. 3 FGG erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehoérden, sofern sich gemal? den nachfolgenden
Abs. 6 und 7 nicht anderes ergibt ( - dies trifft im Beschwerdefall zu - ), auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die zum Zwecke der Durchfihrung der Zusammenlegung, Teilung oder
Regulierung in die agrarische Operation einbezogen werden muissen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen
Angelegenheiten die Zustandigkeit der Behdrden ausgeschlossen, in deren Wirkungsbereich die Angelegenheiten
sonst gehdren. Nach § 34 Abs. 4 FGG erstreckt sich diese Zustandigkeit der Agrarbehérden insbesondere auch auf
Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken und Uber die
Gegenleistungen fur die Benutzung solcher Grundstlcke. Soweit nicht anderes bestimmt ist, sind gemaR § 34 Abs. 5
FGG von den Agrarbehérden die Normen, welche sonst fir diese Angelegenheiten gelten (zum Beispiel die
Vorschriften des burgerlichen Rechtes, des Wasser- und Forstrechtes), anzuwenden.Gemal Paragraph 34, Absatz 3,
FGG erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehérden, sofern sich gemall den nachfolgenden Absatz 6 und 7 nicht
anderes ergibt ( - dies trifft im Beschwerdefall zu - ), auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse, die zum Zwecke der Durchfiihrung der Zusammenlegung, Teilung oder Regulierung in die
agrarische Operation einbezogen werden mussen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen Angelegenheiten die
Zustandigkeit der Behorden ausgeschlossen, in deren Wirkungsbereich die Angelegenheiten sonst gehdren. Nach
Paragraph 34, Absatz 4, FGG erstreckt sich diese Zustdndigkeit der Agrarbehdrden insbesondere auch auf
Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken und Uber die
Gegenleistungen fir die Benutzung solcher Grundstiicke. Soweit nicht anderes bestimmt ist, sind gemafd Paragraph
34, Absatz 5, FGG von den Agrarbehérden die Normen, welche sonst fir diese Angelegenheiten gelten (zum Beispiel
die Vorschriften des burgerlichen Rechtes, des Wasser- und Forstrechtes), anzuwenden.

Diesen grundsatzgesetzlichen Bestimmungen entsprechende Bestimmungen enthadlt 8 102 Abs. 1 bis 3 des
oberosterreichischen FLG.Diesen grundsatzgesetzlichen Bestimmungen entsprechende Bestimmungen enthalt
Paragraph 102, Absatz eins bis 3 des oberdsterreichischen FLG.

Dal3 diese Regelung verfassungsrechtlich unbedenklich ist und daf3 sie fur Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an
einem in ein Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundstliick die uneingeschrénkte Zustandigkeit der
Agrarbehorden vorsieht, hat der Verfassungsgerichtshof, dessen Auffassung sich der Verwaltungsgerichtshof
anschlieBt, in zahlreichen Erkenntnissen klargestellt (vgl. Nr. 3798/1960, 5741/1968, 5747/1968, 7984/1977, sowie
zuletzt das in der vorliegenden Sache ergangene Erkenntnis vom 11. Juni 1983, ZI. B 457/79). Die in der Beschwerde
aufgeworfene Frage, ob die betreffende Streitigkeit zum Zwecke der Durchfihrung der Zusammenlegung in die
agrarische Operation unbedingt einbezogen werden musse, stellt sich nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes bei den Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz gemal § 34 Abs. 4 FGG (8 102 Abs. 2 lit. a FLG)
nicht, sondern nur in Fallen des § 34 Abs. 3 FGG (§ 102 Abs. 1 FLG, vgl. dazu etwa Verfassungsgerichtshof Nr. 5733/1968
und 7800/1976, sowie Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juni 1975, Slg. Nr. 8836/A, und vom
29. Juni 1982, Zlen. 82/07/0116, 0117, 0118, 0119)Dal diese Regelung verfassungsrechtlich unbedenklich ist und dal3
sie fur Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an einem in ein Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundsttick
die uneingeschrankte Zustandigkeit der Agrarbehdérden vorsieht, hat der Verfassungsgerichtshof, dessen Auffassung
sich der Verwaltungsgerichtshof anschlief3t, in zahlreichen Erkenntnissen klargestellt vergleiche , Nr. 3798 aus 1960,,
5741 aus 1968,, 5747 aus 1968,, 7984 aus 1977,, sowie zuletzt das in der vorliegenden Sache ergangene Erkenntnis
vom 11. Juni 1983, ZI. B 457/79). Die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob die betreffende Streitigkeit zum
Zwecke der Durchfuhrung der Zusammenlegung in die agrarische Operation unbedingt einbezogen werden musse,
stellt sich nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes bei den Streitigkeiten Gber Eigentum
und Besitz gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, FGG (Paragraph 102, Absatz 2, Litera a, FLG) nicht, sondern nur in Fallen des
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Paragraph 34, Absatz 3, FGG (Paragraph 102, Absatz eins, FLG, vergleiche , dazu etwa Verfassungsgerichtshof Nr. 5733
aus 1968, und 7800 aus 1976,, sowie Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juni 1975, Slg. Nr. 8836/A, und
vom 29. Juni 1982, Zlen. 82/07/0116, 0117, 0118, 0119).

Der Verwaltungsgerichtshof kommt daher ebenso wie der Verfassungsgerichtshof zu dem Ergebnis, da3 an der
Zustandigkeit der Agrarbehdrden zur Entscheidung der vorliegenden Besitzstorungsstreitigkeiten nicht zu zweifeln ist.

Die weitere vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage, nach welchen Verfahrensvorschriften die Agrarbehdrden in
einem solchen Falle vorzugehen hatten, lieR der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Juni 1983
dahingestellt. FUr die Prufung einer allfdlligen Verletzung einfach gesetzlicher Rechte des Beschwerdefihrers ist die
Beantwortung dieser Frage allerdings unerlaBlich.

Nach § 1 AgrVG 1950 findet das AVG 1950 mit Ausnahme des 8 78 in den Angelegenheiten der Bodenreform fur die
Agrarbehérden mit den im nachfolgenden angefiihrten Anderungen und Ergdnzungen Anwendung. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem bereits erwdhnten Erkenntnis vom 2. Juli 1968, Nr. 5741/1968, unter
Bezugnahme auf die sogenannte Versteinerungstheorie klargestellt, dal die von der Kompetenzkonzentration nach
§ 34 Abs. 3 und 4 FGG umfaBten Streitigkeiten betreffend die im Operationsverfahren relevanten Verhaltnisse vom
Begriff der "agrarischen Operationen" umfalst werden. Auch die Entscheidung solcher Streitigkeiten durch die
Agrarbehdrden zahlt daher zu den Angelegenheiten der Bodenreform.Nach Paragraph eins, AgrVG 1950 findet das
AVG 1950 mit Ausnahme des Paragraph 78, in den Angelegenheiten der Bodenreform flr die Agrarbehérden mit den
im nachfolgenden angefiihrten Anderungen und Ergédnzungen Anwendung. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
bereits erwdhnten Erkenntnis vom 2. Juli 1968, Nr. 5741 aus 1968, unter Bezugnahme auf die sogenannte
Versteinerungstheorie klargestellt, dal3 die von der Kompetenzkonzentration nach Paragraph 34, Absatz 3 und 4 FGG
umfalten Streitigkeiten betreffend die im Operationsverfahren relevanten Verhaltnisse vom Begriff der "agrarischen
Operationen" umfal3t werden. Auch die Entscheidung solcher Streitigkeiten durch die Agrarbehérden zahlt daher zu
den Angelegenheiten der Bodenreform.

Auch dem § 34 Abs. 5 FGG (&8 102 Abs. 3 FLG) ist nicht zu entnehmen, daB fur die Entscheidung solcher Streitigkeiten
nicht die Verfahrensvorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze, sondern etwa jene der Zivilprozeordnung (ZPO)
heranzuziehen waren. Der Hinweis in diesen Gesetzesstellen auf die in derartigen Fallen von den Agrarbehorden
anzuwendenden Normen bezieht sich zufolge der im Klammerausdruck enthaltenen beispielsweisen Aufzahlungen
ausschlief3lich auf solche des materiellen Rechtes. Die belangte Behdrde hat daher das Gesetz auch nicht dadurch
verletzt, dal? sie das Besitzstorungsverfahren nach den Vorschriften des AgrvVG 1950, bzw. des AVG 1950, und nicht
nach jenen der ZPO durchgefiihrt hat (vgl. auch dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juni 1975, Slg.
Nr. 8836/A).Auch dem Paragraph 34, Absatz 5, FGG (Paragraph 102, Absatz 3, FLG) ist nicht zu entnehmen, daf3 fur die
Entscheidung solcher Streitigkeiten nicht die Verfahrensvorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze, sondern etwa
jene der ZivilprozeRordnung (ZPO) heranzuziehen waren. Der Hinweis in diesen Gesetzesstellen auf die in derartigen
Fallen von den Agrarbehdérden anzuwendenden Normen bezieht sich zufolge der im Klammerausdruck enthaltenen
beispielsweisen Aufzahlungen ausschlieBlich auf solche des materiellen Rechtes. Die belangte Behorde hat daher das
Gesetz auch nicht dadurch verletzt, daR sie das Besitzstorungsverfahren nach den Vorschriften des AgrVG 1950, bzw.
des AVG 1950, und nicht nach jenen der ZPO durchgefihrt hat vergleiche , auch dazu Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juni 1975, Slg. Nr. 8836/A).

Von den besonderen Bestimmungen fiir das Verfahren Gber Besitzstorungsklagen (88 454 ff ZPO) sind daher in einem
auf Grund der Kompetenzkonzentration vor den Agrarbehdrden durchzufiihrenden Besitzstérungsverfahren nur jene
anzuwenden, denen ein materiellrechtlicher Gehalt beizumessen ist. Fir den Beschwerdefall trifft dies nur fir die
Regelung des & 454 Abs. 1 ZPO zu, wonach das Verfahren innerhalb der materiellrechtlichen Fallfrist von dreil3ig Tagen
ab Kenntnis von der Stérung (behoérden-)anhangig zu machen ist, was vorliegendenfalls unbestritten seitens der
Mitbeteiligten geschehen ist.Von den besonderen Bestimmungen fir das Verfahren Uber Besitzstorungsklagen
(Paragraphen 454, ff ZPO) sind daher in einem auf Grund der Kompetenzkonzentration vor den Agrarbehdérden
durchzufuhrenden Besitzstérungsverfahren nur jene anzuwenden, denen ein materiellrechtlicher Gehalt beizumessen
ist. Fir den Beschwerdefall trifft dies nur fur die Regelung des Paragraph 454, Absatz eins, ZPO zu, wonach das
Verfahren innerhalb der materiellrechtlichen Fallfrist von dreiig Tagen ab Kenntnis von der Stérung (behdrden-
yanhangig zu machen ist, was vorliegendenfalls unbestritten seitens der Mitbeteiligten geschehen ist.
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Ohne Erfolg mussen daher die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers bleiben, wonach ihm eine erste Mitteilung vom
Begehren der Mitbeteiligten wie im Falle einer Klagszustellung nach 8 106 ZPO nur zu eigenen Handen hatte zugestellt
werden durfen, und wonach die Parteienvernehmung im Sinne des (damals noch in Geltung gestandenen, inzwischen
durch die ZPO-Novelle BGBI. Nr. 135/1983 aufgehobenen) § 457 Abs. 2 ZPO als Beweismittel ausgeschlossen gewesen
ware, weil den hier anzuwendenden Verwaltungsverfahrensgesetzen derartige Bestimmungen fremd sind.Ohne Erfolg
mussen daher die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers bleiben, wonach ihm eine erste Mitteilung vom Begehren der
Mitbeteiligten wie im Falle einer Klagszustellung nach Paragraph 106, ZPO nur zu eigenen Handen hatte zugestellt
werden durfen, und wonach die Parteienvernehmung im Sinne des (damals noch in Geltung gestandenen, inzwischen
durch die ZPO-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 135 aus 1983, aufgehobenen) Paragraph 457, Absatz 2, ZPO als
Beweismittel ausgeschlossen gewesen ware, weil den hier anzuwendenden Verwaltungsverfahrensgesetzen derartige

Bestimmungen fremd sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat dargelegt, da die Anordnung der Zustellung der mit den Mitbeteiligten
aufgenommenen Niederschrift vom 24. April 1979 zur AuRerung nicht an den Beschwerdefiihrer persénlich, sondern
an dessen damals nur im Zusammenlegungs-, nicht aber auch im Besitzstérungsverfahren ausgewiesenen Vertreter,
Dr. Erich Proksch (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Nr. 6474/1971 und 8775/1980, sowie
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1955, Slg. Nr. 3726/A) erfolgt ist. Dies hinderte zwar nicht die
"Erlassung" des erstinstanzlichen Bescheides vom 22. Mai 1979 im Wege der Zustellung an die Mitbeteiligten, und
stand somit auch nicht der Sachentscheidung der belangten Behdrde Uber die bei dieser Verfahrenslage "verfriht"
eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers gegen diesen Bescheid im Wege (vgl. dazu hg. Erkenntnis vom
9. Marz 1982, ZI.81/07/0212, und die dort angefihrte Vorjudikatur, insbesondere Slg. Nr. 2728/A), es bewirkte aber
immerhin, dal3 dem Beschwerdefihrer im Verfahren vor der Agrarbehdérde erster Instanz das Parteiengehor (88 37, 45
Abs. 3 AVG 1950) nicht in der gesetzmaRigen Form gewdahrt worden ist. Der darin liegende schwere Verfahrensmangel
belastet allerdings nur den erstinstanzlichen, nicht jedoch den vom Verwaltungsgerichtshof allein auf seine
Gesetzmaligkeit zu prifenden angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit, zumal dem Beschwerdefiihrer im
Berufungsverfahren ausreichend Gelegenheit geboten war, zum Vorbringen der Mitbeteiligten und zu den
Beweisergebnissen Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer hat im Verfahren - abgesehen von seiner
Bemangelung der Zustellung der verfahrenseinleitenden Niederschrift mit den Mitbeteiligten vom 24. April 1979 - nie
behauptet, mit seiner Vertretung durch Rechtsanwalt Dr. Erich Proksch nicht einverstanden zu sein. Dieses
Einverstandnis steht vielmehr durch die Betrauung dieses Vertreters im Verfahren vor den Gerichtshofen des
oéffentlichen Rechtes und durch den Inhalt der Beschwerde fiir das gesamte Verfahren seit der AuBerung Dris. Proksch
vom 30. Mai 1979 aul3er Zweifel (vgl. dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 1950, Slg. Nr. 1594/A,
und vom 30. Juni 1976, ZI. 1523/75). Der relevierte Verfahrensfehler ist daher bereits im Verfahren vor der belangten
Behorde saniert worden, weshalb er nicht die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach sich zieht.Der
Verfassungsgerichtshof hat dargelegt, dal? die Anordnung der Zustellung der mit den Mitbeteiligten aufgenommenen
Niederschrift vom 24. April 1979 zur AuRerung nicht an den Beschwerdefiihrer persénlich, sondern an dessen damals
nur im Zusammenlegungs-, nicht aber auch im Besitzstorungsverfahren ausgewiesenen Vertreter, Dr. Erich Proksch
vergleiche , dazu die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Nr. 6474 aus 1971, und 8775 aus 1980, sowie
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1955, Slg. Nr. 3726/A) erfolgt ist. Dies hinderte zwar nicht die
"Erlassung" des erstinstanzlichen Bescheides vom 22. Mai 1979 im Wege der Zustellung an die Mitbeteiligten, und
stand somit auch nicht der Sachentscheidung der belangten Behorde Uber die bei dieser Verfahrenslage "verfriht"
eingebrachte Berufung des Beschwerdeflihrers gegen diesen Bescheid im Wege vergleiche , dazu hg. Erkenntnis vom
9. Marz 1982, ZI. 81/07/0212, und die dort angefiihrte Vorjudikatur, insbesondere Slg. Nr. 2728/A), es bewirkte aber
immerhin, dall dem Beschwerdefihrer im Verfahren vor der Agrarbehdrde erster Instanz das Parteiengehor
(Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG 1950) nicht in der gesetzmaRigen Form gewahrt worden ist. Der darin liegende
schwere Verfahrensmangel belastet allerdings nur den erstinstanzlichen, nicht jedoch den vom
Verwaltungsgerichtshof allein auf seine GesetzmaRigkeit zu prifenden angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit,
zumal dem Beschwerdeflhrer im Berufungsverfahren ausreichend Gelegenheit geboten war, zum Vorbringen der
Mitbeteiligten und zu den Beweisergebnissen Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren -
abgesehen von seiner Bemangelung der Zustellung der verfahrenseinleitenden Niederschrift mit den Mitbeteiligten
vom 24. April 1979 - nie behauptet, mit seiner Vertretung durch Rechtsanwalt Dr. Erich Proksch nicht einverstanden zu
sein. Dieses Einverstandnis steht vielmehr durch die Betrauung dieses Vertreters im Verfahren vor den Gerichtshofen
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des offentlichen Rechtes und durch den Inhalt der Beschwerde fir das gesamte Verfahren seit der AuBerung Dris.
Proksch vom 30. Mai 1979 aul3er Zweifel vergleiche , dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 1950,
Slg. Nr. 1594/A, und vom 30. Juni 1976, ZI. 1523/75). Der relevierte Verfahrensfehler ist daher bereits im Verfahren vor
der belangten Behdrde saniert worden, weshalb er nicht die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach sich zieht.

Ausgehend von ihren  Sachverhaltsfeststellungen Uber die von den Mitbeteiligten angezeigten
Besitzstérungshandlungen des Beschwerdefiihrers und Uber die ortlichen Gegebenheiten, denen der
Beschwerdefiihrer in der Berufungsverhandlung nicht mit entsprechenden Behauptungen und Beweisantragen
entgegengetreten ist, hat die belangte Behdrde daher das Gesetz durch die Bestatigung des erstinstanzlichen
Bescheides nicht verletzt. Der Verwaltungsgerichtshof hatte gemal 8 41 Abs. 1 VWGG 1965 bei seiner Prifung von dem
von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt auszugehen. Im Hinblick darauf, daR zufolge dieser Prifung
der angefochtene Bescheid nicht mit der vom Beschwerdeflhrer behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist, war die
Beschwerde gemalR§ 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Ausgehend von ihren
Sachverhaltsfeststellungen Gber die von den Mitbeteiligten angezeigten Besitzstorungshandlungen des
Beschwerdefiihrers und tber die 6rtlichen Gegebenheiten, denen der Beschwerdefihrer in der Berufungsverhandlung
nicht mit entsprechenden Behauptungen und Beweisantragen entgegengetreten ist, hat die belangte Behdrde daher
das Gesetz durch die Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides nicht verletzt. Der Verwaltungsgerichtshof hatte
gemal Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965 bei seiner Prifung von dem von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhalt auszugehen. Im Hinblick darauf, daB zufolge dieser Prifung der angefochtene Bescheid
nicht mit der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist, war die Beschwerde gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dal3 die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten 1a83t, konnte gemafld § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 von der vom Beschwerdeflhrer
beantragten Verhandlung abgesehen werden.Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daR die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laRt, konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz
2, Litera f, VWGG 1965 von der vom Beschwerdeflihrer beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VwWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 6 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG
1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 6 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt , Nr. 221.

Wien, am 24. Janner 1984
Schlagworte
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