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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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2. WRG 1959 8§ 111 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
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4. WRG 1959 & 111 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8§ 74 heute
2. WRG 1959 § 74 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
3. WRG 1959 § 74 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 74 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Starlinger, Uber die
Beschwerde des ] und der K A in K, vertreten durch Dr. Herbert Hofbauer und Dr. Peter Krémer, Rechtsanwalte in St.
Polten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Februar 1983, ZI.
111/1-21-439/12-83, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. und 2. H und L Ka, beide in T 14,
3.und 4. Aund M E, beide in T 15, 5. und 6. L und E Ke, beide in T 10, 7. und 8. F und A Ko, beide in T 11, sowie 9. und
10. Sund AP, beide in T 13, alle in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 9.410,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 23. Juni 1965 wurde gemaR
8 74,Abs. 1 lit. a WRG die freie Vereinbarung der Inhaber der landwirtschaftlichen Betriebe in T 11, 12, 13, 14 und 15
(das waren die Beschwerdeflihrer und die Mitbeteiligten mit Ausnahme der Finft- und Sechstmitbeteiligten, bzw. zum
Teil deren Rechtsvorganger), die Wassergenossenschaft D zu bilden, anerkannt, worin die Genehmigung der Satzungen
dieser Wassergenossenschaft eingeschlossen war. Mit demselben Bescheid wurde dieser Wassergenossenschaft
gemalR 88 9 bis 13, 98, 107 und 111 WRG die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Trink- und
Nutzwasserversorgungsanlage fur die landwirtschaftlichen Betriebe ihrer Mitglieder nach MalRgabe des damaligen
Projektes sowie unter bestimmten Vorschreibungen sowie unter Begrindung eines Quellschutzgebiets erteilt. Diese
Anlage wurde aus zwei auf der Parzelle Nr. 4182 gelegenen Quellen gespeist, durch die erforderlichen Leitungsrohre
wurden Grundstucke aller Genossenschafter in Anspruch genommen. Wie den Verwaltungsakten zu entnehmen ist,
kam es bereits in den dieser Bewilligung folgenden Jahren wiederholt zu Unstimmigkeiten zwischen den
Beschwerdefiihrern und anderen Genossenschaftsmitgliedern. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
4. Dezember 1978 wurde gemal 88 98 und 121 Abs. 4 WRG festgestellt, dall die Wasserversorgungsanlage im
wesentlichen projekts- und auflagengemall ausgefihrt wurde.Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 23. Juni 1965 wurde gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, Litera a, WRG die freie
Vereinbarung der Inhaber der landwirtschaftlichen Betriebe in T 11, 12, 13, 14 und 15 (das waren die
Beschwerdefthrer und die Mitbeteiligten mit Ausnahme der Finft- und Sechstmitbeteiligten, bzw. zum Teil deren
Rechtsvorganger), die Wassergenossenschaft D zu bilden, anerkannt, worin die Genehmigung der Satzungen dieser
Wassergenossenschaft eingeschlossen war. Mit demselben Bescheid wurde dieser Wassergenossenschaft gemaR
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Paragraphen 9 bis 13, 98, 107 und 111 WRG die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Trink- und
Nutzwasserversorgungsanlage fur die landwirtschaftlichen Betriebe ihrer Mitglieder nach MaRgabe des damaligen
Projektes sowie unter bestimmten Vorschreibungen sowie unter Begrindung eines Quellschutzgebiets erteilt. Diese
Anlage wurde aus zwei auf der Parzelle Nr. 4182 gelegenen Quellen gespeist, durch die erforderlichen Leitungsrohre
wurden Grundsticke aller Genossenschafter in Anspruch genommen. Wie den Verwaltungsakten zu entnehmen ist,
kam es bereits in den dieser Bewilligung folgenden Jahren wiederholt zu Unstimmigkeiten zwischen den
Beschwerdefiihrern und anderen Genossenschaftsmitgliedern. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
4. Dezember 1978 wurde gemall Paragraphen 98 wund 121 Absatz 4, WRG festgestellt, daR die
Wasserversorgungsanlage im wesentlichen projekts- und auflagengemal? ausgefihrt wurde.

Am 1. Dezember 1978 langte bei der Bezirkshauptmannschaft ein von den funf mannlichen Mitbeteiligten
unterfertigter Schriftsatz vom 10. November 1978 ein, mit welchem die "Wassergenossenschaft D z. H. Obm. Ko Fin T
11" unter Hinweis auf beigelegte Unterlagen die zwangsweise Einrdumung eines weiteren Wasserbezugsrechtes und
die wasserrechtliche Bewilligung fur die erforderlichen Anlagen beantragte und darauf hinwies, dal} der Eigentimer
des Quellgrundstiickes (Beschwerdefuhrer) sich weigere, das bestehende Schopfrecht in ein Leitungsrecht
auszudehnen, obwohl "die Wasserversorgung derzeit nur mit Zufuhr von Wasser notdurftig aufrechterhalten werden

kann".
Einer Stellungnahme des Gebietsbauamtes vom 14. Dezember 1978 hiezu ("Betrifft: Wassergenossenschaft D, T;

Wasserversorgungsanlage - Erweiterung") ist zu entnehmen, dal3 die beiden bis dahin wasserrechtlich bewilligten
Quellerschliefungen zu Niederwasserzeiten nur etwa ein Drittel des gesamten Tageswasserbedarfes der Anwesen T
Nr. 10 bis 15 decken. Nach dem nunmehr vorliegenden Antrag sei eine Erweiterung der bestehenden
Genossenschaftsanlage durch Heranziehung des Uberwassers einer weiteren, auf Grund und Boden der
Beschwerdefihrer gelegenen Quelle, durch Errichtung eines neuen Hochbehalters und erforderlicher neuer Leitungen
(darunter einer Gefalleleitung vom neuen Hochbehalter zum bestehenden Reservoir der Wassergenossenschaft) sowie
durch Einbeziehung des bisher nicht in die wassergenossenschaftliche Versorgungsanlage einbezogenen Anwesens T
Nr. 10 (Ke) vorgesehen. Diese Stellungnahme des Gebietsbauamtes enthalt zu dem zuletzt erwahnten Umstand auch
die Bemerkung, dal3 "ein Antrag auf Anerkennung der so zu erweiternden Wassergenossenschaft noch nicht vorliegt".

In einer Vollversammlung der Wassergenossenschaft vom 21. Marz 1980 wurde der Erstmitbeteiligte zum neuen
Obmann gewahlt; dieser stellte hierauf den Antrag auf Ausbau der Wasserversorgungsanlage gemal der genannten
Stellungnahme des Gebietsbauamtes, der mit 4 : 1 Stimmen angenommen wurde. Der weitere Antrag des Obmannes,
die Eigentimer der Liegenschaft T 10 (Ke) als Mitglieder in die Wassergenossenschaft aufzunehmen, wurde hierauf mit
ebenfalls 4 : 1 Stimmen angenommen, jedoch nur "unter der Bedingung, dal} die Erweiterung der
Wasserversorgungsanlage bewilligt  wird". Ferner wurde mehrheitlich beschlossen, den Antrag vom
10. November 1978 aufrechtzuerhalten. Der Erstbeschwerdefuhrer sprach sich abschlieBend gegen den Ausbau der
Wasserversorgungsanlage und gegen die Erteilung eines Wasserbezugsrechtes zu Gunsten der Familie Ke aus. Das
Protokoll Gber diese Vollversammlung wurde der Bezirkshauptmannschaft mit Schreiben der Bezirks-Bauernkammer
vom 4. April 1980 Gbermittelt.

In der Folge fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Uber die Erweiterung der Wasserversorgungsanlage der
Wassergenossenschaft D mehrere Verhandlungen durch, wobei Alternativen fur die ausreichende Wasserversorgung
der betroffenen Anwesen gepruft, aber auch Detailanderungen des urspriinglichen Projektes erértert wurden. Dem
Protokoll Gber die am 1. Juni 1981 abgehaltene Verhandlung ist zu entnehmen, dal3 nach dem damaligen Stand der
Dinge die bisherige Wasserversorgungsanlage der Wassergenossenschaft, bewilligt mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 23. Juni 1965, "konsensgemafR bestehen bleiben und betrieben werden" solle.
Leitungsverbindungen mit der neuen Wasserversorgungsanlage seien jedoch nicht geplant. In der Niederschrift wurde
ferner festgehalten, daR die "in Bildung begriffene Wassergenossenschaft mit der Bezeichnung Wassergenossenschaft
Il D" (bestehend aus den Mitbeteiligten) mit dem "verhandlungsgegenstandlichen Antrag ... vom 10. 11. 1978"
beabsichtige, zur Sicherstellung des Wasserbedarfes ihrer Mitglieder das Uberwasser einer auf einem Grundstiick der
Beschwerdefiihrer gelegenen, bereits teilweise gefa3ten Quelle heranzuziehen. In der fortgesetzten Verhandlung am
19. Juni 1981 ging dann auch der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten davon aus, dal
verhandlungsgegenstandlich ein Projekt der "neuen Wassergenossenschaft D - in der Folge kurz



Wassergenossenschaft II" sei. Der Sachverstandige kam dabei zu dem Ergebnis, dafd mit Rucksicht auf die Bedeutung
der Wasserversorgung landwirtschaftlicher Anwesen und mit Rucksicht darauf, dal3 die gepruften Alternativen fir den
beabsichtigten Zweck ungeeignet erschienen, die erforderlichen Zwangsrechte zu Lasten der Beschwerdeflhrer gegen
entsprechende Entschadigung eingerdumt werden sollten. Zum gleichen Ergebnis kam auch der landwirtschaftliche
Sachverstandige.In der Folge flhrte die Bezirkshauptmannschaft Uber die Erweiterung der Wasserversorgungsanlage
der Wassergenossenschaft D mehrere Verhandlungen durch, wobei Alternativen fur die ausreichende
Wasserversorgung der betroffenen Anwesen gepriift, aber auch Detailanderungen des urspriinglichen Projektes
erortert wurden. Dem Protokoll Gber die am 1. Juni 1981 abgehaltene Verhandlung ist zu entnehmen, dall nach dem
damaligen Stand der Dinge die bisherige Wasserversorgungsanlage der Wassergenossenschaft, bewilligt mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 23. Juni 1965, "konsensgemal bestehen bleiben und betrieben werden" solle.
Leitungsverbindungen mit der neuen Wasserversorgungsanlage seien jedoch nicht geplant. In der Niederschrift wurde
ferner festgehalten, daR die "in Bildung begriffene Wassergenossenschaft mit der Bezeichnung Wassergenossenschaft
romisch zwei D" (bestehend aus den Mitbeteiligten) mit dem "verhandlungsgegenstandlichen Antrag ... vom
10. 11. 1978" beabsichtige, zur Sicherstellung des Wasserbedarfes ihrer Mitglieder das Uberwasser einer auf einem
Grundstlck der Beschwerdefiihrer gelegenen, bereits teilweise gefaliten Quelle heranzuziehen. In der fortgesetzten
Verhandlung am 19. Juni 1981 ging dann auch der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten
davon aus, dal3 verhandlungsgegenstandlich ein Projekt der "neuen Wassergenossenschaft D - in der Folge kurz
Wassergenossenschaft II" sei. Der Sachverstandige kam dabei zu dem Ergebnis, dafd mit Ricksicht auf die Bedeutung
der Wasserversorgung landwirtschaftlicher Anwesen und mit Rucksicht darauf, dal? die gepruften Alternativen fir den
beabsichtigten Zweck ungeeignet erschienen, die erforderlichen Zwangsrechte zu Lasten der Beschwerdeflhrer gegen
entsprechende Entschadigung eingerdaumt werden sollten. Zum gleichen Ergebnis kam auch der landwirtschaftliche
Sachverstandige.

Gestltzt auf diese Verfahrensergebnisse erteilte die Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 30. Juni 1981 gemaf}
88 9,GestUtzt auf diese Verfahrensergebnisse erteilte die Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 30. Juni 1981
gemal Paragraphen9,,

11-13,98, 111 und 117 sowie dem 6. Abschnitt des

Wasserrechtsgesetzes den namentlich angefihrten Mitbeteiligten des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens "fur die in Bildung begriffene Wassergenossenschaft Il D die wasserrechtliche Bewilligung fur die Trink- und
Nutzwasserversorgung ihrer landwirtschaftlichen Anwesen unter Heranziehung des Uberwassers der auf dem
Grundstlick Nr. 4180/5, KG. K, (Eigentiimer | A), bereits gefallten Quelle im AusmaR von 10 I/min. bzw. rund 14.500
I/Tag", und zwar gemaR den vorgelegten Planen und den aus den Verhandlungsschriften ersichtlichen Auflagen und
Vorschreibungen einschlieBlich eines Quellschutzgebietes. Gleichzeitig wurden die daflir erforderlichen Zwangsrechte
zu Lasten der Beschwerdefiihrer und die diesen dafiir zu leistenden Entschadigungen festgelegt. In der Begrindung
bezog sich die Bezirkshauptmannschaft im wesentlichen auf die eingeholten Gutachten.Wasserrechtsgesetzes den
namentlich angefliihrten Mitbeteiligten des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens "fir die in Bildung
begriffene Wassergenossenschaft rdmisch zwei D die wasserrechtliche Bewilligung fir die Trink- und
Nutzwasserversorgung ihrer landwirtschaftlichen Anwesen unter Heranziehung des Uberwassers der auf dem
Grundstlick Nr. 4180/5, KG. K, (Eigentimer ] A), bereits gefal3ten Quelle im AusmaR von 10 I/min. bzw. rund 14.500
I/Tag", und zwar gemaR den vorgelegten Planen und den aus den Verhandlungsschriften ersichtlichen Auflagen und
Vorschreibungen einschlieBlich eines Quellschutzgebietes. Gleichzeitig wurden die daflur erforderlichen Zwangsrechte
zu Lasten der Beschwerdefiihrer und die diesen dafiir zu leistenden Entschadigungen festgelegt. In der Begrindung
bezog sich die Bezirkshauptmannschaft im wesentlichen auf die eingeholten Gutachten.

Auf Grund der dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung behob der Landeshauptmann von
Niederosterreich (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom 10. November 1981 gemal3 § 66 Abs. 2 AVG 1950 den
erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid mit der Begrindung, in der (27 Seiten umfassenden) Berufung wirde unter
anderem die Meinung vertreten, dald die Voraussetzungen fir die Enteignung der Quelle nicht vorlagen, dalR die
Amtssachverstandigen nicht zu allen relevanten Fragen ausreichend Stellung genommen hatten, die Ausfihrungen der
Amtssachverstandigen teilweise mangelhaft bzw. widersprichlich seien, ein forstlicher Amtssachverstandiger gehort
hatte werden mussen und die Entschadigungen zu niedrig festgelegt worden bzw. weitere Entschadigungen zu leisten
seien; diesbezlglich fehle es an Ermittlungen bzw. Beweisverfahren. All dies werde eingehend begriindet und es


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

wulrden auch mehrere andere Argumente geltend gemacht. AuBerdem wurden neue Tatsachen und Beweismittel
vorgebracht, sodal? die belangte Behérde zum Ergebnis gekommen sei, dal? die Voraussetzungen fiur eine Aufhebung
gemald 8 66 Abs. 2 AVG 1950 zur Wiederholung der mundlichen Verhandlung gegeben seienAuf Grund der dagegen
von den Beschwerdeflhrern erhobenen Berufung behob der Landeshauptmann von Niederdsterreich (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 10. November 1981 gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 den erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheid mit der Begrindung, in der (27 Seiten umfassenden) Berufung wirde unter anderem die
Meinung vertreten, dal die Voraussetzungen fur die Enteignung der Quelle nicht vorlagen, daR die
Amtssachverstandigen nicht zu allen relevanten Fragen ausreichend Stellung genommen hatten, die Ausfihrungen der
Amtssachverstandigen teilweise mangelhaft bzw. widersprichlich seien, ein forstlicher Amtssachverstandiger gehort
hatte werden missen und die Entschadigungen zu niedrig festgelegt worden bzw. weitere Entschadigungen zu leisten
seien; diesbezlglich fehle es an Ermittlungen bzw. Beweisverfahren. All dies werde eingehend begriindet und es
wlrden auch mehrere andere Argumente geltend gemacht. AuBerdem wirden neue Tatsachen und Beweismittel
vorgebracht, sodal? die belangte Behdrde zum Ergebnis gekommen sei, dal die Voraussetzungen fir eine Aufhebung
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 zur Wiederholung der miindlichen Verhandlung gegeben seien.

Die Bezirkshauptmannschaft erlieR hierauf ohne Erganzung des Verfahrens den Bescheid vom 29. Dezember 1981,
dessen Spruch jenen des Bescheides vom 30. Juni 1981 wértlich wiederholt, der aber im Rahmen der Begrindung
ausfuhrlichere  Darlegungen, darunter auch eine Auseinandersetzung mit der nach Ansicht der
Bezirkshauptmannschaft nicht dem Gesetz entsprechenden Aufhebung durch die belangte Behdrde enthélt. Die
wasserrechtliche Bewilligung sei bereits mit dem Bescheid vom 30. Juni 1981 klar und eindeutig erteilt worden; der
Hinweis auf "die in Bildung begriffene Wassergenossenschaft" stelle nur den Zusammenhang hinsichtlich der weiteren
Vorgangsweise dar, um verzogernde Formalismen zu vermeiden. Wo in den Niederschriften die Wassergenossenschaft
Il D angeflhrt sei, geschehe dies, um Namenswiederholungen zu vermeiden, und seien damit die Personen gemeint,
denen die wasserrechtliche Bewilligung erteilt werde.Die Bezirkshauptmannschaft erlie hierauf ohne Erganzung des
Verfahrens den Bescheid vom 29. Dezember 1981, dessen Spruch jenen des Bescheides vom 30. Juni 1981 wortlich
wiederholt, der aber im Rahmen der Begriindung ausfihrlichere Darlegungen, darunter auch eine Auseinandersetzung
mit der nach Ansicht der Bezirkshauptmannschaft nicht dem Gesetz entsprechenden Aufhebung durch die belangte
Behorde enthalt. Die wasserrechtliche Bewilligung sei bereits mit dem Bescheid vom 30. Juni 1981 klar und eindeutig
erteilt worden; der Hinweis auf "die in Bildung begriffene Wassergenossenschaft" stelle nur den Zusammenhang
hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise dar, um verzégernde Formalismen zu vermeiden. Wo in den Niederschriften
die Wassergenossenschaft romisch zwei D angefuhrt sei, geschehe dies, um Namenswiederholungen zu vermeiden,
und seien damit die Personen gemeint, denen die wasserrechtliche Bewilligung erteilt werde.

Auch diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer mit einer ausfuhrlichen Berufung gekampft. Sie machen darin im
wesentlichen geltend, dal} die Wasserrechtsbehdérde erster Instanz infolge der Aufhebung ihres ersten
Bewilligungsbescheides durch die belangte Behdrde gemalR § 66 Abs. 2 AVG 1950 nur nach Durchfiihrung bzw.
Wiederholung der miindlichen Verhandlung hatte entscheiden dirfen. Auch in dem nunmehrigen Bescheid habe die
Bezirkshauptmannschaft den Bestimmungen der 8§ 58 bis 60 AVG 1950 Uber Spruch und Begrindung eines
Bescheides nicht entsprochen; vor allem sei der Akteninhalt ohne nahere Bezeichnung zum Inhalt des Spruches
gemacht worden, wodurch der Bewilligungsbescheid nicht exequierbar sei. Es fehle aber auch an einer
antragstellenden Partei, welcher die Bewilligung erteilt und zu deren Gunsten enteignet hatte werden koénnen;
zugunsten der bestehenden Wassergenossenschaft D, welche den Antrag vom 10. November 1978 gestellt habe, sei
die Bewilligung nicht erfolgt, eine "in Bildung begriffene Wassergenossenschaft" bestehe rechtlich nicht, und ihre
Proponenten seien lediglich als Mitglieder eines vorbereitenden Komitees anzusehen. Mangels eines legitimierten,
rechts- und parteifahigen Antragstellers sei der gegenstandliche Antrag ab- bzw. zurickzuweisen gewesen, der
trotzdem erlassene Bescheid daher rechtswidrig. Im Ubrigen seien die eingeholten Gutachten unrichtig, sie stiitzten
sich zum Teil auf unbewiesene Parteibehauptungen und ndhmen unzuldssigerweise weitgehend die der Behorde
obliegende Beweiswtirdigung vorweg. Aul3erdem sei der festgestellte Sachverhalt, wie dies auch die belangte Behérde
in ihrem Aufhebungsbescheid dargetan habe, weitgehend erganzungsbedurftig geblieben. Inhaltlich rechtswidrig sei
der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, weil nicht bertlcksichtigt worden sei, dal3 die Beschwerdefuhrer fur sich
und fUr bereits bestehende Servitutsberechtigte das Wasser aus ihrer Quelle selbst bendtigten, und dald den anderen
Landwirten "reale Ersatzprojekte" zur Verfugung stiinden. Schlief3lich seien auch die Entschadigungen zu niedrig
festgesetzt worden.Auch diesen Bescheid haben die Beschwerdefihrer mit einer ausfihrlichen Berufung gekampft.
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Sie machen darin im wesentlichen geltend, dal3 die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz infolge der Aufhebung ihres
ersten Bewilligungsbescheides durch die belangte Behdrde gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 nur nach
Durchfuhrung bzw. Wiederholung der mindlichen Verhandlung hatte entscheiden dirfen. Auch in dem nunmehrigen
Bescheid habe die Bezirkshauptmannschaft den Bestimmungen der Paragraphen 58 bis 60 AVG 1950 Uber Spruch und
Begrindung eines Bescheides nicht entsprochen; vor allem sei der Akteninhalt ohne nahere Bezeichnung zum Inhalt
des Spruches gemacht worden, wodurch der Bewilligungsbescheid nicht exequierbar sei. Es fehle aber auch an einer
antragstellenden Partei, welcher die Bewilligung erteilt und zu deren Gunsten enteignet hatte werden kénnen;
zugunsten der bestehenden Wassergenossenschaft D, welche den Antrag vom 10. November 1978 gestellt habe, sei
die Bewilligung nicht erfolgt, eine "in Bildung begriffene Wassergenossenschaft" bestehe rechtlich nicht, und ihre
Proponenten seien lediglich als Mitglieder eines vorbereitenden Komitees anzusehen. Mangels eines legitimierten,
rechts- und parteifahigen Antragstellers sei der gegenstandliche Antrag ab- bzw. zuriickzuweisen gewesen, der
trotzdem erlassene Bescheid daher rechtswidrig. Im Ubrigen seien die eingeholten Gutachten unrichtig, sie stitzten
sich zum Teil auf unbewiesene Parteibehauptungen und ndhmen unzuldssigerweise weitgehend die der Behorde
obliegende Beweiswirdigung vorweg. AuBerdem sei der festgestellte Sachverhalt, wie dies auch die belangte Behoérde
in ihrem Aufhebungsbescheid dargetan habe, weitgehend erganzungsbedurftig geblieben. Inhaltlich rechtswidrig sei
der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, weil nicht berlcksichtigt worden sei, dall die Beschwerdefuhrer fur sich
und fUr bereits bestehende Servitutsberechtigte das Wasser aus ihrer Quelle selbst benétigten, und dall den anderen
Landwirten "reale Ersatzprojekte" zur Verfigung stiinden. Schliel3lich seien auch die Entschadigungen zu niedrig
festgesetzt worden.

Die belangte Behdrde fuhrte Gber diese Berufung eine mundliche Verhandlung durch, in welcher die beigezogenen
Sachverstandigen u.a. zu dem Ergebnis gelangten, dall infolge von Abweichungen des Mappenstandes vom
Naturstand die Lage der Zuleitung, wie sie im Einreichplan dargestellt ist, in der Natur nicht eindeutig festzustellen sei,
weshalb diese Trasse von den Konsenswerbern in der Natur auszupflocken und in einem Katasterplan darzustellen sei.
Im Ubrigen kam der technische Amtssachverstandige zu dem SchluB, dal3 die Ansiedlung D an einem Wassermangel
leide, und dal} zu dessen Behebung die projektierte Anlage der in Bildung begriffenen Wassergenossenschaft Il D im
Sinne der in erster Instanz eingeholten Gutachten zweckmaRig und zu deren Verwirklichung die in erster Instanz
begriindeten Zwangsrechte notwendig seien.Die belangte Behérde fiihrte Uber diese Berufung eine mundliche
Verhandlung durch, in welcher die beigezogenen Sachverstandigen u.a. zu dem Ergebnis gelangten, dal? infolge von
Abweichungen des Mappenstandes vom Naturstand die Lage der Zuleitung, wie sie im Einreichplan dargestellt ist, in
der Natur nicht eindeutig festzustellen sei, weshalb diese Trasse von den Konsenswerbern in der Natur auszupflocken
und in einem Katasterplan darzustellen sei. Im Ubrigen kam der technische Amtssachverstandige zu dem Schlu3, daR3
die Ansiedlung D an einem Wassermangel leide, und daf} zu dessen Behebung die projektierte Anlage der in Bildung
begriffenen Wassergenossenschaft rémisch zwei D im Sinne der in erster Instanz eingeholten Gutachten zweckmafig
und zu deren Verwirklichung die in erster Instanz begriindeten Zwangsrechte notwendig seien.

Mit Eingabe vom 21. Mai 1982 Ubermittelte sodann der Erst mitbeteiligte fir die Wassergenossenschaft "D II" eine
Mappenkopie und ein Parzellenverzeichnis, in denen die Lage der Wasserversorgungsanlage und der Anlagen neu
beschrieben wurde, mit dem Ersuchen, "diese Lage durch einen Amtssachverstandigen und den Antragstellern bzw.
Antragsgegnern zu fixieren und den Antrag vom 1978-11-10 sowie die darauf bezughabenden Bescheide sinngemaf
abzuandern". In einem ergdnzenden Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wurde auf Grund
dieser Anderung der Projektsbeschreibung ausgefiihrt, daR nun der Ort der Wassernutzung die Parzelle Nr. 4180/1
(statt 4180/5) sei und auch die Grenzen des Schutzgebietes neu zu beschreiben seien. Auf dieser Grundlage holte die
belangte Behdrde ein neues Gutachten Uber die an die Beschwerdefiihrer zu leistenden Entschadigungen ein, zu
welchem in der Folge eine Stellungnahme der "Wassergenossenschaft D" einlangte, die "fur die Konsenswerber" von
samtlichen Mitbeteiligten eigenhandig unterfertigt war.

Auch den Beschwerdefihrern wurde im Berufungsverfahren die Moglichkeit einer Stellungnahme zu den neuen
Beweisergebnissen eingeraumt, wovon sie mit ihrer Eingabe vom 24. Janner 1983 Gebrauch machten. Darin fuhrten sie
unter neuerlichem Hinweis auf ihre zur Aufhebung gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 bereits in, der Berufung vertretene
Auffassung aus, dalR ihnen durch die unterlassene Wiederholung der Verhandlung in erster Instanz und durch die nun
im neuerlichen Berufungsverfahren erfolgten Projektsanderungen eine Instanz genommen werde. Die belangte
Behorde wurde aus demselben Grund nicht in der "Sache des Berufungsverfahrens" entscheiden, wenn sie das
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gednderte Projekt ihrer Entscheidung zugrunde legte. Im Ubrigen wiederholten die Beschwerdefuhrer ihre
Berufungsausfihrungen zur Person des Antragstellers und wiesen erganzend darauf hin, dal3 die Mitbeteiligten Ke
ihren Wassermangel auch durch Anschluf3 an die bestehende Gemeindewasserleitung beheben kdnnten, was durch
weitere Beweisaufnahmen zu kldren ware. Aulerdem hatten einzelne Mitbeteiligte ihren Wassermangel selbst
dadurch verscharft, daR sie Neubauten zum Zweck der Vermietung an Sommergaste errichtet hatten. Schlief3lich
machten die Beschwerdeflhrer geltend, dal3 ihnen gegebenenfalls eine Entschadigung in Form einer Rente zu
gewahren ware.Auch den Beschwerdefihrern wurde im Berufungsverfahren die Méglichkeit einer Stellungnahme zu
den neuen Beweisergebnissen eingeraumt, wovon sie mit ihrer Eingabe vom 24. Janner 1983 Gebrauch machten. Darin
fUhrten sie unter neuerlichem Hinweis auf ihre zur Aufhebung gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 bereits in, der
Berufung vertretene Auffassung aus, dal3 ihnen durch die unterlassene Wiederholung der Verhandlung in erster
Instanz und durch die nun im neuerlichen Berufungsverfahren erfolgten Projektsanderungen eine Instanz genommen
werde. Die belangte Behdrde wirde aus demselben Grund nicht in der "Sache des Berufungsverfahrens" entscheiden,
wenn sie das geanderte Projekt ihrer Entscheidung zugrunde legte. Im Ubrigen wiederholten die Beschwerdefihrer
ihre Berufungsausfiihrungen zur Person des Antragstellers und wiesen erganzend darauf hin, dall die Mitbeteiligten
Ke ihren Wassermangel auch durch Anschluf? an die bestehende Gemeindewasserleitung beheben kénnten, was
durch weitere Beweisaufnahmen zu klaren ware. AuRBerdem hatten einzelne Mitbeteiligte ihren Wassermangel selbst
dadurch verscharft, dald sie Neubauten zum Zweck der Vermietung an Sommergaste errichtet hatten. SchlieBlich
machten die Beschwerdeflihrer geltend, daR ihnen gegebenenfalls eine Entschadigung in Form einer Rente zu
gewahren ware.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 1983 anderte die
belangte Behdrde den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 29. Dezember 1981 gemalR § 98 WRG in Verbindung
mit § 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin gehend ab, daR die Quelle, welche laut Sachverhalt bzw. technischer Beschreibung in
der zitierten erstinstanzlichen Entscheidung auf Parzelle Nr. 4180/5 liegen solle, richtigerweise auf Parzelle Nr. 4180/1
liege. Weitere Anderungen des erstinstanzlichen Bescheidspruches betrafen, ausgehend von der im
Berufungsverfahren erfolgten Projektsanderung, die Beschreibung des Projektes, entsprechende ortliche
Anpassungen der dafur eingerdumten Zwangsrechte und des Quellschutzgebietes sowie die demzufolge zu leistenden
Entschadigungen. In einem gesonderten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides wurden die im
Berufungsverfahren gestellten Beweisantrage der Beschwerdeflhrer sowie deren Antrag auf Umwandlung der Form
der Entschadigung in eine Rente abgewiesen.Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid vom 8. Februar 1983 anderte die belangte Behdrde den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
29. Dezember 1981 gemal? Paragraph 98, WRG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 dahin gehend ab,
daR die Quelle, welche laut Sachverhalt bzw. technischer Beschreibung in der zitierten erstinstanzlichen Entscheidung
auf Parzelle Nr. 4180/5 liegen solle, richtigerweise auf Parzelle Nr. 4180/1 liege. Weitere Anderungen des
erstinstanzlichen Bescheidspruches betrafen, ausgehend von der im Berufungsverfahren erfolgten Projektsanderung,
die Beschreibung des Projektes, entsprechende &rtliche Anpassungen der dafur eingerdumten Zwangsrechte und des
Quellschutzgebietes sowie die demzufolge zu leistenden Entschadigungen. In einem gesonderten Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheides wurden die im Berufungsverfahren gestellten Beweisantrage der Beschwerdeflihrer sowie
deren Antrag auf Umwandlung der Form der Entschadigung in eine Rente abgewiesen.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides stellt sich weitgehend als eine zwar nur teilweise, hinsichtlich dieser
ausgewahlten Teile jedoch wortliche Wiedergabe des Akteninhaltes dar. Zu der in der Berufung aufgeworfenen Frage
der Bindung der Behorde erster Instanz an den gemaR 8 66 Abs. 2 AVG 1950 aufhebenden Bescheid der belangten
Behorde vom 10. November 1981 wird dann ausgefiihrt, die Bezirkshauptmannschaft habe mit Bescheid vom
29. Dezember 1981 "auf Grund dieser Rechtsansicht der Berufungsbehorde" und "in Erganzung insbesondere
hinsichtlich der im Rahmen der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen vorliegenden Mangel" neuerlich entschieden.
Die Berufungsbehorde habe aber in der Folge "im Sinne eines reformatorischen Vorgehens" und "im Sinne der
Konzentration des Verfahrens" zuldssigerweise erganzende Beweise aufgenommen, insbesondere die erforderlichen
Gutachten eingeholt. Die sogenannte Projektsanderung stelle in Wahrheit nur die Berichtigung der Parzellennummer
bzw. eine geringflugige Abanderung der Leitungsfihrung dar und stehe sogar teilweise im Interesse der
Beschwerdefiihrer. Zum aufgeworfenen Berufungsgrund, daf} aus dem Bescheid der ersten Instanz nicht ersichtlich
sei, wer die Konsenswerber seien, werde ausgefuihrt, dal? diese im Spruch des zitierten Bescheides ausdricklich
genannt seien, und, was die Antragslegitimation betreffe, auf 8 64 Abs. 1 lit. b WRG verwiesen werde, in dem von
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"einzelnen Ansiedlungen" die Rede sei. Da derartige Ansiedlungen keine Rechtspersdnlichkeit hatten, kénne man wohl
der Mehrheit der Bewohner solcher Ansiedlungen nicht verweigern, dal3 sie "als Personen antragstellend" tatig
wulrden. Die Berufungsbehdrde habe im angefochtenen Bescheid auch nicht tUber ein "Mehr" entschieden, weil der
erstinstanzliche Bescheidspruch hinsichtlich des Ausmal3es der Wassernutzung nicht abgeandert worden sei. Deshalb
kdnne auch nicht davon gesprochen werden, "daR ein antragsbedurftiger Bescheid ohne Antragstellung erlassen
wurde, weil ein diesbeziglicher Bescheid der Konsenswerber vorliegt und die Abanderung insbesondere nicht das
AusmaR des Uberwassers der beantragten Quelle betrifft". Zum Beweisergebnis kénne noch einmal auf das Gutachten
des technischen Amtssachverstandigen anlaBlich der mundlichen Verhandlung am 6. Mai 1982 verwiesen werden,
welches weitere Ermittlungen entbehrlich erscheinen lasse. Auch hinsichtlich der Zwangsrechte, des
Quellschutzgebietes und der Entschadigungen sei auf die eingeholten Gutachten zu verweisen. Da in dem angefihrten
Gutachten die Kapitalisierung der Rente erfolgt sei und dies von seiten der Berufungsbehoérde als zweckmaRig
angesehen werde, und insbesondere weil erst bei Abschlul? des Verfahrens um eine Entschadigung in Form einer
Rente angesucht worden sei, sei im Sinne der Verhandlungskonzentration diesem Antrag nicht stattzugeben
gewesen.Die Begriindung des angefochtenen Bescheides stellt sich weitgehend als eine zwar nur teilweise, hinsichtlich
dieser ausgewahlten Teile jedoch wortliche Wiedergabe des Akteninhaltes dar. Zu der in der Berufung aufgeworfenen
Frage der Bindung der Behdérde erster Instanz an den gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 aufhebenden Bescheid
der belangten Behdrde vom 10. November 1981 wird dann ausgeflhrt, die Bezirkshauptmannschaft habe mit
Bescheid vom 29. Dezember 1981 "auf Grund dieser Rechtsansicht der Berufungsbehérde" und "in Erganzung
insbesondere hinsichtlich der im Rahmen der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen vorliegenden Mangel"
neuerlich entschieden. Die Berufungsbehoérde habe aber in der Folge "im Sinne eines reformatorischen Vorgehens"
und "im Sinne der Konzentration des Verfahrens" zuldssigerweise erganzende Beweise aufgenommen, insbesondere
die erforderlichen Gutachten eingeholt. Die sogenannte Projektsanderung stelle in Wahrheit nur die Berichtigung der
Parzellennummer bzw. eine geringfligige Abanderung der Leitungsfihrung dar und stehe sogar teilweise im Interesse
der Beschwerdefiihrer. Zum aufgeworfenen Berufungsgrund, dal aus dem Bescheid der ersten Instanz nicht
ersichtlich sei, wer die Konsenswerber seien, werde ausgefuhrt, dall diese im Spruch des zitierten Bescheides
ausdrucklich genannt seien, und, was die Antragslegitimation betreffe, auf Paragraph 64, Absatz eins, Litera b, WRG
verwiesen werde, in dem von "einzelnen Ansiedlungen" die Rede sei. Da derartige Ansiedlungen keine
Rechtspersonlichkeit hatten, kénne man wohl der Mehrheit der Bewohner solcher Ansiedlungen nicht verweigern, daf3
sie "als Personen antragstellend" tatig wirden. Die Berufungsbehdrde habe im angefochtenen Bescheid auch nicht
Uber ein "Mehr" entschieden, weil der erstinstanzliche Bescheidspruch hinsichtlich des Ausmales der Wassernutzung
nicht abgeandert worden sei. Deshalb kdnne auch nicht davon gesprochen werden, "daRR ein antragsbedurftiger
Bescheid ohne Antragstellung erlassen wurde, weil ein diesbeziglicher Bescheid der Konsenswerber vorliegt und die
Abénderung insbesondere nicht das AusmaR des Uberwassers der beantragten Quelle betrifft". Zum Beweisergebnis
kdénne noch einmal auf das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen anlaRlich der mindlichen Verhandlung
am 6. Mai 1982 verwiesen werden, welches weitere Ermittlungen entbehrlich erscheinen lasse. Auch hinsichtlich der
Zwangsrechte, des Quellschutzgebietes und der Entschadigungen sei auf die eingeholten Gutachten zu verweisen. Da
in dem angeflhrten Gutachten die Kapitalisierung der Rente erfolgt sei und dies von seiten der Berufungsbehdrde als
zweckmallig angesehen werde, und insbesondere weil erst bei Abschlul3 des Verfahrens um eine Entschadigung in
Form einer Rente angesucht worden sei, sei im Sinne der Verhandlungskonzentration diesem Antrag nicht
stattzugeben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem
Recht verletzt, keine Zwangsrechte dulden zu mussen, ferner in ihrem Recht auf angemessene Entschadigung bei
Duldung solcher Zwangsrechte und schlieBlich in ihrem Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Verwaltungsverfahrens. In der Begrindung der Beschwerde halten die Beschwerdeflhrer ihre bereits im
Verwaltungsverfahren vertretene Auffassung in allen Punkten aufrecht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie -
erneut nach umfangreicher wortlicher Wiedergabe einzelner Aktenteile - die Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt.

Auch die Mitbeteiligten haben eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie unter Hinweis auf den ihre Anwesen



betreffenden Wassermangel ebenfalls die Abweisung der Beschwerde beantragen. Zur Frage der Einbeziehung des
Anwesens T Nr. 10 (Ke) fuhren die Mitbeteiligten im besonderen aus, dal3 die dagegen vorgebrachten Einwande
unberechtigt seien, "da die Wassergenossenschaft Il D Rechtens besteht und die Eigentimer der Liegenschaft Mitglied
der Genossenschaft sind. Die Wassergenossenschaft Il D besteht seitdem der Bescheid vom 8. Februar 1983 erlassen
wurde und die Anlagen zur Versorgung unserer Anwesen mit ausreichendem Wasser und mit der Einrdumung der
Zwangsrechte gegen die Beschwerdefihrer bewilligt wurden"Auch die Mitbeteiligten haben eine Gegenschrift
erstattet, in welcher sie unter Hinweis auf den ihre Anwesen betreffenden Wassermangel ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde beantragen. Zur Frage der Einbeziehung des Anwesens T Nr. 10 (Ke) fiihren die Mitbeteiligten im
besonderen aus, daR die dagegen vorgebrachten Einwdnde unberechtigt seien, "da die Wassergenossenschaft
romisch zwei D Rechtens besteht und die EigentiUmer der Liegenschaft Mitglied der Genossenschaft sind. Die
Wassergenossenschaft rémisch zwei D besteht seitdem der Bescheid vom 8. Februar 1983 erlassen wurde und die
Anlagen zur Versorgung unserer Anwesen mit ausreichendem Wasser und mit der Einrdumung der Zwangsrechte
gegen die Beschwerdefuhrer bewilligt wurden"

Der Verwaltungsgerichtshof hat wogen:

Die Beschwerdeflihrer haben mit Recht bereits im Verwaltungsverfahren und erneut in der Beschwerde die Frage
aufgeworfen, Gber wessen Antrag die Wasserrechtsbehdrden die strittige wasserrechtliche Bewilligung erteilt hatten.
Diese Frage erweist sich fur die vom Verwaltungsgerichtshof zu prifende Frage der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheid schon deshalb als von entscheidender Bedeutung, weil sie auch als entscheidende Grundlage
der Beurteilung anzusehen ist, wem nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides diese wasserrechtliche
Bewilligung zustehen soll (§8 22 Abs. 1 WRG), zu wessen Gunsten die aus diesem Anlall begrindeten Zwangsrechte
begriindet werden sollten und wer demnach zur Zahlung der den Beschwerdefiihrern zuerkannten Entschadigungen
verpflichtet sein soll.Die Beschwerdefiihrer haben mit Recht bereits im Verwaltungsverfahren und erneut in der
Beschwerde die Frage aufgeworfen, Uber wessen Antrag die Wasserrechtsbehdérden die strittige wasserrechtliche
Bewilligung erteilt hatten. Diese Frage erweist sich fir die vom Verwaltungsgerichtshof zu prifende Frage der
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheid schon deshalb als von entscheidender Bedeutung, weil sie auch als
entscheidende Grundlage der Beurteilung anzusehen ist, wem nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides diese
wasserrechtliche Bewilligung zustehen soll (Paragraph 22, Absatz eins, WRG), zu wessen Gunsten die aus diesem AnlaR
begriindeten Zwangsrechte begriindet werden sollten und wer demnach zur Zahlung der den Beschwerdeflihrern
zuerkannten Entschadigungen verpflichtet sein soll.

Der dem gesamten Verfahren zugrunde liegende Antrag vom 10. November 1978 stammte von der
Wassergenossenschaft D und zielte urspringlich auf eine Erweiterung der dieser Wassergenossenschaft bereits mit
Bescheid vom 23. Juni 1965 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung ab; festzuhalten ist allerdings, dalR dieser Antrag
nicht etwa nur vom Obmann dieser Wassergenossenschaft, sondern von insgesamt finf der nunmehrigen
Mitbeteiligten, nicht aber von den Beschwerdefiihrern, unterfertigt war. Wie der obigen Sachverhaltsdarstellung zu
entnehmen ist, wurde dieser Antrag in der Folge sowohl von der Wasserrechtsbehdrde als auch von der
Wassergenossenschaft D selbst unzweifelhaft dieser Wassergenossenschaft zugerechnet; hiezu sei an die der Behérde
bekanntgegebenen Beschllsse der Vollversammlung dieser Wassergenossenschaft vom 21. Marz 1980 erinnert, die u.
a. ausdrucklich die Aufrechterhaltung des Antrages vom 10. November 1978 umfaRRten.

Nichtsdestoweniger erging der angefochtene Bescheid jedoch nicht auf Grund dieses Antrages der
Wassergenossenschaft D, da die belangte Behdrde - insoweit blieb der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ja
unverandert - die wasserrechtliche Bewilligung den namentlich genannten zehn Mitbeteiligten "fir die in Bildung
begriffene Wassergenossenschaft Il D" erteilt hat. Dall es mit dieser Spruchformulierung keinesfalls gelungen ist,
"verzdégernde Formalismen zu vermeiden", wie dies die Bezirkshauptmannschaft beabsichtigte, folgt aus den
nachstehenden Erwdgungen, wird aber auch bereits durch die oben wiedergegebene Stellungnahme der
Mitbeteiligten in ihrer Gegenschrift mit aller Deutlichkeit demonstriert, in welcher diese zum Ausdruck bringen, daf}
durch die Erlassung des angefochtenen Bescheides die "Wassergenossenschaft Il D" ins Leben getreten und demnach
offenbar auch Inhaberin der wasserrechtlichen Bewilligung und kinftige Eigentiimerin der Betriebsanlage geworden
sei.Nichtsdestoweniger erging der angefochtene Bescheid jedoch nicht auf Grund dieses Antrages der
Wassergenossenschaft D, da die belangte Behdrde - insoweit blieb der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ja
unverandert - die wasserrechtliche Bewilligung den namentlich genannten zehn Mitbeteiligten "fir die in Bildung
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begriffene Wassergenossenschaft rémisch zwei D" erteilt hat. Dal es mit dieser Spruchformulierung keinesfalls
gelungen ist, "verzdgernde Formalismen zu vermeiden", wie dies die Bezirkshauptmannschaft beabsichtigte, folgt aus
den nachstehenden Erwagungen, wird aber auch bereits durch die oben wiedergegebene Stellungnahme der
Mitbeteiligten in ihrer Gegenschrift mit aller Deutlichkeit demonstriert, in welcher diese zum Ausdruck bringen, daf3
durch die Erlassung des angefochtenen Bescheides die "Wassergenossenschaft romisch zwei D" ins Leben getreten
und demnach offenbar auch Inhaberin der wasserrechtlichen Bewilligung und klnftige Eigentimerin der
Betriebsanlage geworden sei.

Nun bedarf allerdings - wie dies auch die Wasserrechtsbehdérden erkannt haben - der Umstand, daf die "in Bildung
begriffene Wassergenossenschaft Il D" bis jetzt keine Rechtspersonlichkeit erlangt hat und daher weder als
Antragstellerin noch derzeit als Bewilligungsinhaberin in Betracht kommt, mit Rlcksicht auf die klare Rechtslage keiner
weiteren Begrindung. Nach § 74 Abs. 2 WRG erlangt eine Wassergenossenschaft namlich in jedem Falle erst mit der
Rechtskraft eines nach Abs. 1 erlassenen Bescheides Rechtspersonlichkeit als Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts.Nun bedarf allerdings - wie dies auch die Wasserrechtsbehdrden erkannt haben - der Umstand, daR die "in
Bildung begriffene Wassergenossenschaft rémisch zwei D" bis jetzt keine Rechtspersénlichkeit erlangt hat und daher
weder als Antragstellerin noch derzeit als Bewilligungsinhaberin in Betracht kommt, mit Rucksicht auf die klare
Rechtslage keiner weiteren Begriindung. Nach Paragraph 74, Absatz 2, WRG erlangt eine Wassergenossenschaft
namlich in jedem Falle erst mit der Rechtskraft eines nach Absatz eins, erlassenen Bescheides Rechtspersonlichkeit als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.

Die diesbezuglichen Ausfihrungen in der Begrindung des. erstinstanzlichen wie auch des angefochtenen Bescheides
lassen allerdings erkennen, dal} die Wasserrechtsbehoérden die zehn Mitbeteiligten persdnlich als Antragsteller
betrachtet haben. Die belangte Behorde hat dies durch ihren Hinweis auf § 64 Abs. 1 lit. b WRG klargestellt. Ungeklart
ist dabei allerdings geblieben, wann und auf welche Weise der urspringlich von der Wassergenossenschaft D gestellte
und aufrechterhaltene Antrag in einen solchen der Mitbeteiligten umgewandelt worden ware. Noch im
Berufungsverfahren etwa wurden die "Projektsanderungen" nicht von samtlichen Mitbeteiligten, sondern nur vom
Erstmitbeteiligten (dem damaligen Obmann der Wassergenossenschaft D), und zwar namens der
Wassergenossenschaft Il D (so der Briefkopf), aber ohne jeden Hinweis auf ein Vertretungsverhaltnis zwischen dem
Erst- und den Ubrigen Mitbeteiligten, eingebracht. Ungeklart ist aber auch der Widerspruch zwischen der
diesbeziiglichen Bescheidbegriindung und dem Spruch geblieben, nach welchem die wasserrechtliche Bewilligung
zwar den Mitbeteiligten, aber eben "fur die in Bildung begriffene Wassergenossenschaft Il D" erteilt wurde. Dieser
Widerspruch ist wesentlich, weil er offen 1af3t, ob nun - wie dies der belangten Behdrde mdglicherweise vorgeschwebt
ist und wie dies die Mitbeteiligten selbst als bereits eingetreten erachten - im Falle einer Erlangung der
Rechtspersonlichkeit der Wassergenossenschaft Il D in Hinkunft diese Wassergenossenschaft als Inhaber der
wasserrechtlichen Bewilligung bzw. als Eigentimer der Betriebsanlagen anzusehen sein soll - was bei der gegebenen
Sachlage unzulassig gewesen ware - oder auch in diesem Fall die Mitbeteiligten persénlich. Untrennbar verkntpft mit
dieser Frage und damit ebenso ungeklart blieb aber auch, wer nun zur Leistung der Entschadigungen an die
Beschwerdefihrer verpflichtet ist. Die Spruchformulierung des angefochtenen Bescheides a3t dies offen, womit aber
auch dann, wenn man die Wassergenossenschaft Il D auRer Betracht IaRt, nicht ausgesprochen wurde, ob nun die
Mitbeteiligten fUr diese Entschadigungen haften, sei es (nach welchem Verhadltnis auch immer) anteilig, sei es zur
ungeteilten Hand.Die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Begrindung des. erstinstanzlichen wie auch des
angefochtenen Bescheides lassen allerdings erkennen, daR die Wasserrechtsbehdrden die zehn Mitbeteiligten
personlich als Antragsteller betrachtet haben. Die belangte Behdrde hat dies durch ihren Hinweis auf Paragraph 64,
Absatz eins, Litera b, WRG klargestellt. Ungeklart ist dabei allerdings geblieben, wann und auf welche Weise der
urspriinglich von der Wassergenossenschaft D gestellte und aufrechterhaltene Antrag in einen solchen der
Mitbeteiligten umgewandelt worden ware. Noch im Berufungsverfahren etwa wurden die "Projektsanderungen" nicht
von samtlichen Mitbeteiligten, sondern nur vom Erstmitbeteiligten (dem damaligen Obmann der
Wassergenossenschaft D), und zwar namens der Wassergenossenschaft romisch zwei D (so der Briefkopf), aber ohne
jeden Hinweis auf ein Vertretungsverhaltnis zwischen dem Erst- und den Ubrigen Mitbeteiligten, eingebracht.
Ungeklart ist aber auch der Widerspruch zwischen der diesbezlglichen Bescheidbegrindung und dem Spruch
geblieben, nach welchem die wasserrechtliche Bewilligung zwar den Mitbeteiligten, aber eben "fur die in Bildung
begriffene Wassergenossenschaft romisch zwei D" erteilt wurde. Dieser Widerspruch ist wesentlich, weil er offen 1af3t,
ob nun - wie dies der belangten Behdrde moglicherweise vorgeschwebt ist und wie dies die Mitbeteiligten selbst als
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bereits eingetreten erachten - im Falle einer Erlangung der Rechtspersonlichkeit der Wassergenossenschaft romisch
zwei D in Hinkunft diese Wassergenossenschaft als Inhaber der wasserrechtlichen Bewilligung bzw. als Eigentimer der
Betriebsanlagen anzusehen sein soll - was bei der gegebenen Sachlage unzuldssig gewesen ware - oder auch in diesem
Fall die Mitbeteiligten persénlich. Untrennbar verknlpft mit dieser Frage und damit ebenso ungeklart blieb aber auch,
wer nun zur Leistung der Entschadigungen an die Beschwerdefihrer verpflichtet ist. Die Spruchformulierung des
angefochtenen Bescheides 133t dies offen, womit aber auch dann, wenn man die Wassergenossenschaft romisch zwei
D auBer Betracht 1313t, nicht ausgesprochen wurde, ob nun die Mitbeteiligten fur diese Entschadigungen haften, sei es
(nach welchem Verhaltnis auch immer) anteilig, sei es zur ungeteilten Hand.

Bereits diese Erwagungen lassen den angefochtenen Bescheid als inhaltlich rechtswidrig erkennen (vgl. dazu
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1968, ZI. 1345/66, Slg. 7469/A). Es erlbrigt sich daher, auf
die weiteren Beschwerdeausfiihrungen nadher einzugehen, doch sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu
folgenden Hinweisen veranlal3t:Bereits diese Erwagungen lassen den angefochtenen Bescheid als inhaltlich
rechtswidrig erkennen vergleiche , dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1968, ZI.
1345/66, Slg. 7469/A). Es erlbrigt sich daher, auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen naher einzugehen, doch sieht
sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu folgenden Hinweisen veranlal3t:

Richtig ist, daB die belangte Behdérde mit ihrem Aufhebungsbescheid vom 10. November 1981 der
Bezirkshauptmannschaft gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 den bindenden Auftrag zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides erteilt hat, da8 die Unterinstanz jedoch mit Bescheid vom 29. Dezember 1981 ohne
neuerliche Verhandlung entschied. Der darin gelegene Verfahrensmangel betrifft allerdings nur das erstinstanzliche
Verfahren und wurde inzwischen jedenfalls dadurch saniert, daf3 die belangte Behdrde im darauffolgenden Rechtsgang
gemal § 66 Abs. 3 AVG 1950 vorgegangen ist und selbst in der Sache neuerliche verhandelt hat. Ein VerstoR3 gegen
eine Bindungs- bzw. Selbstbindungswirkung des aufhebenden Bescheides, der den angefochtenen Bescheid auch aus
diesem Grunde mit Rechtswidrigkeit belasten wirde, ist in dieser Vorgangsweise deshalb nicht zu erblicken, weil
wesentliches Erfordernis einer solchen Bindung die genaue Angabe der Méangel ist, die in erster Instanz unterlaufen
und zu beheben seien, im Aufhebungsbescheid vom 10. November 1981 jedoch derartige Ausfihrungen nicht mit der
erforderlichen Genauigkeit zur Darstellung gekommen sind.Richtig ist, dal die belangte Behdérde mit ihrem
Aufhebungsbescheid vom 10. November 1981 der Bezirkshauptmannschaft gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950
den bindenden Auftrag zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides erteilt hat, dal3 die
Unterinstanz jedoch mit Bescheid vom 29. Dezember 1981 ohne neuerliche Verhandlung entschied. Der darin
gelegene Verfahrensmangel betrifft allerdings nur das erstinstanzliche Verfahren und wurde inzwischen jedenfalls
dadurch saniert, daB die belangte Behdrde im darauffolgenden Rechtsgang gemald Paragraph 66, Absatz 3, AVG 1950
vorgegangen ist und selbst in der Sache neuerliche verhandelt hat. Ein Versto gegen eine Bindungs- bzw.
Selbstbindungswirkung des aufhebenden Bescheides, der den angefochtenen Bescheid auch aus diesem Grunde mit
Rechtswidrigkeit belasten wiirde, ist in dieser Vorgangsweise deshalb nicht zu erblicken, weil wesentliches Erfordernis
einer solchen Bindung die genaue Angabe der Mangel ist, die in erster Instanz unterlaufen und zu beheben seien, im
Aufhebungsbescheid vom 10. November 1981 jedoch derartige Ausfuhrungen nicht mit der erforderlichen Genauigkeit
zur Darstellung gekommen sind.

Gesetzwidrig ist der angefochtene Bescheid aber auch deshalb, weil in seinem Spruch - teils in Aufrechterhaltung des
erstinstanzlichen Bescheidspruches, teils im Rahmen der von der belangten Behérde vorgenommenen Abanderungen
desselben - auf den Inhalt von Verhandlungsschriften und von im Zuge des Verfahrens erstatteten Gutachten
verwiesen wird, wodurch die Auflagen und Vorschreibungen einschlieBlich der Festlegung des Quellschutzgebietes
nicht in einer der Vollziehung zuganglichen Weise im Bescheidspruch enthalten sind (vgl. dazu Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1983, ZI. 83/07/0028, und vom 3. Marz 1977, ZI. 1697/76, Slg. Nr. 9264/A,
sowie Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2, Anm. 5 zu8& 111 WRG).Gesetzwidrig ist der
angefochtene Bescheid aber auch deshalb, weil in seinem Spruch - teils in Aufrechterhaltung des erstinstanzlichen
Bescheidspruches, teils im Rahmen der von der belangten Behdrde vorgenommenen Abanderungen desselben - auf
den Inhalt von Verhandlungsschriften und von im Zuge des Verfahrens erstatteten Gutachten verwiesen wird, wodurch
die Auflagen und Vorschreibungen einschlieBlich der Festlegung des Quellschutzgebietes nicht in einer der Vollziehung
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zuganglichen Weise im Bescheidspruch enthalten sind vergleiche , dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. September 1983, ZI.83/07/0028, und vom 3. Marz 1977, ZI. 1697/76, Slg. Nr. 9264/A, sowie Grabmayr-
Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2, Anmerkung 5, zu Paragraph 111, WRG).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b sowie 53 Abs. 1 VWGG 1965
in Verbindung mit Art. | AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Die Abweisung des
Mehrbegehrens geht zum Teil darauf zurlck, dal3 das Gesetz eine gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer neben
dem pauschalen Kostenersatz nicht vorsieht, zum anderen darauf, da3 die Beschwerdefihrer ihre Beschwerde gemaR
8 14 TP 6 Abs. 1 des Gebihrengesetzes in der hier anzuwendenden Fassung nur mit S 100,-- pro Eingabe und nicht pro
Bogen zu stempeln hatten, sowie schlieBlich darauf, dal3 fir die Einbringung der vorliegenden Beschwerde die
Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes ausreichte, weshalb fur die Vollmacht nur insgesamt S 200, an
Stempelgebihren zuzusprechen waren.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, 48, Absatz eins, Litera a und b sowie 53 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer
eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Die Abweisung des
Mehrbegehrens geht zum Teil darauf zurlick, dal3 das Gesetz eine gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer neben
dem pauschalen Kostenersatz nicht vorsieht, zum anderen darauf, dal3 die BeschwerdefUhrer ihre Beschwerde gemaR
Paragraph 14, TP 6 Absatz eins, des Gebulhrengesetzes in der hier anzuwendenden Fassung nur mit S 100, pro
Eingabe und nicht pro Bogen zu stempeln hatten, sowie schlieBlich darauf, daR fur die Einbringung der vorliegenden
Beschwerde die Bevollméachtigung eines Rechtsanwaltes ausreichte, weshalb fir die Vollmacht nur insgesamt S 200,--
an Stempelgebuhren zuzusprechen waren.

Wien, am 31. Janner 1984
Schlagworte
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