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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Starlinger, Uber die
Beschwerde des ] und der AP, beide in S, beide vertreten durch Dr. Axel Fuith, Rechtsanwalt in Innsbruck, Maria-
Theresien-StraRe 38, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
31. Mdirz 1983, ZI. LAS-198/17-81, betreffend vorldufige Ubernahme von Grundabfindungen in einem
Zusammenlegungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Tirol zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.400,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz hat nach Anhdrung der Parteien, der
Landeslandwirtschaftskammer fur Tirol, des Zusammenlegungsausschusses und des Operationsleiters im
Zusammenlegungsverfahren S mit mandlich verkiindetem Bescheid vom 30. April 1982 die vorldufige Ubernahme der
Grundabfindungen "wie sie im Plan Ill d 3 - 1008/676 vom 19. 4. 1982 ausgewiesen sind", sowie die daflr
erforderlichen Ubergangsverfiigungen angeordnet.Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde erster
Instanz  hat nach  Anhorung der Parteien, der Landeslandwirtschaftskammer fir  Tirol, des
Zusammenlegungsausschusses und des Operationsleiters im Zusammenlegungsverfahren S mit mundlich
verkiindetem Bescheid vom 30. April 1982 die vorliufige Ubernahme der Grundabfindungen "wie sie im Plan rémisch
drei d 3 - 1008/676 vom 19. 4. 1982 ausgewiesen sind", sowie die dafiir erforderlichen Ubergangsverfiigungen

angeordnet.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung machten die Beschwerdefiihrer geltend, es sei unterlassen worden, die
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Abfindung der Zweitbeschwerdefihrerin in der Natur abzustecken. Aullerdem mangle es hinsichtlich beider
Beschwerdefiihrer an der Gleichwertigkeit der Abfindungen mit dem Altbestand, wobei die Beschwerdeflhrer als
praktizierende Landwirte keinen Wert auf Geldabfindungen legten. Die Agrarbehdrde habe auch nicht bedacht, dal3
die Hofe beider Beschwerdefiihrer auf einen Ubernehmer Gibergehen wiirden, weshalb sie zwecks kinftiger rationeller
Bewirtschaftung zu einer Einheit hatten zusammengelegt werden mussen. Ferner sei seitens der BeschwerdefUhrer
einer Grundabtretung fur den sogenannten Huckepackweg nur auf Grund von Zusicherungen zugestimmt worden,
welche die Agrarbehdrde bei der Zuteilung der Abfindungen nicht berlcksichtigt habe.

Die belangte Behotrde fuhrte Uber die Berufung nach Einholung einer ergdnzenden Stellungnahme des
Operationsleiters eine Berufungsverhandlung durch, in welcher nach Erdrterung der Verfahrensergebnisse,
insbesondere auch der Stellungnahmen des Operationsleiters, der Vertreter der Beschwerdeflhrer ergdanzend
vorbrachte, die Abfindungen der Beschwerdefiihrer seien gegenliber dem Altbestand schlechter bewirtschaftbar, weil
sie weiter entfernt lagen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Méarz 1983 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 24 des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes,
LGBI. Nr. 54/1978 (FLG), als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte die belangte Behorde dazu aus, daB sie im gegebenen
Verfahrensstadium Uber die GesetzmaRigkeit der Abfindungen nicht zu entscheiden habe, weil diese Frage erst im
Zusammenlegungsplan bzw. bei der Entscheidung Uber ein allfalliges Rechtsmittel gegen den Zusammenlegungsplan
zu erdrtern sein werde. Samtliche gemal} § 24 FLG erforderlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme der neueingeteilten Feldflur seien, wie sich aus den Ergebnissen des erstinstanzlichen Verfahrens ableiten
lasse, im Beschwerdefall gegeben. Wenn die Zweitbeschwerdeflhrerin behaupte, ihre Grundabfindung sei in der Natur
nicht abgesteckt, entspreche dies nicht den Tatsachen. Durch die Stellungnahmen des Operationsleiters sei
klargestellt, dal3 auch die Abfindung Nr. 58 der Zweitbeschwerdefihrerin in der Natur abgesteckt sei und ihr daher
auch bekannt sein miisse. Dies ergebe sich auch aus der Niederschrift Gber die vor der Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme erfolgte Anhérung der Parteien. Die Beschwerdefiihrer hitten ihre diesbeziigliche Behauptung auch in der
Berufungsverhandlung nicht mehr aufgestellt. Zu den weiteren Berufungsausfiihrungen fuhrt die belangte Behorde
aus, die Beschwerdefiihrer hatten zwar behauptet, daB sich die Bewirtschaftung ihrer Abfindungen gegenuber jener
ihres Altbestandes verschlechtert habe, nicht aber, dal3 sie unmdoglich sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 31. Méarz 1983 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1950 in Verbindung mit Paragraph 24, des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 54 aus 1978,
(FLG), als unbegrindet ab. Begriindend fiihrte die belangte Behorde dazu aus, daR sie im gegebenen
Verfahrensstadium Uber die GesetzmaRigkeit der Abfindungen nicht zu entscheiden habe, weil diese Frage erst im
Zusammenlegungsplan bzw. bei der Entscheidung Uber ein allfalliges Rechtsmittel gegen den Zusammenlegungsplan
zu erdrtern sein werde. Samtliche gemald Paragraph 24, FLG erforderlichen Voraussetzungen fur die Anordnung der
vorlaufigen Ubernahme der neueingeteilten Feldflur seien, wie sich aus den Ergebnissen des erstinstanzlichen
Verfahrens ableiten lasse, im Beschwerdefall gegeben. Wenn die Zweitbeschwerdefihrerin behaupte, ihre
Grundabfindung sei in der Natur nicht abgesteckt, entspreche dies nicht den Tatsachen. Durch die Stellungnahmen
des Operationsleiters sei klargestellt, daR auch die Abfindung Nr. 58 der Zweitbeschwerdefihrerin in der Natur
abgesteckt sei und ihr daher auch bekannt sein musse. Dies ergebe sich auch aus der Niederschrift Gber die vor der
Anordnung der vorldufigen Ubernahme erfolgte Anhérung der Parteien. Die Beschwerdefiihrer héitten ihre
diesbeziigliche Behauptung auch in der Berufungsverhandlung nicht mehr aufgestellt. Zu den weiteren
Berufungsausfihrungen fuhrt die belangte Behdrde aus, die Beschwerdeflihrer hatten zwar behauptet, dal? sich die
Bewirtschaftung ihrer Abfindungen gegenulber jener ihres Altbestandes verschlechtert habe, nicht aber, dal sie

unmoglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Einleitend bringen die
Beschwerdefiihrer vor, dal3 sie "glaublich den einzigen geschlossenen Hof in S betreiben" und dal? deshalb eine
Konzentrierung des Besitzes um diesen Hof in der Ortsmitte erfolgen hatte sollen; nur so hatte dem Ziel des FLG, einen
gesunden Bauernstand zu schaffen und zu erhalten, Gentge getan werden kdnnen. Auch im Wege der vorlaufigen
Ubernahme diirfe ein diesem Ziel entgegenstehendes "vorliufiges" Ergebnis nicht erzielt werden. Gegen die
angeordnete vorlaufige Ubernahme sei ferner einzuwenden, daR die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Z. 3 und 4 FLG
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nicht vorldgen. Es komme nicht auf die technische Bewirtschaftbarkeit der Abfindungen an, eine Bewirtschaftung sei
vielmehr schon dann nach dem Gesetz unméglich, wenn gegeniiber dem Zustand vor der vorldufigen Ubernahme eine
wesentliche Verschlechterung der Bewirtschaftungsméglichkeit und der Ertragslage eintrete. Im Beschwerdefall sei
aber unter Umgehung des Hofegesetzes eine Erweiterung des Splitterbesitzes erfolgt, auBerdem musse zur
Bewirtschaftung einzelner Grundstlcke ein sehr groBer Umweg mit dem Traktor gefahren werden. Die zu
Ubernehmenden Grundabfindungen seien auch nicht in der Natur abgesteckt und erldutert worden, weil die belangte
Behdrde am letzten Tag der Frist zur Erhebung von Einwendungen gegen die vorldufige Ubernahme eine Niederschrift
aufgenommen habe, in welcher Veranderungen vorgesehen seien, die unklar formuliert und in der Natur nicht
abgesteckt worden seien.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Einleitend bringen
die Beschwerdefuhrer vor, daR sie "glaublich den einzigen geschlossenen Hof in S betreiben" und dal3 deshalb eine
Konzentrierung des Besitzes um diesen Hof in der Ortsmitte erfolgen héatte sollen; nur so hatte dem Ziel des FLG, einen
gesunden Bauernstand zu schaffen und zu erhalten, Genlige getan werden kénnen. Auch im Wege der vorlaufigen
Ubernahme diirfe ein diesem Ziel entgegenstehendes "vorlufiges" Ergebnis nicht erzielt werden. Gegen die
angeordnete vorl3ufige Ubernahme sei ferner einzuwenden, daR die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4 FLG nicht vorldgen. Es komme nicht auf die technische Bewirtschaftbarkeit der Abfindungen an, eine
Bewirtschaftung sei vielmehr schon dann nach dem Gesetz unmdglich, wenn gegenlber dem Zustand vor der
vorlaufigen Ubernahme eine wesentliche Verschlechterung der Bewirtschaftungsméglichkeit und der Ertragslage
eintrete. Im Beschwerdefall sei aber unter Umgehung des Hofegesetzes eine Erweiterung des Splitterbesitzes erfolgt,
auBerdem musse zur Bewirtschaftung einzelner Grundsticke ein sehr grofRer Umweg mit dem Traktor gefahren
werden. Die zu Ubernehmenden Grundabfindungen seien auch nicht in der Natur abgesteckt und erldautert worden,
weil die belangte Behdrde am letzten Tag der Frist zur Erhebung von Einwendungen gegen die vorldufige Ubernahme
eine Niederschrift aufgenommen habe, in welcher Veranderungen vorgesehen seien, die unklar formuliert und in der
Natur nicht abgesteckt worden seien.

Die damals getroffenen, Abfindungen beider Beschwerdefiihrer betreffenden Vereinbarungen seien vollig unklar, auch
habe sich die Behorde selbst nicht an diese Vereinbarungen gehalten. Schlieflich wird in der Beschwerde noch
vorgebracht, daR die Abfindungen der Beschwerdeflihrer zum Teil erheblich weniger wert seien als dies nach den
darauf entfallenden Wertpunkten der Fall sein mufte.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 24 Abs. 1 FLG kann die Agrarbehdrde nach der Erlassung des Plans der gemeinsamen MaRRnahmen und
Anlagen und vor der Erlassung des Zusammenlegungsplanes, unbeschadet des Rechtes zur Berufung gegen diese
Bescheide, die vorldufige Ubernahme von Grundabfindungen anordnen, wenn 1.) dies zur zweckmé&Rigen
Bewirtschaftung des Zusammenlegungsgebietes erforderlich ist, 2.) der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan
bereits in Rechtskraft erwachsen sind, 3.) die Bewirtschaftung der zu Gbernehmenden Grundabfindungen mdglich ist,
4.) die Agrarbehodrde die zu Ubernehmenden Grundabfindungen in der Natur absteckt, jeder Partei erldutert und auf
deren Verlangen anhand eines Lageplanes (Luftbildes) und in der Natur vorzeigt sowie der Partei und dem Ausschull
der Zusammenlegungsgemeinschaft Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat und 5.) mindestens zwei Drittel der
Parteien, die Grundabfindungen (bernehmen sollen, der vorldufigen Ubernahme zugestimmt haben; wer keine
Erklarung abgibt, hat als zustimmend zu gelten.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, FLG kann die Agrarbehdrde nach
der Erlassung des Plans der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen und vor der Erlassung des
Zusammenlegungsplanes, unbeschadet des Rechtes zur Berufung gegen diese Bescheide, die vorlaufige Ubernahme
von Grundabfindungen anordnen, wenn 1.) dies zur zweckmaRigen Bewirtschaftung des Zusammenlegungsgebietes
erforderlich ist, 2.) der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan bereits in Rechtskraft erwachsen sind, 3.) die
Bewirtschaftung der zu Ubernehmenden Grundabfindungen mdglich ist, 4.) die Agrarbehdrde die zu Ubernehmenden
Grundabfindungen in der Natur absteckt, jeder Partei erldutert und auf deren Verlangen anhand eines Lageplanes
(Luftbildes) und in der Natur vorzeigt sowie der Partei und dem Ausschull der Zusammenlegungsgemeinschaft
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Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat und 5.) mindestens zwei Drittel der Parteien, die Grundabfindungen
Gbernehmen sollen, der vorlufigen Ubernahme zugestimmt haben; wer keine Erklarung abgibt, hat als zustimmend zu
gelten.

Die Anordnung der vorldufigen Ubernahme nimmt in rechtlicher Hinsicht nicht den erst zu erlassenden
Zusammenlegungsplan vorweg, sie erfolgt vielmehr unbeschadet des Rechtes der Parteien, allfallige
Gesetzwidrigkeiten ~ des  Zusammenlegungsplanes im  Rechtsmittelwege zu  bekdmpfen.  Samtliche
Beschwerdeausfilhrungen, die sich nicht mit der rechtlichen Zuléssigkeit der Anordnung der vorliufigen Ubernahme,
sondern bereits jetzt mit einer allfalligen Gesetzwidrigkeit der erst im Zusammenlegungsplan definitiv zuzuweisenden
Abfindungen befassen, gehen daher im derzeitigen Verfahrensstadium ins Leere. Dazu kommt, dafl3 der Behauptung
einer unrichtigen Bewertung der Abfindungen die Rechtskraft des Bewertungsplanes entgegensteht, ferner dal3 -
abgesehen davon, dal die Beschwerdefihrer ein diesbezlgliches Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht erstattet
haben - das FLG Sonderbestimmungen fir geschlossene Hofe im Zusammenlegungsverfahren ebensowenig vorsieht
wie das Tiroler Hofegesetz, LGBI. Nr. 47/1900, sowie schlieBlich, daR die Beschwerdebehauptung, die vorlaufige
Ubernahme habe eine "Erweiterung des Splitterbesitzes" mit sich gebracht, mit dem Akteninhalt nicht im Einklang
steht.Die Anordnung der vorldufigen Ubernahme nimmt in rechtlicher Hinsicht nicht den erst zu erlassenden
Zusammenlegungsplan vorweg, sie erfolgt vielmehr wunbeschadet des Rechtes der Parteien, allfallige
Gesetzwidrigkeiten ~ des  Zusammenlegungsplanes im  Rechtsmittelwege zu  bekdmpfen.  Samtliche
Beschwerdeausfiihrungen, die sich nicht mit der rechtlichen Zulassigkeit der Anordnung der vorliufigen Ubernahme,
sondern bereits jetzt mit einer allfalligen Gesetzwidrigkeit der erst im Zusammenlegungsplan definitiv zuzuweisenden
Abfindungen befassen, gehen daher im derzeitigen Verfahrensstadium ins Leere. Dazu kommt, daf3 der Behauptung
einer unrichtigen Bewertung der Abfindungen die Rechtskraft des Bewertungsplanes entgegensteht, ferner dal3 -
abgesehen davon, daf die Beschwerdefihrer ein diesbezlgliches Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht erstattet
haben - das FLG Sonderbestimmungen fir geschlossene Hofe im Zusammenlegungsverfahren ebensowenig vorsieht
wie das Tiroler Hofegesetz, Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 1900,, sowie schlieBlich, dal? die Beschwerdebehauptung, die
vorlaufige Ubernahme habe eine "Erweiterung des Splitterbesitzes" mit sich gebracht, mit dem Akteninhalt nicht im
Einklang steht.

Unbestritten ist, daR im Beschwerdefall die Voraussetzungen fiir die vorldufige Ubernahme gemaR den oben
angefuhrten Z. 1, 2 und 5 des§ 24 Abs. 1 FLG erfullt sind, sodal es sich erUbrigt, auf diese Fragen naher
einzugehen.Unbestritten ist, daR im Beschwerdefall die Voraussetzungen fiir die vorlaufige Ubernahme gemaR den
oben angefiihrten Ziffer eins, 2 und 5 des Paragraph 24, Absatz eins, FLG erfllt sind, sodal3 es sich erUbrigt, auf diese
Fragen naher einzugehen.

Eine Behauptung des Inhaltes, daRR die Bewirtschaftung der von den Beschwerdefiihrern zu Ubernehmenden
Abfindungen in wirtschaftlich vertretbarer Weise nicht méglich sei, wird in der Beschwerde nicht aufgestellt; denn die
Auffassung der Beschwerdefiihrer, schon die vorldufige Ubernahme miisse eine Verbesserung der
Bewirtschaftungsmoglichkeit gegenlber dem vorigen Besitzstand ermdoglichen, zumindest durfe keine
Verschlechterung eintreten, weil anderenfalls eine Bewirtschaftung bereits "unmaoglich" ware, findet im Gesetz keine
Deckung. Gleichwohl ist den Beschwerdefiihrern einzurdumen, daR die vorldufige Ubernahme zweckméRigerweise nur
auf eine Weise anzuordnen ist, die spatere Veranderungen auf Grund des Zusammenlegungsplanes mdglichst
hintanhalt. Die allféllige spatere Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit solcher Veranderungen ist jedoch keinesfalls
geeignet, firr sich allein eine Gesetzwidrigkeit der Anordnung der vorldufigen Ubernahme wegen eines VerstoRes gegen
§ 24 Abs. 1 Z. 3 FLG zu begrinden.Eine Behauptung des Inhaltes, dal} die Bewirtschaftung der von den
Beschwerdefiihrern zu ibernehmenden Abfindungen in wirtschaftlich vertretbarer Weise nicht méglich sei, wird in der
Beschwerde nicht aufgestellt; denn die Auffassung der Beschwerdefiihrer, schon die vorljufige Ubernahme musse
eine Verbesserung der Bewirtschaftungsmoglichkeit gegentiber dem vorigen Besitzstand ermoglichen, zumindest
durfe keine Verschlechterung eintreten, weil anderenfalls eine Bewirtschaftung bereits "unmaéglich" ware, findet im
Gesetz keine Deckung. Gleichwohl ist den Beschwerdefiihrern einzurdumen, daB die vorldufige Ubernahme
zweckmalligerweise nur auf eine Weise anzuordnen ist, die spatere Veranderungen auf Grund des
Zusammenlegungsplanes moglichst hintanhalt. Die allfallige spatere Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit solcher
Veranderungen ist jedoch keinesfalls geeignet, fur sich allein eine Gesetzwidrigkeit der Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme wegen eines VerstoRes gegen Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, FLG zu begriinden.
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Ein Verstol3 gegen 8 24 Abs. 1 Z. 4 FLG wird von der Beschwerde nur mehr darin erblickt, daf? die Agrarbehorde erster
Instanz in einer Niederschrift vom 28. April 1982 Grenzverschiebungen auf Grund von Parteienvereinbarungen
vorgesehen habe, die in der Natur vor Anordnung der vorlaufigen Ubernahme noch nicht ausgesteckt bzw. erliutert
worden seien. Die Beschwerdefiihrer tbersehen bei diesem Vorbringen jedoch, daR die im angefochtenen Bescheid
bestétigte Anordnung der vorlufigen Ubernahme durch die Agrarbehérde erster Instanz diese Anderungen noch nicht
bericksichtigt, sondern sich eindeutig auf den in der Natur abgesteckten Lageplan vom 19. April 1982 bezieht. Alle in
der Beschwerde aufgezeigten Unklarheiten bezlglich dieser Vereinbarungen laut Niederschrift vom 28. April 1982
belasten daher den angefochtenen Bescheid nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit. Ob und inwieweit allenfalls
noch vor oder bei Erlassung des Zusammenlegungsplanes verbindliche Anderungen hinsichtlich einzelner Abfindungen
vorzunehmen sein werden, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, in welchem nur die GesetzmaRigkeit
der mit dem angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf den genannten Lageplan angeordneten vorlaufigen
Ubernahme zu prifen ist.Ein VerstoR gegen Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, FLG wird von der Beschwerde nur
mehr darin erblickt, daR die Agrarbehdérde erster Instanz in einer Niederschrift vom 28. April 1982
Grenzverschiebungen auf Grund von Parteienvereinbarungen vorgesehen habe, die in der Natur vor Anordnung der
vorlaufigen Ubernahme noch nicht ausgesteckt bzw. erldutert worden seien. Die Beschwerdefiihrer (ibersehen bei
diesem Vorbringen jedoch, daR die im angefochtenen Bescheid bestatigte Anordnung der vorlaufigen Ubernahme
durch die Agrarbehérde erster Instanz diese Anderungen noch nicht beriicksichtigt, sondern sich eindeutig auf den in
der Natur abgesteckten Lageplan vom 19. April 1982 bezieht. Alle in der Beschwerde aufgezeigten Unklarheiten
bezlglich dieser Vereinbarungen laut Niederschrift vom 28. April 1982 belasten daher den angefochtenen Bescheid
nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit. Ob und inwieweit allenfalls noch vor oder bei Erlassung des
Zusammenlegungsplanes verbindliche Anderungen hinsichtlich einzelner Abfindungen vorzunehmen sein werden, ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, in welchem nur die GesetzmaRigkeit der mit dem angefochtenen
Bescheid unter Bezugnahme auf den genannten Lageplan angeordneten vorlaufigen Ubernahme zu priifen ist.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind daher keine Umstande vorgebracht worden oder zutage getreten, die zu
einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrten konnten. Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
1965 als unbegriindet abzuweisen.Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind daher keine Umstdnde vorgebracht
worden oder zutage getreten, die zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrten konnten. Die
Beschwerde war somit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47, 48 Abs. 2 lit. a und b sowies 53 Abs. 1 VWGG
1965 in Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b sowie
Paragraph 53, Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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