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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 83/14/0110 83/14/0109
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdiller, Uber die Beschwerde
der Firma X in |, vertreten durch Dr. Hanns Forcher-Mayr, Rechtsanwalt in Innsbruck, AnichstraRBe 6/1ll, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Tirol vom 17. Marz 1983, ZI. 40.057 - 4/83, betreffend
Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur die Jahre 1978 bis 1980 sowie
Saumniszuschlag, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Traumdiller, Gber die Beschwerde der Firma rémisch zehn in rémisch eins, vertreten durch Dr. Hanns
Forcher-Mayr, Rechtsanwalt in Innsbruck, AnichstraBe 6/I1ll, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 17. Marz 1983, ZI. 40.057 - 4/83, betreffend Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur die Jahre 1978 bis 1980 sowie Sdumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 8.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Rahmen einer Lohnsteuerprifung bei der Beschwerdefihrerin, die im Rahmen ihres Unternehmens
zahntechnische Arbeiten durchfihrt, stellte der Prifer fest, dal3 die Beschwerdefihrerin von fir "Reinigungsarbeiten”
bzw. "Fremdarbeiten" ausbezahlten Betragen weder Lohnsteuer noch den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds
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far Familienbeihilfen einbehalten bzw. entrichtet hatte. Das Finanzamt erlie einen den Prufungsfeststellungen
entsprechenden Nachforderungsbescheid (Nachforderungsbetrag einschlielich SGumniszuschlag S 29.680,--), gegen
den die Beschwerdeflhrerin Berufung erhob.

Laut Berufung handelt es sich bei den "Fremdarbeiten" um von drei Personen ausgeflhrte zahntechnische
Spezialarbeiten.

Sowohl die Fremdarbeiten als auch die Reinigungsarbeiten wurden nach Auffassung der Beschwerdefihrerin im
Rahmen eines Werkvertrages und nicht im Rahmen eines Dienstverhdltnisses besorgt. Der Umstand, dal3 die
Empfanger der Werkvertragsentgelte gleichzeitig hauptberuflich bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt seien
(offenbar aber nur einzelne) und insoweit unbestritten ein Dienstverhaltnis vorliege, rechtfertige nicht auch schon die
Annahme eines Dienstverhdltnisses bei den Fremdarbeiten und den Reinigungsarbeiten. Sei doch die
Werkvertragstatigkeit auBerhalb der Dienstzeit und ohne Weisungsgebundenheit verrichtet worden. Es sei zwar aus
sachlichen Griinden nicht moéglich, die Werkvertragstatigkeit auRerhalb der Betriebsstatte abzuwickeln, doch seien die
Beweggrinde hieflr nicht subjektiver, sondern ausschlieBlich objektiver Natur, da z.B. die Reinigung der Blroraume
schon zwangslaufig nicht auBerhalb der Betriebsstatte erfolgen kénne.

Die nebenberufliche Tatigkeit der Arbeitnehmer im Werkvertragsverhaltnis habe sich auch sehr deutlich von der
hauptberuflichen Beschaftigung unterschieden, weil z.B. die als Anlernkraft beschaftigte Arbeitnehmerin M. tagstber
alle anfallenden technischen Arbeiten ausgeflhrt und sich freiwillig angeboten habe, die Laborrdume in der Freizeit
(also abends bzw. teilweise am Samstag) aufzurdumen und zu reinigen. Der erteilte Werkleistungsauftrag habe also auf
Reinigung der Laborrdume gelautet und keinerlei Vorschriften hinsichtlich einer bestimmten Arbeitszeit oder sonstige
Weisungen enthalten. Auch eine Vertretung z.B. durch die Freundin sei gestattet gewesen. Ein derartiges
Vertretungsrecht bzw. das damit verbundene Fehlen einer persdnlichen Arbeitspflicht schliele jedoch ein
Dienstverhaltnis aus.

Auch die von den Arbeitnehmern in der Freizeit verrichteten zahntechnischen Werkvertragstatigkeiten unterschieden
sich wesentlich von den gewdéhnlichen zahntechnischen Arbeiten, die im Dienstverhaltnis bewaltigt wirden. Die im
Werkvertrag vergebenen Auftrage betrafen namlich ganz spezielle Stahlarbeiten. Das Entgelt fur diese speziellen
Stahlarbeiten werde nicht nach den aufgewendeten Stunden, sondern pro Stlick berechnet. Es werde also ein
bestimmter Arbeitserfolg, namlich das fertige StahlgerUst (ein einzelnes Werk) und keineswegs die Arbeitskraft
geschuldet.

Wesentlich fur die Beurteilung des Werkvertragsverhdltnisses sei auch der Umstand, dal die Empfanger der
Werkleistungsauftrage jederzeit berechtigt gewesen seien, einen Auftrag auch abzulehnen, ohne irgendwelche
Sanktionen befiirchten zu missen. Dieses Ablehnungsrecht zeige besonders deutlich die fehlende Abhangigkeit zum
Auftraggeber. Eine solche Abhéngigkeit sei jedoch wesentliches Merkmal eines Dienstverhdltnisses. Es wirden
hinsichtlich der Erstellung der speziellen zahntechnischen Stahlarbeiten mit Ausnahme des Fertigstellungstermines
keine Weisungen erteilt, die auf ein Dienstverhaltnis schliel3en lieRBen. Der Fertigstellungstermin aber werde von der
Kundschaft diktiert.

Schon aus der Abrechnungsmethode (Entlohnung nach der Stiickzahl der abgelieferten fertigen Werke) lasse sich
ableiten, da auch das fur den Werkvertrag wesentlichste Merkmal des Unternehmerrisikos gegeben sei. Durch den
Einsatz seiner personlichen Initiative, Geschicklichkeit sowie durch die Anwendung der erworbenen Kenntnisse sei der
Empfanger des Werkleistungsauftrages in die Lage versetzt, die Hohe seiner Entlohnung zu beeinflussen; habe er
schlecht gearbeitet und sei also das Werk mif3lungen, so kénne er auch mit keiner Entlohnung rechnen und musse mit
der Erstellung des Werkes von neuem beginnen.

Katharina M. gab im Berufungsverfahren als Auskunftsperson an, sie sei bei der Beschwerdefiihrerin als
Zahntechnikerin tatig. Zudem besorge sie im Laboratorium die Reinigungsarbeiten. Diesbezlglich sei vereinbart
worden, daB sich die Auskunftsperson die Zeit fir die Reinigungsarbeit selbst einteilen konnte; allerdings mufRten die
Reinigungsarbeiten nach der regularen Arbeitszeit vorgenommen werden.

Weiters gab die Auskunftsperson an, daf3 sie fur die Reinigungsarbeiten S 800,-- pauschal pro Monat erhalten habe. Es
ware bei der Entlohnung nicht darauf angekommen, wie lange sie fUr ihre Tatigkeit gebraucht habe, "sondern es
muBte lediglich immer sauber sein". Samtliche fir die Reinigungsarbeiten notwendigen Arbeitsbehelfe und
Arbeitsmittel habe die Beschwerdefihrerin zur Verfigung gestellt, sodaR der Auskunftsperson keinerlei



Aufwendungen erwachsen waren.

Judith S. sagte als Auskunftsperson aus, sie sei bei einem Zahnarzt als Zahntechnikerin angestellt und habe dort mit
ihrer einzigen Lohnsteuerkarte ein fixes Dienstverhaltnis. Sie werde von der Beschwerdeflhrerin angerufen, falls sich
diese in einem Arbeitsengpall befinde, ob sie fir die Ubernahme einiger Arbeiten Zeit hatte. Wenn es der
Auskunftsperson zeitlich ausgehe, tbernehme sie des o6fteren solche zahntechnischen Arbeiten. Sie erledige diese
Arbeiten immer auBBerhalb ihrer Dienstzeit entweder bei sich zu Hause oder, falls sie fir die Tatigkeit irgendwelche
Maschinen bendtige, im Laboratorium der Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdefuhrerin stelle samtliche fiur solche
Tatigkeiten notwendigen Materialien und Hilfsmittel zur Verfigung, sodald der Auskunftsperson keinerlei eigene
finanzielle Belastungen erwachsen wiurden. Eine Privatperson hatte auch gar keine Mdglichkeit, zahntechnisches
Grundmaterial zu kaufen. Die Entlohnung fur ihre Tatigkeit erfolge nach Angaben der Auskunftsperson in der Weise,
dall sie die Stundenanzahl ihrer Beschaftigung aufzeichne und dann auf Grund dieser Stundenaufzeichnungen

entlohnt werde.

Die belangte Behdrde brachte der Beschwerdefuhrerin die Aussagen der beiden Auskunftspersonen zur Kenntnis und
bot ihr Gelegenheit zu der von der Beschwerdefihrerin selbst erbetenen mindlichen Erérterung des Beschwerdefalls.
Die Beschwerdefihrerin nahm jedoch weder diese Gelegenheit wahr noch gab sie zu den Aussagen der

Auskunftspersonen eine Stellungnahme ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung der Beschwerdefuhrerin keine Folge. Nach
Darstellung der Gesetzeslage fuhrt die Behorde in der Berufungsentscheidung aus, dal3 Eingliederung in den Betrieb
des Arbeitgebers, eine feste Arbeitszeit und Weisungsgebundenheit fir das Tragen eines Unternehmerwagnisses -
insbesondere des Kostenrisikos - und die Méglichkeit, sich bei der Tatigkeit vertreten zu lassen, gegen ein
Dienstverhaltnis sprachen. Wenn Merkmale fir und gegen ein Dienstverhaltnis vorldgen, sei mafRgeblich, welche
Merkmale Gberwiegen.

D i e Reinigungsarbeiten unterschieden sich nun grundsatzlich von der sonstigen Tatigkeit der betreffenden
Arbeitskraft. Diese zusatzliche Tatigkeit (Reinigungsarbeiten) sei deshalb auch nicht als Nebentatigkeit zur
Haupttatigkeit anzusehen, sondern unabhangig und fur sich allein zu beurteilen.

Der Reinigungskraft sei zwar eine gewisse Freizigigkeit hinsichtlich der Einteilung der Arbeitszeit eingerdumt, sie sei
aber jedenfalls verpflichtet gewesen, die Arbeitsrdume aul3erhalb der normalen Arbeitsstunden so zu reinigen, dal3 sie
sauber gewesen seien. Damit habe die Reinigungskraft der Beschwerdefuhrerin ihre Arbeitskraft geschuldet und es
hatte auch ihre personliche Abhangigkeit von der Beschwerdefuhrerin angenommen werden kdnnen, weil die
tatsachlich eingehaltene Vereinbarung, die Reinigungsarbeiten in der auf den Erfolg bezogenen Ublichen Art
durchzufuhren, keineswegs das Weisungsrecht der Beschwerdeflhrerin ausgeschlossen habe. Eine feste Arbeitszeit
bilde zwar ein Indiz, doch keine unabdingbare Voraussetzung fur das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses. Die
organisatorische Eingliederung der Reinigungskraft in den Betrieb der Beschwerdefiihrerin ergebe sich daraus, daB die
Reinigungskraft nach der Sachlage unbestritten die fUr den Betrieb der Beschwerdefiihrerin notwendigen
Reinigungsarbeiten so zu verrichten gehabt hatte, wie dies den Erfordernissen eines solchen Betriebes entspreche.

Die Reinigungskraft habe kein Kostenrisiko und damit auch kein Unternehmerrisiko getragen, da ihr die
Beschwerdefiihrerin samtliche Arbeitsbehelfe und Arbeitsmittel zur Verfigung gestellt habe.

Wenn sich die Reinigungskraft bei der Durchfihrung der primar von ihr selbst zu leistenden Reinigungsarbeiten einer
Hilfskraft bedienen oder gegebenenfalls ihre Vertretung veranlassen kénne, so ldgen insoweit sicher Elemente vor, die
gegen das Bestehen eines Dienstverhaltnisses sprachen. Nach dem Gesamtbild wirden jedoch die Merkmale eines
Dienstverhaltnisses Uberwiegen.

Bei Beurteilung der Frage, ob die strittigenzahntechnischen Arbeiten selbstandig oder unselbstandig ausgeubt
wurden, mal die belangte Behoérde der Weisungsgebundenheit und dem Unternehmerwagnis besondere Bedeutung
zu.

Weisungsgebundenheit sei jedenfalls dann gegeben, wenn die tatige Person fest in den Betrieb eingegliedert sei.
Durch die Ubernahme von zahntechnischen Arbeiten, die zwar auRerhalb der Dienstzeit, aber doch ausschlieRlich fur
den Auftraggeber und in dessen Namen ausgefihrt wirden, erscheine die Eingliederung in den Betrieb voll gegeben.
Die tatige Person sei an gewisse Fertigungszeiten gebunden, arbeite auch zum Grof3teil in den Betriebsraumen der



Beschwerdefiihrerin und verwende die dort vorhandenen technischen Einrichtungen. Nur ausnahmsweise wirde sie
ihre Arbeiten gleich einem Heimarbeiter zu Hause verrichten. Weiters erfolge die Entlohnung nach den Angaben der
Auskunftsperson nach der Anzahl der aufgewendeten Arbeitsstunden und nicht nach der Anzahl der angefertigten
Werke. Das nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wesentliche Kostenrisiko treffe den Zahntechniker
nicht. Die Angabe in der Berufung, dal3 fir ein nicht ordnungsgemaR ausgefiihrtes Produkt keine Entschadigung
bezahlt werde, kdnne im Hinblick auf die Zeugenaussage, dal3 die Entlohnung nach den aufgewendeten Stunden
erfolge, nicht als wesentlicher Risikofaktor fur die betroffenen Personen angesehen werden. Auch bei den
Zahntechnikern wirden die Merkmale eines Dienstverhaltnisses Gberwiegen. Die in der Berufung ins Treffen gefiihrte
Rechtsprechung, mit der sich die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid im einzelnen auseinandersetzte,
rechtfertige keine andere Beurteilung.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein Dienstverhaltnis liegt gemaR8& 47 Abs. 3 EStG 1972 vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitergeber
(z.B. offentlichrechtliche Korperschaft, Unternehmer, Haushaltsvorstand) seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall,
wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.Ein Dienstverhaltnis liegt
gemal Paragraph 47, Absatz 3, EStG 1972 vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitergeber (z.B. offentlichrechtliche
Kérperschaft, Unternehmer, Haushaltsvorstand) seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tdtige Person in
der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen
Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Die Losung der Frage, ob eine Tatigkeit im Rahmen eines Dienstverhaltnisses entfaltet wird oder nicht, stof3t auf
Schwierigkeiten, wenn neben den Merkmalen eines Dienstverhdltnisses auch solche einer selbstandigen Tatigkeit
vorliegen.

In derartigen Fallen ist ein Dienstverhaltnis anzunehmen, wenn nicht die Merkmale der selbstandigen Tatigkeit
Uberwiegen.

Im Beschwerdefall haben beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens richtig erkannt, daRR sowohl bei den
zahntechnischen Aushilfsarbeiten ("Fremdarbeiten") als auch bei den Reinigungsarbeiten Merkmale selbstandiger wie
unselbstandiger Arbeiten gegeben sind und es daher darauf ankommt, welche Merkmale Uberwiegen. Bei den
zahntechnischen Arbeiten scheitert eine solche Wertung jedoch daran, daR der Sachverhalt in einem wesentlichen
Punkt nicht hinreichend festgestellt ist; denn weder der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Aussage der
Judith S. noch den Sachverhaltsannahmen der belangten Behorde ist mit ausreichender Deutlichkeit zu entnehmen, in
welcher Weise die zahntechnischen Aushilfsarbeiten zu erbringen waren.

Die belangte Behorde hatte dann zu Recht ein Dienstverhdaltnis angenommen, wenn sich der in Betracht kommende
Zahntechniker bei Arbeitsengpassen im Betrieb der Beschwerdeflhrerin bereit erklért hatte, Uber einen bestimmten
Zeitraum (z.B. eine oder mehrere Wochen) bei den gerade anfallenden zahntechnischen Arbeiten auszuhelfen. In
einem solchen Fall wirden in entscheidender Weise die Merkmale eines Dienstverhaltnisses Uberwiegen; die
Aushilfskraft wirde nicht bloR einen bestimmten Arbeitserfolg, sondern fur eine bestimmte Zeit ihre Arbeitskraft
schulden und sie wirde nicht nur den sich aus der Art der auszufiihrenden Arbeiten ergebenden sachlichen, sondern
mit der Verpflichtung, jene Arbeiten zu Ubernehmen, die ihr der Arbeitgeber (Beschwerdefiihrerin) jeweils zuweist,
auch personlichen Weisungen des Arbeitgebers unterliegen.

Sollte jedoch - wie dies die Berufungsausfihrungen nahelegen der Zahntechniker jeweils nur eine bestimmte oder
mehrere bestimmte zahntechnische Arbeiten (z.B. die Anfertigung einer oder mehrerer Zahnprothesen) aushilfsweise
Ubernommen haben und keine andere Verpflichtung eingegangen sein, als diese Arbeit sach- und termingerecht
auszufihren, so wirde dies entscheidend gegen ein Dienstrechtsverhaltnis sprechen. Der Zahntechniker wiirde nicht
mehr seine Arbeitskraft, sondern nur noch einen bestimmten Arbeitserfolg, ein "Werk" (die fertigen Zahnprothesen),
schulden und es wirde an einer persdnlichen (nicht blo3 sachlichen oder technischen) Weisungsgebundenheit des
Zahntechnikers, wie sie fur ein Dienstverhdltnis charakteristisch ist, fehlen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Mai 1983, Zlen. 82/14/0281, 0288, 0289). Der Umstand, dal3 der Auftraggeber dem
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Zahntechniker Arbeitsmittel und bei Bedarf auch Arbeitsrdume zur Verfigung stellt, konnte an dieser Beurteilung
nichts andern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1968, ZI. 738/67). Unmal3geblich ware auch die Abrechnung der
einzelnen Arbeiten anhand der aufgewendeten Arbeitszeit, eine Verrechnungsweise, wie sie als Maf3stab fir die
geleistete Arbeit in der Wirtschaft auch bei unzweifelhaft selbstandig Tatigen durchaus Ublich ist (z.B. Elektriker,
Installateure, Kraftfahrzeugmechaniker).Sollte jedoch - wie dies die Berufungsausfuhrungen nahelegen der
Zahntechniker jeweils nur eine bestimmte oder mehrere bestimmte zahntechnische Arbeiten (z.B. die Anfertigung
einer oder mehrerer Zahnprothesen) aushilfsweise ibernommen haben und keine andere Verpflichtung eingegangen
sein, als diese Arbeit sach- und termingerecht auszufihren, so wirde dies entscheidend gegen ein
Dienstrechtsverhaltnis sprechen. Der Zahntechniker wirde nicht mehr seine Arbeitskraft, sondern nur noch einen
bestimmten Arbeitserfolg, ein "Werk" (die fertigen Zahnprothesen), schulden und es wirde an einer personlichen
(nicht bloB sachlichen oder technischen) Weisungsgebundenheit des Zahntechnikers, wie sie fir ein Dienstverhaltnis
charakteristisch ist, fehlen vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Mai 1983,
Zlen. 82/14/0281, 0288, 0289). Der Umstand, dal3 der Auftraggeber dem Zahntechniker Arbeitsmittel und bei Bedarf
auch Arbeitsrdaume zur Verfigung stellt, kdnnte an dieser Beurteilung nichts andern vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 8. Februar 1968, ZI. 738/67). Unmaligeblich ware auch die Abrechnung der einzelnen Arbeiten anhand der
aufgewendeten Arbeitszeit, eine Verrechnungsweise, wie sie als Mal3stab fur die geleistete Arbeit in der Wirtschaft
auch bei unzweifelhaft selbstandig Tatigen durchaus Ublich ist (z.B. Elektriker, Installateure, Kraftfahrzeugmechaniker).

Den im vorhergehenden Absatz angestellten Erwdgungen des Verwaltungsgerichtshofes liegt insbesondere die auch
von der belangten Behorde fur maf3geblich erachtete Aussage der Judith S. vom 23. Marz 1982 zugrunde, derzufolge
diese Zahntechnikerin Arbeitnehmerin eines anderen Arbeitgebers (Zahnarztes) war und nur nebenbei fur die
Beschwerdefihrerin aushilfsweise tatig wurde. Eine andere Beurteilung kénnte Platz greifen, wenn Zahntechniker, die
schon "hauptberuflich" Arbeitnehmer der Beschwerdefihrerin sind, auBerhalb ihrer Dienstzeit fur die
BeschwerdefUhrerin zahntechnische Arbeiten Ubernehmen. Es wdre namlich in Rechnung zu stellen, daR in einem
solchen Fall Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin am Arbeitsplatz mit den Arbeitsmitteln der Beschwerdefiihrerin fur
diese Leistungen erbringen, die sich von den in der Dienstzeit erbrachten nicht ausschlaggebend unterscheiden. Es
bestliinde in einem solchen Fall ein derart enger Zusammenhang zwischen den innerhalb und den

auBerhalb der Dienstzeit erbrachten Leistungen, daf3 auch die

auRerhalb der Dienstzeit erbrachten Leistungen (gleich freiwilligen Uberstunden) als im Rahmen des
Dienstverhaltnisses erbracht (und nicht als irgendeine "Nebentatigkeit") angesehen werden muRten. Der
Verwaltungsgerichtshof findet sich zu diesen Ausfiihrungen deshalb veranlal3t, weil die Berufung (abweichend vom Fall
der Judith S.) davon ausgeht, dall (auch) Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin die strittigen Aushilfsarbeiten
durchfuhrten.

Der Sachverhalt bedarf sohin in der Frage der zahntechnischen Aushilfsarbeiten noch erganzender Feststellungen,
sodal der angefochtene Bescheid in diesem Punkt mit einem Verfahrensmangel belastet ist. Dieser Feststellungen war
die belangte Behorde auch durch die unterbliebene Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zur Aussage der Judith S.
nicht enthoben, zumal dieser Aussage, wie erwahnt, nicht eindeutig zu entnehmen ist, in welcher Weise die
zahntechnischen Aushilfsarbeiten zu erbringen waren.

Bei den Reinigungsarbeiten hat die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin - von der oben wiedergegebenen
Begrindung des angefochtenen Bescheides abgesehen - auf das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1982, Zlen. 14/3038/78,
82/14/0147, verwiesen und bemerkt, daR diesem Erkenntnis ein in den wesentlichen Punkten gleicher Sachverhalt
zugrunde gelegen sei wie dem Beschwerdefall. Darin pflichtet der Gerichtshof der belangten Behérde bei. Was die
Beschwerde an Unterschieden anfuhrt, rechtfertigt keine von diesem Erkenntnis abweichende Betrachtung.

Inwieweit es eine Rolle spielen soll, daf3 es sich in jenem Fall um die Reinigungsfrau in einer Rechtsanwaltskanzlei und
im Beschwerdefall um die Reinigungskraft in einem zahntechnischen Laboratorium handelt, ist in der Beschwerde
nicht ausgefiihrt und fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Auch der Umstand, dal} die
Reinigungsarbeiten im Beschwerdefall mit einem Pauschalbetrag von S 800,-- pro Monat abgegolten wurden, macht
keinen wesentlichen Unterschied; denn es spricht keineswegs gegen, vielmehr eher fir ein Dienstverhaltnis, wenn
fortlaufende, im wesentlichen gleichbleibende Arbeiten mit einem fortlaufenden, gleichbleibenden Betrag entlohnt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof kann schlieRlich auch die Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht teilen, in der
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Auftragserteilung, Abwicklung und Abrechnung wirden sich fur die Auftraggeberin der Reinigungskraft keinerlei
Unterschiede gegenuber der Auftragserteilung an eine etablierte Reinigungsfirma ergeben. Hat doch die
"betriebseigene" Reinigungskraft die Reinigungsarbeit grundsatzlich (in erster Linie) selbst zu erbringen, wahrend die
aus dem Organismus der BeschwerdefUhrerin in jeder Weise ausgegliederte Reinigungsfirma die Reinigungsarbeiten
mit welchen (Arbeits-)Kraften immer verrichten kann.

Die Beschwerdefuhrerin bringt schlieBlich noch vor, auBlerhalb eines Dienstverhdltnisses wdaren auch
Reparaturarbeiten im Laboratorium durchgefuhrt worden. Dabei handelt es sich jedoch um neues Vorbringen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, auf das gemdlR§& 41 Abs. 1 VwWGG 1965 nicht einzugehen war.Die
Beschwerdefuhrerin bringt schlieBlich noch vor, aul3erhalb eines Dienstverhdltnisses waren auch Reparaturarbeiten
im Laboratorium durchgefiihrt worden. Dabei handelt es sich jedoch um neues Vorbringen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, auf das gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965 nicht einzugehen war.

Auf Grund des in der Frage der zahntechnischen Aushilfsarbeiten aufgezeigten Verfahrensmangels war der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 unterbleiben.Auf Grund des in der Frage der
zahntechnischen Aushilfsarbeiten aufgezeigten Verfahrensmangels war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1965 unterbleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 und die
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 21. Februar 1984
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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