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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Unfried, Gber die
Beschwerde 1) der ES und 2) des HW in W, beide vertreten durch Dr. Johann Schriefl, Rechtsanwalt in Wien lll, Esteplatz
7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 27. September 1983, ZI. 15.626/39-|
5/83, betreffend Entschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz, (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien, vertreten durch den
Magistrat, zu ZI. MA 31-5000/61-59), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, tUber die Beschwerde 1) der ES und 2) des HW in W, beide vertreten durch
Dr. Johann Schriefl, Rechtsanwalt in Wien romisch drei, Esteplatz 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
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und Forstwirtschaft vom 27. September 1983, ZI. 15.626/39-1 5/83, betreffend Entschadigung nach dem
Wasserrechtsgesetz, (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien, vertreten durch den Magistrat, zu ZI. MA 31-5000/61-59), zu
Recht erkannt:

Spruch
1) Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers wird zurtickgewiesen.
2) Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin wird abgewiesen.

Die beiden Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 2.400,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Janner 1979 wurde die Erstbeschwerdefuhrerin in
Punkt | des Spruches des Bescheides gemal? 88 62 und 63 WRG 1959 verpflichtet, auf den ihr gehdrigen Grundstulicken
Nr. 1549 in EZ. 1347 und Nr. 1551 in EZ. 83, beide KG X, zugunsten der mitbeteiligten Partei zu dulden:Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Janner 1979 wurde die Erstbeschwerdefihrerin in Punkt romisch
eins des Spruches des Bescheides gemal? Paragraphen 62 und 63 WRG 1959 verpflichtet, auf den ihr gehdrigen
Grundsticken Nr. 1549 in EZ. 1347 und Nr. 1551 in EZ. 83, beide KG rémisch zehn, zugunsten der mitbeteiligten Partei
zu dulden:

1. Die Durchfihrung aller erforderlichen Vermessungs- und Vermarkungsarbeiten an allen geeigneten Stellen im
Bereiche der zur Ausfihrung kommenden Wasserleitungs- und Fernmeldeanlagen;

2. die Errichtung, den Bestand und den Betrieb sowie die Instandhaltung der Wasserleitungs- und Fernmeldeanlagen
sowie die Vornahme von allfalligen Reparaturen an denselben;

3. auf die Dauer der Baufuhrung die Vornahme der erforderlichen Arbeiten sowie die Lagerung von Baustoffen bzw.
die Ablagerung des Aushubmaterials;

4. den jederzeitigen Zutritt von Organen der mitbeteiligten Partei zu den Wasserleitungs- und Fernmeldeanlagen.

Weiters wurde die Erstbeschwerdefiihrerin gemall den angefihrten Gesetzesstellen verpflichtet, die Errichtung von
Baulichkeiten und die Anpflanzung von Baumen und tiefwurzelnden Pflanzen bis zu einer Entfernung von jeweils 4 m
beiderseits der Achse der Transportleitung 1.400 mm und Uberhaupt alles zu unterlassen, was den Bestand und den
Betrieb der Wasserleitungs- und Fernmeldeanlage, deren Uberwachung sowie die Vornahme allfilliger Reparaturen an
denselben hindern, erschweren und gefdhrden konnte. In Punkt Il des Spruches dieses Bescheides wurde die
mitbeteiligte Partei gemaR den 88 114, 117 und 118 WRG 1959 verpflichtet, an die Erstbeschwerdeflhrerin als
Grundeigentimerin der genannten Grundstiicke aus dem Titel der Schadloshaltung fur die im ersten Teil dieses
Bescheides angeordneten dauernden Duldungsverpflichtungen einen Entschadigungsbetrag in der Hohe von S 10,--
/m2 der auf Dauer der in Anspruch genommenen 711,8 m2 somit insgesamt S 7.118,-- binnen zwei Wochen nach
Erhalt dieses Bescheides zu leisten. Die Entschadigung fur die vorlUbergehende Beanspruchung der genannten
Grundstucke (Flurschaden) ist, wie im Bescheid der Behodrde erster Instanz ausgesprochen worden ist, im
vorgenannten Betrag nicht enthalten und von der mitbeteiligten Partei nach den Richtlinien der NO Landes-
Landwirtschaftskammer an die Erstbeschwerdefihrerin zu leisten.Weiters wurde die Erstbeschwerdeflhrerin gemaf3
den angefiihrten Gesetzesstellen verpflichtet, die Errichtung von Baulichkeiten und die Anpflanzung von Baumen und
tiefwurzelnden Pflanzen bis zu einer Entfernung von jeweils 4 m beiderseits der Achse der Transportleitung 1.400 mm
und Uberhaupt alles zu unterlassen, was den Bestand und den Betrieb der Wasserleitungs- und Fernmeldeanlage,
deren Uberwachung sowie die Vornahme allfilliger Reparaturen an denselben hindern, erschweren und gefihrden
kdnnte. In Punkt romisch zwei des Spruches dieses Bescheides wurde die mitbeteiligte Partei gemal den Paragraphen
114, 117 und 118 WRG 1959 verpflichtet, an die Erstbeschwerdeflhrerin als Grundeigentimerin der genannten
Grundstlcke aus dem Titel der Schadloshaltung fir die im ersten Teil dieses Bescheides angeordneten dauernden
Duldungsverpflichtungen einen Entschadigungsbetrag in der Hohe von S 10,--/m2 der auf Dauer der in Anspruch
genommenen 711,8 m2 somit insgesamt S 7.118,-- binnen zwei Wochen nach Erhalt dieses Bescheides zu leisten. Die
Entschadigung fur die voribergehende Beanspruchung der genannten Grundsttcke (Flurschaden) ist, wie im Bescheid
der Behorde erster Instanz ausgesprochen worden ist, im vorgenannten Betrag nicht enthalten und von der



mitbeteiligten Partei nach den Richtlinien der NO Landes-Landwirtschaftskammer an die Erstbeschwerdefiihrerin zu

leisten.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdeflihrer im wesentlichen mit der Begriindung berufen, dal} tatsachlich
eine Flache von 2.880 m2 in Anspruch genommen werde, die fir eine Obstkultur vorgesehen gewesen sei. Bei einer
angemessenen Dauer von 30 Jahren und einem Netto-Reinertrag von S 120,--/m2 ergebe sich ein
Entschadigungsbetrag von S 1,728.000,--. Es werde daher unerlaBlich sein, zum Beweis fir die vollige Unrichtigkeit des
Gutachtens des Sachverstandigen der Behdrde erster Instanz einen weiteren Sachverstandigen der
Landwirtschaftskammer im Sinne des& 108 Abs. 5 WRG 1959 beizuziehen.Gegen diesen Bescheid haben die
Beschwerdefihrer im wesentlichen mit der Begrindung berufen, dal} tatsachlich eine Flache von 2.880 m2 in
Anspruch genommen werde, die fur eine Obstkultur vorgesehen gewesen sei. Bei einer angemessenen Dauer von 30
Jahren und einem Netto-Reinertrag von S 120,--/m2 ergebe sich ein Entschadigungsbetrag von S 1,728.000,--. Es werde
daher unerlaf3lich sein, zum Beweis fur die vollige Unrichtigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen der Behorde
erster Instanz einen weiteren Sachverstandigen der Landwirtschaftskammer im Sinne des Paragraph 108, Absatz 5,
WRG 1959 beizuziehen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Juni 1982 wurde in teilweiser Stattgebung der Berufung der
Beschwerdefihrer gemalR 8 66 AVG 1950 der Bescheid der Behdrde erster Instanz im Spruchabschnitt Il dahin
abgeandert, dal3 der Entschadigungsbetrag statt mit nur S 10,-- mit S 22,50/m2 dauernd beanspruchter Grundflachen
und sohin die Gesamtsumme mit S 16.015,50 bemessen worden ist.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
15. Juni 1982 wurde in teilweiser Stattgebung der Berufung der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 66, AVG 1950 der
Bescheid der Behdrde erster Instanz im Spruchabschnitt romisch zwei dahin abgeandert, dal3 der
Entschadigungsbetrag statt mit nur S 10,-- mit S 22,50/m2 dauernd beanspruchter Grundfldchen und sohin die

Gesamtsumme mit S 16.015,50 bemessen worden ist.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23. November 1982, ZI. 82/07/0158, auf Grund der Beschwerde
der Erstbeschwerdefihrerin den damals angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Zur Begrindung dieser Aufhebung wurde im erwahnten Erkenntnis im
wesentlichen ausgefuhrt, das der Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde gelegte Gutachten enthalte keine
Aussage, von welchen Grundlagen die Ermittlung des zugesprochenen Entschadigungsbetrages fur die Minderung des
Verkehrswertes des durch Dienstbarkeiten belasteten Grundstickes der Erstbeschwerdefuhrerin ausgehe. Der
Hinweis auf Richtlinien aus dem Jahre 1978 und auf den Umstand, dal3 in den letzten zehn bis flinfzehn Jahren im
Raume Schwechat solche Betrage gezahlt worden seien, seien keine taugliche Grundlage fur die Einschatzung der
Entschadigung. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, entweder dieses Gutachten erganzen zu lassen oder
ein neues Gutachten von einem Sachverstandigen einzuholen. Von der belangten Behérde ware vor allem klarzustellen
gewesen, warum sie ihrer Entschadigungsfestsetzung nur eine Flache von 711,8 m2 und nicht eine solche von
2.880 m2, wie die Beschwerdefuhrer begehrt haben, zugrunde gelegt habe. Der Sachverhalt bedurfe in wesentlichen
Punkten einer Erganzung.

Die belangte Behdrde holte im fortgesetzten Verfahren ein Gutachten ihres Amtssachverstandigen Uber die durch die
eingeraumten Dienstbarkeiten berthrten Fldchen sowie Uber die Entschadigung ein. In diesem Gutachten wird im
wesentlichen ausgefiihrt, die durch den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Janner 1979
zugunsten der mitbeteiligten Partei eingerdumten Dienstbarkeiten betrdfen einen 8 m breiten Randstreifen der
Grundstlcke, auf dem Grundstlick 1549 KG X betrage die Rohrlange der 1979 bereits verlegten Wasserleitung 49,8 m,
auf dem Grundstiick 1551 KG X 36,7 m. Daraus ergebe sich unter Einbeziehung einer weiteren kleineren Flache eine
durch Wirtschaftsbeschrankungen belastete Flache von 711,8 m2. Der Amtssachverstandige ermittelte sodann den
Verkehrswert fur die beiden von der Erstbeschwerdeflihrerin verpachteten und im Jahre 1983 mit Mais bebauten
Grundstucke, die als Grinland gewidmet seien, und zwar zunachst nach der Vergleichswertmethode. Aus 15 im
einzelnen angefiihrten Kaufvertragen errechnete der Amtssachverstandige unter BerUcksichtigung der besonderen
Eigenschaften der Grundsticke der Erstbeschwerdefiihrerin einen Verkehrswert von S 80,--/m2. Der
Amtssachverstandige legte weiters in seinem Gutachten eine Berechnung des Verkehrswertes nach der
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Ertragswertmethode dar und kam hiebei zu einem Betrag von S 125,-- /m2 als Verkehrswert. Fir vergleichbare
Grundstiicke (Ackerland mit Feldgemiisebau) ermittelte der Sachverstindige aus der Grundpreisstatistik der NO
Landwirtschaftskammer fir das Wiener Becken den Verkehrswert flir das Jahr 1983 mit S 132,--/m2. Die beiden
Grundstlcke wiesen bis heute, cirka 4 1/2 Jahre nach Erlassung des Bescheides Uber die Einrdumung der
Dienstbarkeiten, keine Obstanlagen auf; es bestehe kein zusatzlicher Anspruch auf Entschadigung Uber die
Verkehrswertminderung hinaus, auch nicht aus dem Titel einer eventuellen Ertrags- und Einkommensminderung im
Obstbau. Die Minderung des Verkehrswertes durch die eingeraumten Servituten bewertete der Sachverstandige in
seinem Gutachten mit 20 % des Verkehrswertes. Der Gutachter kam schlieBlich zu dem Ergebnis, aus den drei
Verkehrswertermittlungen ergebe sich ein gewogenes Mittel von S 110,--/m2 als Verkehrswert und "eine 20-%ige
Minderung", d.s. S 22,--/m2, woraus sich eine angemessene Gesamtentschadigung bei 711,8 m2 von S 15.659,60
ergebe. Im einzelnen trat der Amtssachverstandige in seinem Gutachten auch noch den Ausfihrungen der
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Berufung entgegen, wonach eine Entschadigung in der Hohe von S 1,728.000,--
angemessen sei.Die belangte Behdrde holte im fortgesetzten Verfahren ein Gutachten ihres Amtssachverstandigen
Uber die durch die eingerdumten Dienstbarkeiten berthrten Flachen sowie Uber die Entschadigung ein. In diesem
Gutachten wird im wesentlichen ausgefuhrt, die durch den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 3. Janner 1979 zugunsten der mitbeteiligten Partei eingeraumten Dienstbarkeiten betrafen einen 8 m breiten
Randstreifen der Grundsticke, auf dem Grundstick 1549 KG rémisch zehn betrage die Rohrlange der 1979 bereits
verlegten Wasserleitung 49,8 m, auf dem Grundstiick 1551 KG rémisch zehn 36,7 m. Daraus ergebe sich unter
Einbeziehung einer weiteren kleineren Flache eine durch Wirtschaftsbeschrankungen belastete Flache von 711,8 m2.
Der Amtssachverstandige ermittelte sodann den Verkehrswert fur die beiden von der Erstbeschwerdefiihrerin
verpachteten und im Jahre 1983 mit Mais bebauten Grundsticke, die als Grinland gewidmet seien, und zwar zunachst
nach der Vergleichswertmethode. Aus 15 im einzelnen angefuhrten Kaufvertrdgen errechnete der
Amtssachverstandige  unter  Berlcksichtigung der besonderen Eigenschaften der Grundsticke der
Erstbeschwerdeflihrerin einen Verkehrswert von S 80,--/m2. Der Amtssachverstandige legte weiters in seinem
Gutachten eine Berechnung des Verkehrswertes nach der Ertragswertmethode dar und kam hiebei zu einem Betrag
von S 125,-- /m2 als Verkehrswert. Flr vergleichbare Grundstiicke (Ackerland mit Feldgemusebau) ermittelte der
Sachverstindige aus der Grundpreisstatistik der NO Landwirtschaftskammer fiir das Wiener Becken den Verkehrswert
far das Jahr 1983 mit S 132,--/m2. Die beiden Grundstlcke wiesen bis heute, cirka 4 1/2 Jahre nach Erlassung des
Bescheides Uber die Einrdumung der Dienstbarkeiten, keine Obstanlagen auf; es bestehe kein zusatzlicher Anspruch
auf Entschadigung Uber die Verkehrswertminderung hinaus, auch nicht aus dem Titel einer eventuellen Ertrags- und
Einkommensminderung im Obstbau. Die Minderung des Verkehrswertes durch die eingerdumten Servituten bewertete
der Sachverstandige in seinem Gutachten mit 20 % des Verkehrswertes. Der Gutachter kam schlielich zu dem
Ergebnis, aus den drei Verkehrswertermittlungen ergebe sich ein gewogenes Mittel von S 110,--/m2 als Verkehrswert
und "eine 20-%ige Minderung", d.s. S 22,--/m2, woraus sich eine angemessene Gesamtentschadigung bei 711,8 m2 von
S 15.659,60 ergebe. Im einzelnen trat der Amtssachverstandige in seinem Gutachten auch noch den Ausfuihrungen der
Erstbeschwerdeflhrerin in ihrer Berufung entgegen, wonach eine Entschadigung in der Hohe von S 1,728.000,--
angemessen sei.

Dieses Gutachten wurde der Erstbeschwerdefihrerin zur Kenntnis gebracht mit der Gelegenheit, hiezu Stellung zu
nehmen, wovon sie aber nicht Gebrauch machte.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid der belangten Behérde vom 27. September 1983
wurde in teilweiser Stattgebung der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin gemaR &8 66 AVG 1950 der Bescheid der
Behorde erster Instanz im Spruchabschnitt Il dahin abgeandert, da der Entschadigungsbetrag statt mit S 10,--/m2 mit
S 22,50/m2 dauernd beanspruchter Grundflache und sohin die Gesamtsumme mit S 16.015,50 bemessen wird. Die
belangte Behorde begrindete ihren Bescheid mit dem von ihr eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen und
fUhrte weiters aus, dieses Gutachten sei schlissig und von den Verfahrensparteien auch unbekampft geblieben.Mit
dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid der belangten Behérde vom 27. September 1983
wurde in teilweiser Stattgebung der Berufung der Erstbeschwerdefihrerin gemafl Paragraph 66, AVG 1950 der
Bescheid der Behodrde erster Instanz im Spruchabschnitt romisch zwei dahin abgedndert, daR der
Entschadigungsbetrag statt mit S 10,--/m2 mit S 22,50/m2 dauernd beanspruchter Grundflache und sohin die
Gesamtsumme mit S 16.015,50 bemessen wird. Die belangte Behdrde begrindete ihren Bescheid mit dem von ihr
eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen und flihrte weiters aus, dieses Gutachten sei schlissig und von den
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Verfahrensparteien auch unbekampft geblieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer seien dadurch, dal3 sie
bestimmte Dienstbarkeiten auf ihren Grundstlicken zugunsten der mitbeteiligten Partei dulden muften, in ihrem
Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums infolge Zuerkennung einer zu geringen Entschadigung verletzt. Des weiteren
seien die Beschwerdeflihrer auch in ihrem Recht auf Einhaltung des Gleichheitsgrundsatzes verletzt worden. In
Ausfiihrung der Beschwerde bringen die Beschwerdeflhrer vor, es sei auf die Argumente der Beschwerdefuhrer nicht
entsprechend eingegangen worden. Es sei von ihnen im Verfahren vorgebracht worden, dal vor Beginn des
Enteignungsverfahrens daran gedacht gewesen sei, die der Enteignung zugrunde liegenden Liegenschaften auf
Obstanlagen umzustellen. Der Amtssachverstandige habe sich mit diesen Argumenten in seinem neuerlichen
Gutachten nicht ensprechend auseinandergesetzt. Bei etwa 15 m rechts und links von der Achse der
Wasserleitungsanlage, somit 30 m, ergebe sich fir die beiden Grundstiicke ungefahr ein Wegfall der
"Obstbahnnutzung" von rund

1.460 m2, das seien insgesamt 2.880 m2. Bei einer angemessenen Dauer von 30 Jahren ergebe sich ein
Nutzungsentgang von S 1,728.000,--. Dies sei auch in der Berufung detailliert dargetan worden. Der angefochtene
Bescheid sei unzureichend begriindet. Dartber hinaus sei auch die Rechtsansicht unrichtig, daf3 Entschadigungen tber
den Verkehrswert hinaus nur dann gerechtfertigt seien, wenn im Zeitpunkt der Enteignung konkrete MalRinahmen
gesetzt worden seien, die auf den Tatbestand einer zusatzlichen Entschadigung schlie3en lieBen. Das im Gutachten des
Amtssachverstandigen erwahnte Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis gehe von einem komplett anderen Sachverhalt
aus; es handle sich um den Entschadigungsbetrag hinsichtlich eines kinftigen Schotterabbaues. Die Unrichtigkeit der
Rechtsansicht der belangten Behorde (Zugrundelegung lediglich des Ertragswertes zum Zeitpunkt des Zuspruches der
Entschadigung) ergebe sich schon allein aus dem Gesetzestext des§ 117 WRG 1959, demzufolge auch die
Sicherstellung kinftiger Leistungen angeordnet werden kénne. Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen bedurfe
es keiner Beibringung von Unterlagen durch die Parteien.1.460 m2, das seien insgesamt 2.880 m2. Bei einer
angemessenen Dauer von 30 Jahren ergebe sich ein Nutzungsentgang von S 1,728.000,--. Dies sei auch in der Berufung
detailliert dargetan worden. Der angefochtene Bescheid sei unzureichend begriindet. Dartber hinaus sei auch die
Rechtsansicht unrichtig, da Entschadigungen Uber den Verkehrswert hinaus nur dann gerechtfertigt seien, wenn im
Zeitpunkt der Enteignung konkrete MaRRnahmen gesetzt worden seien, die auf den Tatbestand einer zusatzlichen
Entschadigung schlieBen lieRen. Das im Gutachten des Amtssachverstandigen erwdhnte Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis gehe von einem komplett anderen Sachverhalt aus; es handle sich um den Entschadigungsbetrag
hinsichtlich eines kanftigen Schotterabbaues. Die Unrichtigkeit der Rechtsansicht der belangten Behdrde
(Zugrundelegung lediglich des Ertragswertes zum Zeitpunkt des Zuspruches der Entschadigung) ergebe sich schon
allein aus dem Gesetzestext des Paragraph 117, WRG 1959, demzufolge auch die Sicherstellung kunftiger Leistungen
angeordnet werden kénne. Hinsichtlich der Entschadigungsforderungen bedurfe es keiner Beibringung von Unterlagen
durch die Parteien.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Auch die
mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem Bescheid der Behdrde erster Instanz wurde allein die ErstbeschwerdefUhrerin verpflichtet, bestimmte
Dienstbarkeiten auf ihren Grundsticken zugunsten der mitbeteiligten Partei zu dulden. AusschlieBlich ihr steht hiefur
ein Anspruch auf Entschadigung zu, der auch nur ihr zugesprochen worden ist. Der Zweitbeschwerdefuhrer, der
Pachter dieser Grundstticke ist, konnte nicht mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid, mit dem nur die Hohe
der Entschadigung abgedndert worden ist, in seinen Rechten gemal3 Art. 131 B-VG verletzt werden, zumal der
Anspruch auf Entschadigung eine unmittelbare Rechtsfolge des Enteignungsaktes ist. Die blo3 wirtschaftlichen
Interessen eines Pdachters eines Grundstickes berechtigen in einem wasserrechtlichen Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren nicht zur Beschwerdefihrung vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde des
Zweitbeschwerdefuhrers war daher gemal? § 34 Abs. 1 und 3 VWGG 1965 als unzuldssig zurlickzuweisen.Mit dem
Bescheid der Behorde erster Instanz wurde allein die Erstbeschwerdeflhrerin verpflichtet, bestimmte Dienstbarkeiten
auf ihren Grundstiicken zugunsten der mitbeteiligten Partei zu dulden. AusschlieBlich ihr steht hiefiir ein Anspruch auf
Entschadigung zu, der auch nur ihr zugesprochen worden ist. Der Zweitbeschwerdeflhrer, der Pachter dieser
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Grundstlcke ist, konnte nicht mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid, mit dem nur die Hohe der
Entschadigung abgedndert worden ist, in seinen Rechten gemal Artikel 131, B-VG verletzt werden, zumal der Anspruch
auf Entschadigung eine unmittelbare Rechtsfolge des Enteignungsaktes ist. Die bloR3 wirtschaftlichen Interessen eines
Pachters eines Grundstlickes berechtigen in einem wasserrechtlichen Enteignungs- und Entschadigungsverfahren
nicht zur BeschwerdefUhrung vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers war
daher gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG 1965 als unzulassig zurlickzuweisen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin bekampft den angefochtenen Bescheid vor allem deshalb, weil die Bemessung der
Entschadigung auf einem unzureichenden Gutachten beruhe und die belangte Behdrde sich nicht mit dem
Berufungsvorbringen im bekampften Bescheid auseinandergesetzt habe.

Bei der Festsetzung der Entschadigung hat sich die Wasserrechtsbehorde zufolge der zwingenden Vorschrift des§ 117
Abs. 1 WRG 1959 der Mitwirkung eines Sachverstandigen zu bedienen. Dem Sachverstandigen obliegt es, auf Grund
seines Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber Sachverhaltselemente abzugeben. Welche Sachverhaltselemente in
Betracht kommen (Beweisthema), hat die erkennende Behorde festzulegen, weil sie zu beurteilen hat, welche
Umstande fur die Entscheidung der Rechtssache maRgebend sind. Der Sachverstandige hat sein Gutachten zu
begrinden. Das Gutachten des Sachverstandigen hat die Behorde auf seine SchlUssigkeit, d.h. darauf zu Uberprufen,
ob das Gutachten den Gesetzen des richtigen, zur Kenntnis der Wahrheit fiihrenden Denkens entspricht. Fehler, die
hier festzustellen sind, hat die Behérde durch die Einholung erginzender oder neuer gutichtlicher AuRerungen zu
beseitigen (Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A). Diesen Grundsatzen
entspricht das von der belangten Behdrde im fortgesetzten Verfahren eingeholte Gutachten. Denn der
Sachverstandige hat in diesem Gutachten in schllissiger Weise die Minderung des Verkehrswertes des durch die
eingeraumten Dienstbarkeiten betroffenen Flachenteiles der Grundstiicke errechnet; dieser Begutachtung ist die
Beschwerdefihrerin weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde wirksam entgegengetreten. Unrichtig ist
das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe der Entschadigung den Ertragswert im Zeitpunkt des
Zuspruches der Entschadigung zugrunde gelegt, da die Hohe der Entschadigung nach dem Verkehrswert bestimmt
wurde und der Zeitpunkt der Enteignung stets maligebend fur die Berechnung der Entschadigung ist.Bei der
Festsetzung der Entschadigung hat sich die Wasserrechtsbehoérde zufolge der zwingenden Vorschrift des Paragraph
117, Absatz eins, WRG 1959 der Mitwirkung eines Sachverstandigen zu bedienen. Dem Sachverstandigen obliegt es, auf
Grund seines Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber Sachverhaltselemente abzugeben. Welche
Sachverhaltselemente in Betracht kommen (Beweisthema), hat die erkennende Behdrde festzulegen, weil sie zu
beurteilen hat, welche Umstande fur die Entscheidung der Rechtssache mafl3gebend sind. Der Sachverstandige hat sein
Gutachten zu begriinden. Das Gutachten des Sachverstandigen hat die Behorde auf seine Schliussigkeit, d.h. darauf zu
Uberprtifen, ob das Gutachten den Gesetzen des richtigen, zur Kenntnis der Wahrheit fihrenden Denkens entspricht.
Fehler, die hier festzustellen sind, hat die Behdrde durch die Einholung erganzender oder neuer gutdachtlicher
AuRerungen zu beseitigen (Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A). Diesen
Grundsatzen entspricht das von der belangten Behdérde im fortgesetzten Verfahren eingeholte Gutachten. Denn der
Sachverstandige hat in diesem Gutachten in schllssiger Weise die Minderung des Verkehrswertes des durch die
eingeraumten Dienstbarkeiten betroffenen Flachenteiles der Grundsticke errechnet; dieser Begutachtung ist die
Beschwerdefihrerin weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde wirksam entgegengetreten. Unrichtig ist
das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdérde habe der Entschadigung den Ertragswert im Zeitpunkt des
Zuspruches der Entschadigung zugrunde gelegt, da die Hohe der Entschadigung nach dem Verkehrswert bestimmt
wurde und der Zeitpunkt der Enteignung stets maf3gebend fur die Berechnung der Entschadigung ist.

Das Gutachten enthdlt auch eine eingehende Widerlegung des von der Beschwerdefuhrerin behaupteten
Nutzungsentganges und eine ebensolche Darlegung, warum durch die Dienstbarkeiten nur eine Flache von 711,8 m2
berthrt wird. Die nicht ndher begriindete gegenteilige Behauptung in der Beschwerde vermag ihr nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Der Sachverstandige hat auch eingehend dargetan, dal3 selbst der von der Erstbeschwerdeflhrerin geplante
Obstanbau, der bis heute nicht verwirklicht worden ist, keinen erhéhten Zuspruch einer Verkehrswertminderung zu
rechtfertigen vermag. Diesen Ausfuhrungen ist die Beschwerdefuhrerin auch in der Beschwerde nicht entsprechend
entgegengetreten. Es erUbrigt sich daher bei dieser Sachlage auf die Frage einzugehen, ob die schon vor der


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117

Einrdumung der Zwangsrechte angeblich bestehende Absicht der Beschwerdeflhrerin, auf ihren beiden Grundsticken
Obstkulturen anzulegen, von konkreten Verwirklichungsmalinahmen begleitet waren oder nicht, die bejahendenfalls
eine erhohte Entschadigung rechtfertigen hatten kénnen.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegrindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 und 3 VwWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2 und 3 VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 28. Februar 1984
Schlagworte
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