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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdiller, Uber die Beschwerde
des FS in W, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Oberd¢sterreich, Berufungssenat Illl, vom 31. Mai 1983,
ZI. 14/67/1-BK/La-1982, betreffend Einkommensteuer 1980, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, Uber die Beschwerde des FS in W, vertreten durch Dr. Alfred
Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat rémisch drei, vom 31. Mai 1983, ZI. 14/67/1-BK/La-1982,

betreffend Einkommensteuer 1980, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 8.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer war im Jahre 1980 Arbeitnehmer der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Oberdsterreich.
Neben seiner sonstigen Tatigkeit (Haupttatigkeit) fir diese Kammer bereitete er in den Jahren 1979 und 1980 die
Handelskammerwahl 1980 vor, wofur ihm die Kammer im Jahre 1980 eine einmalige Sonderentlohnung
(Wahlgratifikation) von S 91.736,-- gewahrte.

In der Einkommensteuererklarung fur 1980 wies der Beschwerdefihrer neben den von der Kammer bezogenen
Einkanften aus nichtselbstandiger Arbeit (einschliel3lich der Wahlgratifikation) auch noch Kapitaleinkiinfte im Sinne des
8 41 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 und eine davon einbehaltene Kapitalertragsteuer von S 80,-- aus. Bezlglich der
Wahlgratifikation fuhrte der Beschwerdefiihrer in einer Beilage zur Einkommensteuererklarung aus, daf? diese von der
Kammer mit einem Betrag von S 83.110,34 nach dem "Normaltarif" versteuert worden sei. Es handle sich dabei um
eine Entlohnung fir eine mehrjahrige Tatigkeit, weshalb der Beschwerdeflhrer dafir die Anwendung des ermaligten
Steuersatzes gemal? § 37 EStG 1972 beantrage.In der Einkommensteuererklarung fir 1980 wies der Beschwerdefihrer
neben den von der Kammer bezogenen Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit (einschlieBlich der Wahlgratifikation)
auch noch Kapitaleinktnfte im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1972 und eine davon einbehaltene
Kapitalertragsteuer von S 80,-- aus. Bezuglich der Wahlgratifikation fuhrte der Beschwerdefuhrer in einer Beilage zur
Einkommensteuererklarung aus, dal? diese von der Kammer mit einem Betrag von S 83.110,34 nach dem "Normaltarif"
versteuert worden sei. Es handle sich dabei um eine Entlohnung fur eine mehrjahrige Tatigkeit, weshalb der
Beschwerdefiihrer dafur die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes gemald Paragraph 37, EStG 1972 beantrage.

Diesem Antrag trug das Finanzamt im Einkommensteuerbescheid fur 1980 jedoch mit der Begrindung nicht Rechnung,
dal3 die steuerliche Behandlung sonstiger Bezlige von Lohnsteuerpflichtigen im 8 67 EStG 1972 abschlieBend geregelt
sei.Diesem Antrag trug das Finanzamt im Einkommensteuerbescheid fur 1980 jedoch mit der Begrindung nicht
Rechnung, dal die steuerliche Behandlung sonstiger Bezlige von Lohnsteuerpflichtigen im Paragraph 67, EStG 1972
abschlieBend geregelt sei.

Dem hielt der Beschwerdefuhrer mit Berufung entgegen, dal3 erst das Abgabendnderungsgesetz 1981, BGBI. Nr. 620
(AbgAG 1981), ab Veranlagung 1982 eine dem Standpunkt des Finanzamtes entsprechende, allerdings
verfassungsrechtlich bedenkliche, Rechtslage geschaffen habe.Dem hielt der Beschwerdefiihrer mit Berufung
entgegen, dalk erst das Abgabenidnderungsgesetz 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 620 (AbgAG 1981), ab Veranlagung
1982 eine dem Standpunkt des Finanzamtes entsprechende, allerdings verfassungsrechtlich bedenkliche, Rechtslage
geschaffen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge, wobei
sie es dahingestellt lieB, ob eine Tatigkeit vorlag, die sich im Sinne des § 37 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 Uber mehrere Jahre
erstreckte. Als wesentlich erachtete es die belangte Behorde, daRR die steuerliche Behandlung sonstiger Beziige von
Lohnsteuerpflichtigen im § 67 EStG 1972 abschlieRend geregelt sei. Sonstige Bezlige, die mit einem festen Steuersatz
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besteuert werden, wirden bei der Veranlagung zur Einkommensteuer gemal3 § 41 Abs. 4 EStG 1972 Uberhaupt
ausscheiden. Sonstige Bezlge, die wie ein laufender Bezug nach dem Lohnsteuertarif besteuert werden, wiirden zwar
nicht bei der Veranlagung zur Einkommensteuer ausscheiden, sie kénnten aber nicht nach 8 37 Abs. 1 EStG 1972
besteuert werden, da - wie erwahnt - die steuerliche Beglinstigung der sonstigen Bezlige im 8 67 leg. cit. abschlieBend
geregelt sei und es Uberdies bei gegenteiliger Auslegung vom zufalligen Vorliegen eines Veranlagungsgrundes abhinge,
ob der ermaRigte Steuersatz zum Zug komme oder nicht. Eine solche Auslegung des § 37 EStG 1972 ware aber nicht
verfassungskonform.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers
keine Folge, wobei sie es dahingestellt lieR, ob eine Tatigkeit vorlag, die sich im Sinne des Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer
eins, EStG 1972 Uber mehrere Jahre erstreckte. Als wesentlich erachtete es die belangte Behorde, daR die steuerliche
Behandlung sonstiger Bezlige von Lohnsteuerpflichtigen im Paragraph 67, EStG 1972 abschlieBend geregelt sei.
Sonstige Bezlige, die mit einem festen Steuersatz besteuert werden, wirden bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer gemalR Paragraph 41, Absatz 4, EStG 1972 Uberhaupt ausscheiden. Sonstige Bezlige, die wie ein
laufender Bezug nach dem Lohnsteuertarif besteuert werden, wilrden zwar nicht bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer ausscheiden, sie kdnnten aber nicht nach Paragraph 37, Absatz eins, EStG 1972 besteuert werden,
da - wie erwahnt - die steuerliche Beglinstigung der sonstigen Bezlige im Paragraph 67, leg. cit. abschlieRend geregelt
sei und es Uberdies bei gegenteiliger Auslegung vom zufélligen Vorliegen eines Veranlagungsgrundes abhinge, ob der
ermaligte Steuersatz zum Zug komme oder nicht. Eine solche Auslegung des Paragraph 37, EStG 1972 ware aber nicht
verfassungskonform.

Mit dem Abgabenanderungsgesetz 1981 sei dem§ 37 Abs. 1 EStG 1972 die ab der Veranlagung 1982 giiltige
Bestimmung hinzugeflgt worden, wonach auf Einklnfte, die unter 8 67 EStG 1972 fielen, der ermaRigte Steuersatz
nicht anzuwenden sei. Ein etwaiger Umkehrschluf3 fir die Veranlagungsjahre bis einschlieBlich 1981 entbehre -
gemessen an den obigen AusfUhrungen - jeglicher Grundlage.Mit dem Abgabendnderungsgesetz 1981 sei dem
Paragraph 37, Absatz eins, EStG 1972 die ab der Veranlagung 1982 giiltige Bestimmung hinzugefligt worden, wonach
auf EinkUinfte, die unter Paragraph 67, EStG 1972 fielen, der ermaRigte Steuersatz nicht anzuwenden sei. Ein etwaiger
Umkehrschlu® fur die Veranlagungsjahre bis einschlieBlich 1981 entbehre - gemessen an den obigen Ausfihrungen -
jeglicher Grundlage.

Den in der Berufung geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdeflihrers gegen die Neuregelung
durch das Abgabenanderungsgesetz 1981 hielt die belangte Behdrde das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 28. September 1971, B 84/71, entgegen.

Zum Sachverhalt verwies der angefochtene Bescheid noch auf eine Aussage des Beschwerdefihrers, wonach er neben
der Vorbereitung der Handelskammerwahlen 1980 fiur die alle finf Jahre stattfindenden Handelskammerwahlen unter
anderem die Karteien der Mitglieder in Evidenz gehalten habe.

Vorliegende Beschwerde macht inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Streit gezogen ist vor dem Verwaltungsgerichtshofallein die Frage, ob bei der Veranlagung des Jahres 1980
Einklnfte im Sinne des 8 37 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 auch dann gemaR Abs. 1 der Gesetzesstelle als aulRerordentliche
Einklnfte beglinstigt werden konnten, wenn sie sonstige Bezlige im Sinne des § 67 EStG 1972 darstellten.In Streit
gezogen ist vor dem Verwaltungsgerichtshof allein die Frage, ob bei der Veranlagung des Jahres 1980 Einkinfte im
Sinne des Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1972 auch dann gemaR Absatz eins, der Gesetzesstelle als
auBerordentliche Einkiinfte beglinstigt werden konnten, wenn sie sonstige Bezlige im Sinne des Paragraph 67, EStG
1972 darstellten.

Zu den nach§ 37 Abs. 1 EStG 1972 beglnstigten auBerordentlichen Einkliinften gehdren nach Abs. 2 Z. 1 der
Gesetzesstelle "Einklnfte, welche die Entlohnung fur eine Tatigkeit darstellen, die sich tGber mehrere Jahre erstreckt".
Das Wort "Entlohnung" zeigt, dal} der Gesetzgeber mit § 37 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 jedenfalls auch dem Tatbestand
entsprechende EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Auge hatte (Hofstatter-Reichel, Kommentar zum EStG 1972,
§ 37 Tz 9, sowie das vom Beschwerdeflhrer zitierte hg. Erkenntnis vom 9. November 1977, ZI. 1521/77). Wollte man
nun nichtselbstandig erzielte Einklnfte im Sinne des § 37 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 deshalb von der Tarifbegtinstigung fur
auBerordentliche Einkiinfte ausschliel3en, weil sie sonstige Bezlige im Sinne des § 67 EStG 1972 darstellen, so ware der
erstgenannten Bestimmung ein Anwendungsbereich genommen, fur den sie nach ihrem Wortlaut jedenfalls gedacht
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ist; denn in nichtselbstandiger Arbeit erzielte Einklnfte, welche die Entlohnung fur eine Tatigkeit darstellen, die sich
Uber mehrere Jahre erstreckt, sind zugleich wesensmal3ig sonstige Bezlige im Sinne des 8 67 EStG 1972. Im Wege der
Auslegung 13Rt sich ein solches Ergebnis nicht rechtfertigen. Auf die Anderung des Gesetzes aber wird der Gerichtshof
in weiterer Folge eingehen.Zu den nach Paragraph 37, Absatz eins, EStG 1972 beglnstigten aulRerordentlichen
EinkUnften gehdren nach Absatz 2, Ziffer eins, der Gesetzesstelle "Einkiinfte, welche die Entlohnung fir eine Tatigkeit
darstellen, die sich Uber mehrere Jahre erstreckt". Das Wort "Entlohnung" zeigt, daR der Gesetzgeber mit Paragraph 37,
Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1972 jedenfalls auch dem Tatbestand entsprechende Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
im Auge hatte (Hofstatter-Reichel, Kommentar zum EStG 1972, Paragraph 37, Tz 9, sowie das vom Beschwerdefiihrer
zitierte hg. Erkenntnis vom 9. November 1977, ZI. 1521/77). Wollte man nun nichtselbsténdig erzielte Einkinfte im
Sinne des Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1972 deshalb von der Tarifbeglinstigung fur auRerordentliche
Einklnfte ausschlieBen, weil sie sonstige Bezlige im Sinne des Paragraph 67, EStG 1972 darstellen, so ware der
erstgenannten Bestimmung ein Anwendungsbereich genommen, fur den sie nach ihrem Wortlaut jedenfalls gedacht
ist; denn in nichtselbstandiger Arbeit erzielte Einklnfte, welche die Entlohnung fur eine Tatigkeit darstellen, die sich
Uber mehrere Jahre erstreckt, sind zugleich wesensmaRig sonstige Bezlige im Sinne des Paragraph 67, EStG 1972. Im
Wege der Auslegung 1Rt sich ein solches Ergebnis nicht rechtfertigen. Auf die Anderung des Gesetzes aber wird der
Gerichtshof in weiterer Folge eingehen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch die Auffassung der belangten Behdrde nicht zu teilen, die steuerliche
Behandlung sonstiger Bezlge sei im § 67 EStG 1972 abschlieBend geregelt. 8 67 findet sich im V. Abschnitt des
Einkommensteuergesetzes 1972, betreffend den Steuerabzug  vom Arbeitslohn (Lohnsteuer).Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auch die Auffassung der belangten Behoérde nicht zu teilen, die steuerliche
Behandlung sonstiger Bezlige sei im Paragraph 67, EStG 1972 abschlieBend geregelt. Paragraph 67, findet sich im
réomisch fanf. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes 1972, betreffend den Steuerabzug vom Arbeitslohn
(Lohnsteuer).

§ 67 leg. cit. hat dementsprechend die lohnsteuerliche Behandlung sonstiger Bezlige zum Inhalt. AbschlieRend regelt
er aber die steuerliche Behandlung sonstiger Bezlige nur insoweit, als diesenicht in eine
Einkommensteuerveranlagung einzubeziehen sind (siehe § 41 Abs. 4 und § 67 Abs. 9 EStG 1972). Sind aber sonstige
Bezlige in eine Einkommensteuerveranlagung einzubeziehen, dann regeln insoweit erst die fur die Veranlagung
geltenden Vorschriften abschlieRend die steuerliche Behandlung sonstiger Bezlige. LaRt eine wie §8 37 EStG 1972 bei
der Veranlagung anzuwendende Bestimmung im Rahmen der Veranlagung eine Beglinstigung sonstiger Bezlige zu, so
ist sie, wenn alle Voraussetzungen hiefur erflllt sind, zu gewahren.Paragraph 67, leg. cit. hat dementsprechend die
lohnsteuerliche Behandlung sonstiger Beziige zum Inhalt. Abschlielend regelt er aber die steuerliche Behandlung
sonstiger Bezlige nur insoweit, als diese nicht in eine Einkommensteuerveranlagung einzubeziehen sind (siehe
Paragraph 41, Absatz 4 und Paragraph 67, Absatz 9, EStG 1972). Sind aber sonstige Bezlige in eine
Einkommensteuerveranlagung einzubeziehen, dann regeln insoweit erst die fur die Veranlagung geltenden
Vorschriften abschlieRend die steuerliche Behandlung sonstiger Bezlige. Lal3t eine wie Paragraph 37, EStG 1972 bei der
Veranlagung anzuwendende Bestimmung im Rahmen der Veranlagung eine Beglinstigung sonstiger Bezlge zu, so ist
sie, wenn alle Voraussetzungen hiefur erfillt sind, zu gewahren.

Sind im Einkommen auBerordentliche Einklinfte enthalten, so ist gemal3 § 37 Abs. 1 leg. cit. auf Antrag die darauf
entfallende Einkommensteuer nach einem ermafiigten Steuersatz zu bemessen. Der ermaRigte Steuersatz betragt die
Halfte des Prozentsatzes, der sich bei Anwendung des Einkommensteuertarifes (8 33) auf das gesamte zu versteuernde
Einkommen ergibt. Auf das Ubrige Einkommen ist der Einkommensteuertarif (8 33) anzuwenden.Sind im Einkommen
auBerordentliche Einklnfte enthalten, so ist gemall Paragraph 37, Absatz eins, leg. cit. auf Antrag die darauf
entfallende Einkommensteuer nach einem ermafligten Steuersatz zu bemessen. Der ermaRigte Steuersatz betragt die
Halfte des Prozentsatzes, der sich bei Anwendung des Einkommensteuertarifes (Paragraph 33,) auf das gesamte zu
versteuernde Einkommen ergibt. Auf das Ubrige Einkommen ist der Einkommensteuertarif (Paragraph 33,)

anzuwenden.

Dieser Gesetzesstelle fiigte Abschn. | Art. | Z. 29 AbgAG 1981, BGBI. Nr. 620, folgenden Satz anDieser Gesetzesstelle
fligte Abschn. rémisch eins Artikel rémisch eins, Ziffer 29, AbgAG 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 620, folgenden Satz an:

"Auf Einklnfte, die unter die Bestimmung des 8 67 fallen, ist der ermaRigte Steuersatz nicht anzuwenden."Auf
EinkUnfte, die unter die Bestimmung des Paragraph 67, fallen, ist der ermal3igte Steuersatz nicht anzuwenden."
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Auf Grund vorstehender Erwagungen vermag der Gerichtshof in dieser Erganzung des Gesetzes nicht blof3 eine
"Klarstellung" tGber eine Rechtslage zu erblicken, wie sie schon vor der Erganzung bestanden haben soll. Es ware auch,
wenn es sich wirklich nur um eine solche Klarstellung gehandelt hatte, die Anordnung unverstandlich, dal3 Abschn. |
Art. | Z. 29 AbgAG 1981 erst ab der Veranlagung fir 1982 gelten soll (Abschn. | Art. Ill Z. 1 leg. cit.).Auf Grund
vorstehender Erwagungen vermag der Gerichtshof in dieser Erganzung des Gesetzes nicht bloR eine "Klarstellung"
Uber eine Rechtslage zu erblicken, wie sie schon vor der Erganzung bestanden haben soll. Es ware auch, wenn es sich
wirklich nur um eine solche Klarstellung gehandelt hatte, die Anordnung unverstandlich, dal3 Abschn. rémisch eins
Artikel rémisch eins, Ziffer 29, AbgAG 1981 erst ab der Veranlagung fir 1982 gelten soll (Abschn. rémisch eins Artikel

rémisch drei, Ziffer eins, leg. cit.).

Dal} eine Beglinstigung fur veranlagte Einkinfte nur zum Zug kommtwenn eine Veranlagung durchzufihren ist,
macht die Begunstigung noch nicht verfassungsrechtlich bedenklich. Die frihere Rechtslage, wonach bestimmte
Bezlige nach 8 37 und nach § 67 EStG 1972 beglnstigt sein konnten, mag allerdings rechtspolitisch nicht befriedigt
haben. Dies war offenkundig der Grund fur die Gesetzesanderung durch das Abgabenanderungsgesetz 1981, die aber
entgegen der Auffassung der belangten Behdrde erst ab der Veranlagung fur 1982 anzuwenden ist.Dal3 eine
Beglinstigung fur veranlagte Einklinfte nur zum Zug kommt, wenn eine Veranlagung durchzufuhren ist, macht die
Begulinstigung noch nicht verfassungsrechtlich bedenklich. Die frihere Rechtslage, wonach bestimmte Bezlige nach
Paragraph 37 und nach Paragraph 67, EStG 1972 beglnstigt sein konnten, mag allerdings rechtspolitisch nicht
befriedigt haben. Dies war offenkundig der Grund fur die Gesetzesanderung durch das
Abgabenanderungsgesetz 1981, die aber entgegen der Auffassung der belangten Behérde erst ab der Veranlagung fur
1982 anzuwenden ist.

Die belangte Behdrde hat sohin die Rechtslage verkannt. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a
VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Die belangte Behdrde hat sohin die Rechtslage
verkannt. Der angefochtene Bescheid war daher gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 und die
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 6. Marz 1984
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