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1. EStG 1972 § 68 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 68 giltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
3. EStG 1972 § 68 giltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdiller, Uber die Beschwerde
des Allgemeinen Offentlichen Krankenhauses W in W, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Miick und
Dr. Peter Wagner, Rechtsanwalte in Linz, Kroatengasse 7, gegen die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion
fur Oberosterreich vom 5. April 1983, ZI. 227/1-5/Ae-1982, betreffend Nachforderung von Lohnsteuer fir 1980, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Einziger Streitpunkt dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Frage der Lohnsteuerfreiheit der von der
Beschwerdeflihrerin an in dem von ihr betriebenen Krankenhaus (insbesondere in Aufnahmekanzleien und arztlichen
Schreibstuben) tatige Schreibkrafte nach 8 27 Z. 1 des einschlagigen Kollektivvertrages bezahlten Erschwerniszulagen.
Die zitierte Bestimmung des Kollektivvertrages hatte fur das Streitjahr 1980 den Wortlaut "... Schreibkrafte (ohne
Rucksicht auf Qualifikation und Einstufung in der Verwendungsgruppe) erhalten monatlich eine Erschwerniszulage von
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derzeit S 261,--".Einziger Streitpunkt dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Frage der Lohnsteuerfreiheit
der von der Beschwerdefiihrerin an in dem von ihr betriebenen Krankenhaus (insbesondere in Aufnahmekanzleien
und arztlichen Schreibstuben) tatige Schreibkrafte nach Paragraph 27, Ziffer eins, des einschlagigen Kollektivvertrages
bezahlten Erschwerniszulagen. Die zitierte Bestimmung des Kollektivvertrages hatte fir das Streitjahr 1980 den
Wortlaut "... Schreibkrafte (ohne Ricksicht auf Qualifikation und Einstufung in der Verwendungsgruppe) erhalten
monatlich eine Erschwerniszulage von derzeit S 261,--".

Das Finanzamt verneinte, dem Ergebnis einer Lohnsteuerprufung folgend, die Subsumtion der erwahnten Zulagen
unter die Beglnstigungsbestimmung des § 68 EStG 1972, was zu einer Lohnsteuernachforderung fir 1980 im Betrage
von S 40.212,- fuhrte.Das Finanzamt verneinte, dem Ergebnis einer Lohnsteuerprifung folgend, die Subsumtion der
erwahnten Zulagen unter die Beglnstigungsbestimmung des Paragraph 68, EStG 1972, was zu einer
Lohnsteuernachforderung fiir 1980 im Betrage von S 40.212,-- flhrte.

In diesem Umfang erhob die Beschwerdefuhrerin gegen den Haftungs- und Zahlungsbescheid Berufung, in der sie
ausfuhrte, die in Betracht kommenden Schreibkrafte miRten ihren Dienst unter auBerordentlichen Erschwernissen
verrichten, weil einerseits der Arbeitsanfall zum Teil sehr unregelmaRig sei und unter Zeitdruck erledigt werden musse,
anderseits die auszufertigenden Schriftstlicke nicht mit einer normalen Korrespondenz und demgemaR der Dienst in
der Kanzlei eines Krankenhauses sowohl der Verantwortlichkeit wie auch dem gelegentlich auftretenden
Leistungsdruck nach nicht mit dem Dienst in einem kaufmannischen Biiro oder einer sonstigen Verwaltungsstelle
vergleichbar sei. Es wirden in der Diktion sehr viele Fremdworte verwendet, was auch fur geschulte Schreibkrafte
besonderer standiger Konzentration bedurfe; fir die Genauigkeit der Ausfertigungen bestehe ein
Uberdurchschnittliches MaRR an Verantwortung, weil davon Leben und Gesundheit von Patienten abhdngen kénne.
Auch diese erhéhte Verantwortung stelle eine erhdhte Belastung dar.

Die belangte Behorde wies diese Berufung mit Bescheid vom 5. April 1983 im wesentlichen mit der Begriindung ab, die
fir eine Behandlung als steuerbeglinstigte Lohnbestandteile im Sinne des§& 68 EStG 1972 geforderte
materiellrechtliche Bedingung sei im Gegenstandsfalle nicht erflillt. Die Schreibkrafte verrichteten ihre Tatigkeit nicht
unter den aullerordentlichen Bedingungen, wie sie im Anhang Il. des Erlasses des Bundesministers fir Finanzen vom
7. September 1949, AOFV Nr. 260, angefiihrt gewesen seien, welche Ausfiihrungen ohne weiteres als Auslegungsbehelf
dafir, ob verrichtete Arbeiten in der Tat mit einer Erschwernis verbunden seien, herangezogen werden kénnten. Der
Gesetzgeber sei Uberdies von der Vorstellung ausgegangen, unter einer "auBerordentlichen Erschwernis" (nach § 68
Abs. 2 Z. 2 EStG 1972) seien nur korperliche Erschwernisse zu verstehen, wahrend eine Erschwernis dann nicht
vorliege, wenn an einen Arbeitnehmer hdhere Anforderungen gestellt wiirden, als dies seine Qualifikation zulasse. Eine
Schreibkraft, die nach Diktat haufig Fremdworte zu schreiben habe, arbeite noch nicht unter erschwerten Umstanden.
Auch brachten Maschinschreibarbeiten nicht zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit und korperlicher
Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich. Qualifizierte Tatigkeiten konnten nicht AnlaR dafir bilden, den dafir
vorgesehenen Zulagen die "Eigenschaft einer steuerbegunstigten Erschwerniszulage zu verleihen". Die Regelung
(gemeint: im Kollektivvertrag) Uber die Zuerkennung der Erschwerniszulage fur Schreibkréfte deute auf eine
Leistungszulage hin, die voll lohnsteuerpflichtig sei.Die belangte Behdrde wies diese Berufung mit Bescheid vom
5. April 1983 im wesentlichen mit der Begriindung ab, die fir eine Behandlung als steuerbegtnstigte Lohnbestandteile
im Sinne des Paragraph 68, EStG 1972 geforderte materiellrechtliche Bedingung sei im Gegenstandsfalle nicht erfullt.
Die Schreibkrafte verrichteten ihre Tatigkeit nicht unter den aullerordentlichen Bedingungen, wie sie im
Anhang rémisch zwei. des Erlasses des Bundesministers fiir Finanzen vom 7. September 1949, AOFV Nr. 260, angefihrt
gewesen seien, welche Ausfihrungen ohne weiteres als Auslegungsbehelf dafiir, ob verrichtete Arbeiten in der Tat mit
einer Erschwernis verbunden seien, herangezogen werden kénnten. Der Gesetzgeber sei Uberdies von der Vorstellung
ausgegangen, unter einer "aullerordentlichen Erschwernis" (nach Paragraph 68, Absatz 2, Ziffer 2, EStG 1972) seien nur
korperliche Erschwernisse zu verstehen, wahrend eine Erschwernis dann nicht vorliege, wenn an einen Arbeitnehmer
héhere Anforderungen gestellt wirden, als dies seine Qualifikation zulasse. Eine Schreibkraft, die nach Diktat haufig
Fremdworte zu schreiben habe, arbeite noch nicht unter erschwerten Umstanden. Auch brachten
Maschinschreibarbeiten nicht zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit und kérperlicher Sicherheit des
Arbeitnehmers mit sich. Qualifizierte Tatigkeiten konnten nicht AnlaR dafuir bilden, den dafir vorgesehenen Zulagen
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die "Eigenschaft einer steuerbeglnstigten Erschwerniszulage zu verleihen". Die Regelung (gemeint: im Kollektivvertrag)
Uber die Zuerkennung der Erschwerniszulage fir Schreibkrafte deute auf eine Leistungszulage hin, die voll
lohnsteuerpflichtig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde und die dazu von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift
hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Erhalt ein Arbeitnehmer Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen, so betragt nach§ 68 Abs. 1 EStG 1972 die
Lohnsteuer, soweit diese Zulagen insgesamt den Freibetrag von S 5.070,-- monatlich tbersteigen, 15 v. H. Dal3 die an
die im Schreibdienst beschaftigten Spitalsangestellten der Beschwerdefiihrerin unter dem Titel einer
Erschwerniszulage ausbezahlten Betrdge im Jahre 1980 den genannten Freibetrag bei weitem nicht lberstiegen, sodal}
- kommt diesen Betrdgen die Qualifikation einer Erschwerniszulage im Sinne des8 68 EStG 1972 zu - dafur
Steuerfreiheit gegeben ware, ist unbestritten.Erhalt ein Arbeitnehmer Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen, so
betragt nach Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 die Lohnsteuer, soweit diese Zulagen insgesamt den Freibetrag von
S 5.070,-- monatlich Gbersteigen, 15 v. H. Dal3 die an die im Schreibdienst beschéftigten Spitalsangestellten der
Beschwerdefiihrerin unter dem Titel einer Erschwerniszulage ausbezahlten Betrdge im Jahre 1980 den genannten
Freibetrag bei weitem nicht Gberstiegen, sodal? - kommt diesen Betragen die Qualifikation einer Erschwerniszulage im
Sinne des Paragraph 68, EStG 1972 zu - dafir Steuerfreiheit gegeben ware, ist unbestritten.

In§ 68 Abs. 2 EStG 1972 fUhrt der Gesetzgeber ndher aus, welche Teile des Arbeitslohnes unter den im ersten Absatz
dieser Bestimmung angefuhrten drei Arten von Zulagen zu verstehen sind. Darnach liegt (Z. 2 leg. cit.) eine im
gegebenen Streitfall allein in Betracht kommende Erschwerniszulage vor, wenn sie dem Arbeitnehmer deshalb
gewahrt wird, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, dieim Vergleich zu
den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine auRerordentliche Erschwernis darstellen. Keine Rolle spielt hingegen
far Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Erschwerniszulage das von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
rechtsirrigerweise ins Spiel gebrachte Moment einer Gefdhrdung von Leben, Gesundheit oder kdrperlicher Sicherheit
des Arbeitnehmers, das nur in Z. 3 des § 68 Abs. 2 EStG 1972 als Teil der Definition der Gefahrenzulage genannt ist,
wahrend die hier entscheidende Definition der Erschwerniszulage ausschlie3lich unter Z. 2 leg. cit. gebraucht wird
(Hofstatter-Reichel, Kommentar zu § 68 EStG 1972, Tz 3).In Paragraph 68, Absatz 2, EStG 1972 fuhrt der Gesetzgeber
naher aus, welche Teile des Arbeitslohnes unter den im ersten Absatz dieser Bestimmung angeflhrten drei Arten von
Zulagen zu verstehen sind. Darnach liegt (Ziffer 2, leg. cit.) eine im gegebenen Streitfall allein in Betracht kommende
Erschwerniszulage vor, wenn sie dem Arbeitnehmer deshalb gewahrt wird, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten
Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine
auBerordentliche Erschwernis darstellen. Keine Rolle spielt hingegen fir Vorliegen oder Nichtvorliegen einer
Erschwerniszulage das von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid rechtsirrigerweise ins Spiel gebrachte
Moment einer Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder kdrperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers, das nur in Ziffer 3,
des Paragraph 68, Absatz 2, EStG 1972 als Teil der Definition der Gefahrenzulage genannt ist, wahrend die hier
entscheidende Definition der Erschwerniszulage ausschlieBlich unter Ziffer 2, leg. cit. gebraucht wird (Hofstatter-
Reichel, Kommentar zu Paragraph 68, EStG 1972, Tz 3).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Meinung der eben zitierten Kommentarstelle auch dahin, daRR bei Losung der
Frage, ob eine konkret verrichtete Arbeit tatsachlich mit Erschwernis verbunden ist, auch ein Ruckgriff auf den Anhang
zum ErlaR vom 7. September 1949, AOFV Nr. 260, in Betracht kommen kann. Doch enthélt der hier allein in Frage
kommende Abschnitt Il dieses Anhanges (wie Ubrigens auch seine Abschnitte | und Ill) zufolge der Praambel, die fur
eine Erschwernis geforderten Umstdnde seien "insbesondere gegeben", eine nur beispielsweise Aufzahlung
Uberwiegend schwerer manueller Arbeiten auf dem (im weiteren Sinne verstandenen) Sektor des Bauwesens, die
schon ihrer Formulierung selbst nach keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit oder gar AusschlieBlichkeit erhebt. Dazu
kommt als fir den Verwaltungsgerichtshof entscheidend, dal eine solche Vollstandigkeit oder AusschlieRlichkeit einer
Aufzahlung konkreter Arbeiten mit dem fur die schlieliche Beurteilung allein ausschlaggebenden geltenden
Gesetzestext (8§ 68 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972) nicht in Einklang zu bringen ware. Im konkreten Fall aber kann die im
Anhang Il zum oben erwahnten ErlaR enthaltene Anfihrung von Beispielen auch eine wirksame Auslegungshilfe nicht
gewahren, weil diese Beispiele durchwegs einem Sektor angehéren, der mit dem hier vorliegenden (Schreibarbeiten
von Angestellten) keinen Vergleich zulaRt, ein solcher "Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen" aber
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nach der ausdrucklichen Anordnung des Gesetzes vorgenommen werden mulf3.Der Verwaltungsgerichtshof teilt die
Meinung der eben zitierten Kommentarstelle auch dahin, dal3 bei Losung der Frage, ob eine konkret verrichtete Arbeit
tatsachlich mit Erschwernis verbunden ist, auch ein Ruckgriff auf den Anhang zum ErlaR vom 7. September 1949,
AOFV Nr. 260, in Betracht kommen kann. Doch enthélt der hier allein in Frage kommende Abschnitt romisch zwei
dieses Anhanges (wie Ubrigens auch seine Abschnitte rémisch eins und rémisch drei) zufolge der Praambel, die fur
eine Erschwernis geforderten Umstdnde seien "insbesondere gegeben", eine nur beispielsweise Aufzdhlung
Uberwiegend schwerer manueller Arbeiten auf dem (im weiteren Sinne verstandenen) Sektor des Bauwesens, die
schon ihrer Formulierung selbst nach keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit oder gar AusschlieBlichkeit erhebt. Dazu
kommt als fir den Verwaltungsgerichtshof entscheidend, daR eine solche Vollstandigkeit oder AusschlieBlichkeit einer
Aufzahlung konkreter Arbeiten mit dem fur die schlieBliche Beurteilung allein ausschlaggebenden geltenden
Gesetzestext (Paragraph 68, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1972) nicht in Einklang zu bringen ware. Im konkreten Fall aber
kann die im Anhang rémisch zwei zum oben erwdhnten ErlaR enthaltene Anflhrung von Beispielen auch eine
wirksame Auslegungshilfe nicht gewahren, weil diese Beispiele durchwegs einem Sektor angehdéren, der mit dem hier
vorliegenden (Schreibarbeiten von Angestellten) keinen Vergleich zuldRt, ein solcher "Vergleich zu den allgemein
Ublichen Arbeitsbedingungen" aber nach der ausdriicklichen Anordnung des Gesetzes vorgenommen werden muR.

Dieser zuletzt erwahnte Vergleich kann im gegebenen Fall nur ein Vergleich mit den allgemein Ublichen
Arbeitsbedingungen fir angestellte Schreibkrafte im Blrodienst sein, wie er im Rahmen von gewerblichen Betrieben,
Anstalten, offentlichen Dienststellen oder Kanzleien freiberuflich Tatiger zu leisten ist. Eine auBerordentliche
Erschwernis gegenlber diesen Arbeitsbedingungen erblickte die Beschwerdefihrerin fir die in ihrem Krankenhaus
tatigen Schreibkrafte schon im Abgabenverfahren (und wieder in ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) in
dreifacher Richtung:

1. a)Litera a
Zeitdruck wegen zum Teil sehr unregelmaligen Arbeitsanfalles;
2. b)Literab
Verwendung von UbermaRig vielen Fremdworten im Text;
3. c)Literac
UbermaR an Verantwortung in Richtung auf Genauigkeit der Arbeit wegen méglicherweise bis zu letalen Folgen
von Fehlern.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nun die in der Beschwerde vertretene Meinung, daR die im angefochtenen Bescheid
vorgenommene Einschrankung des Begriffes der Erschwernis auf "nur kérperliche Erschwernisse" im Gesetz keine
Stutze findet und daher die vorgenannten Umstdnde zumindest in ihrem Zusammenwirken durchaus eine
"auBerordentliche Erschwernis" gegenlber den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen, mit denen der Vergleich nach
dem Vorgesagten hier anzustellen ist, bedeuten kénnen. Freilich bewirkt auch das Bestehen einer solchen
auBerordentlichen Erschwernis die angestrebte Steuerfreiheit der Zulagen fur die Schreibkrafte nur unter der weiteren
vom Gesetz verlangten Voraussetzung, die zu leistenden Arbeiten erfolgten tGberwiegend unter den die Annahme einer
solch auBRerordentlichen Erschwernis rechtfertigenden Umstanden. Daher war es unerlaRlich, vor der Entscheidung
alle jene Tatsachen konkret festzustellen, aus denen sich ergibt, mit welcher Intensitat, in welcher Art und vor allem
auch in welchem zeitlichen und mengenmaRigen AusmaR die von den Schreibkraften zu leistenden Arbeiten durch die
soeben unter a) bis c) angefuhrten Momente charakterisiert waren. Erst dann wird im Wege des vom Gesetz
angeordneten Vergleichs beurteilt werden kdnnen, ob die fiir die Schreibarbeiten im Spital Uberwiegend herrschenden
Umstande eine aulRerordentliche Belastung gegentber den Arbeitsbedingungen fir Schreibkrafte in anderen
Bereichen darstellen; dabei wird nicht unbericksichtigt bleiben dirfen, dafd gewisser Zeitdruck (termingebundene
Agenden), das Beherrschen von spartentypischen Fremdworten und Verantwortung flr schwere Folgen von
Ungenauigkeiten auch auflerhalb von Spitadlern (etwa in Rechtsanwaltskanzleien, Polizeidienststellen, chemischen
Laboratorien) weithin zu den Arbeitsbedingungen von Schreibkraften gehéren und als solche nicht auBergewdhnlich
sind.

Da die belangte Behorde auf die Prifung der als mogliche Erschwernisquellen in Betracht kommenden konkreten
Arbeitsbedingungen nicht einging, weil sie ihrer Beurteilung die verfehlte Rechtsansicht zugrunde legte,
"aulRerordentliche Erschwernis" im Sinne des 8 68 Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 kénnten nur kérperliche Erschwernisse sein,
multe die Aufhebung ihres Bescheides gemald 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
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erfolgen.Da die belangte Behorde auf die Prifung der als mégliche Erschwernisquellen in Betracht kommenden
konkreten Arbeitsbedingungen nicht einging, weil sie ihrer Beurteilung die verfehlte Rechtsansicht zugrunde legte,
"auBBerordentliche Erschwernis" im Sinne des Paragraph 68, Absatz 2, Ziffer 2, EStG 1972 kdnnten nur korperliche
Erschwernisse sein, muB3te die Aufhebung ihres Bescheides gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erfolgen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an die Beschwerdefuhrerin beruht auf den 88 47 ff VwGG 1965 und der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Mit dem pauschalierten Schriftsatzaufwand nach Art. 1 Z. 1
besagter Verordnung sind "Schreibaufwand" und Portospesen abgegolten. Wien, am 6. Marz 1984Der Zuspruch von
Aufwandersatz an die BeschwerdefUhrerin beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG 1965 und der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt,, Nr. 221. Mit dem pauschalierten Schriftsatzaufwand nach
Artikel romisch eins, Ziffer eins, besagter Verordnung sind "Schreibaufwand" und Portospesen abgegolten. Wien, am
6. Marz 1984
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