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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des H S in F, vertreten durch Dr. Wolfgang Waldeck und Dr. Hubert Hasenauer, Rechtsanwalte in Wien |,
Doblhoffgasse 7/12, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Oktober 1983, ZI. 11/2 - A
- 50/8, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. ] S in F, vertreten durch Dr. Herwig Hammerer,
Rechtsanwalt in Krems, Sudtirolerplatz 4/16, 2. Marktgemeinde F, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate
DDr. Hauer, Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter
Mag. Dr. Walter, Gber die Beschwerde des H S in F, vertreten durch Dr. Wolfgang Waldeck und Dr. Hubert Hasenauer,
Rechtsanwadlte in Wien romisch eins, Doblhoffgasse 7/12, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 7. Oktober 1983, ZI. 11/2 - A - 50/8, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1.] S
in F, vertreten durch Dr. Herwig Hammerer, Rechtsanwalt in Krems, Sudtirolerplatz 4/16, 2. Marktgemeinde F,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Marktgemeinde F vom 13. Juni 1980 wurde dem Beschwerdefuhrer die
baubehordliche Bewilligung "zum Neubau einer unterirdischen Halle mit Stallgebdude und einem darauf liegenden
Tennisplatz und stral3enseitiger Einfriedung" auf dem Grundsttick Nr. 100/2 des Grundbuches Uber die KG. F erteilt.
Gegen diesen, der erstmitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens am 9. August 1980 als
Ubergangenem Nachbarn zugestellten Bescheid hat dieser Berufung erhoben, welche unter Punkt Il des Bescheides
des Gemeinderates der Marktgemeinde F vom 13. Oktober 1980 gemdR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzuldssig
zuruckgewiesen worden ist. Auf Grund der dagegen rechtzeitig erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten wurde
dieser Teil des Gemeinderatsbescheides mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
29. Janner 1981 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurtckverwiesen.
Nach einer Ergdanzung des Ermittlungsverfahrens erging sodann der auf dem BeschluR des Gemeinderates der
genannten Gemeinde vom 26. April 1982 beruhende Bescheid vom 27. April d. J., mit welchem der Berufung des
Erstmitbeteiligten keine Folge gegeben worden ist. Die dagegen von dem Genannten rechtzeitig erhobene Vorstellung
wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 28. Dezember 1982 unter Hinweis auf § 61
Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen. Dieser aufsichtsbehérdliche Bescheid wurde
sodann auf Grund einer Beschwerde des Erstmitbeteiligten mit dem hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1983, ZI. 83/05/0036,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, wobei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen wird.Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde F
vom 13. Juni 1980 wurde dem Beschwerdefiihrer die baubehdérdliche Bewilligung "zum Neubau einer unterirdischen
Halle mit Stallgebaude und einem darauf liegenden Tennisplatz und stral3enseitiger Einfriedung" auf dem Grundstlck
Nr. 100/2 des Grundbuches U(ber die KG. F erteilt. Gegen diesen, der erstmitbeteiligten Partei dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens am 9. August 1980 als Ubergangenem Nachbarn zugestellten Bescheid hat dieser
Berufung erhoben, welche unter Punkt romisch zwei des Bescheides des Gemeinderates der Marktgemeinde F vom
13. Oktober 1980 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzulassig zurtickgewiesen worden ist. Auf Grund der
dagegen rechtzeitig erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten wurde dieser Teil des Gemeinderatsbescheides mit
Bescheid der Nieder¢sterreichischen Landesregierung vom 29. Janner 1981 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlickverwiesen. Nach einer Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens
erging sodann der auf dem BeschluR des Gemeinderates der genannten Gemeinde vom 26. April 1982 beruhende
Bescheid vom 27. April d. J., mit welchem der Berufung des Erstmitbeteiligten keine Folge gegeben worden ist. Die
dagegen von dem Genannten rechtzeitig erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 28. Dezember 1982 unter Hinweis auf Paragraph 61, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung 1973
als unbegriindet abgewiesen. Dieser aufsichtsbehordliche Bescheid wurde sodann auf Grund einer Beschwerde des
Erstmitbeteiligten mit dem hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1983, ZI. 83/05/0036, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben, wobei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses
verwiesen wird.

Im fortgesetzten Verfahren erging sodann der mit 7. Oktober 1983 datierte Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung, mit welchem der Vorstellung des Erstmitbeteiligten Folge gegeben, der Bescheid des Gemeinderates
der Marktgemeinde F vom 27. April 1982 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
genannten Gemeinderat als Baubehorde zweiter Instanz verwiesen worden ist.

In AnknUpfung an diesbezlgliche Ausfihrungen in dem erwahnten hg. Erkenntnis fihrte die belangte Behdrde in der
Begrindung ihres Bescheides aus, es hange vom Zeitpunkt der Erlassung des Flachenwidmungsplanes ab, ob im
vorliegenden Fall das NO Raumordnungsgesetz 1976 oder eine frithere Raumordnungsbestimmung zur Auslegung des
Flachenwidmungsplanes heranzuziehen sei. Da der Flachenwidmungsplan der Markgemeinde F im Jahre 1973 in Kraft
getreten sei, musse zu seiner Auslegung die damalige Fassung des Raumordnungsgesetzes herangezogen werden. Im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Aufsichtsbehdrde nunmehr der Auffassung, dal3 die
Errichtung einer Reithalle mit Stallgebdude im "Bauland-Wohngebiet" dem § 13 Abs. 1 Z. 1 des NO
Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 275/1968, widerspreche, und durch die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung
subjektiv-6ffentliche Rechte des einschreitenden Anrainers im Sinne des § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976 verletzt
wlrden. Dies bedeute, dall eine Reithalle mit Stallgebdude im Wohngebiet kein dem taglichen Bedarf der dort
wohnenden Bevdlkerung dienendes Gebaude sei. Bei dieser Sach- und Rechtslage sei der Bescheid des Gemeinderates
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zu beheben und spruchgemal zu entscheiden gewesen. Im fortgesetzten
Verfahren werde die Baubehdrde zweiter Instanz die beantragte baubehordliche Bewilligung gemal3 8 100 Abs. 4 der
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NO Bauordnung 1976 wegen Widerspruches zum Fldchenwidmungsplan zu versagen und gemal § 113 Abs. 2 Z. 3
leg. cit. den baupolizeilichen Auftrag zu erteilen haben, die bereits errichtete Baulichkeit binnen angemessener Frist
abzubrechen. GeméaR § 61 Abs. 5 der NO Gemeindeordnung 1973 sei die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung
an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.In Anknipfung an diesbezigliche Ausfihrungen in dem
erwahnten hg. Erkenntnis fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides aus, es hange vom
Zeitpunkt der Erlassung des Flachenwidmungsplanes ab, ob im vorliegenden Fall das NO Raumordnungsgesetz 1976
oder eine frihere Raumordnungsbestimmung zur Auslegung des Flachenwidmungsplanes heranzuziehen sei. Da der
Flachenwidmungsplan der Markgemeinde F im Jahre 1973 in Kraft getreten sei, mlsse zu seiner Auslegung die
damalige Fassung des Raumordnungsgesetzes herangezogen werden. Im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei die Aufsichtsbehdrde nunmehr der Auffassung, daRR die Errichtung einer Reithalle mit
Stallgebdude im "Bauland-Wohngebiet" dem Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, des NO Raumordnungsgesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 275 aus 1968, widerspreche, und durch die Erteilung der baubehoérdlichen Bewilligung
subjektiv-6ffentliche Rechte des einschreitenden Anrainers im Sinne des Paragraph 118, Absatz 9, der NO Bauordnung
1976 verletzt wirden. Dies bedeute, daf3 eine Reithalle mit Stallgebdude im Wohngebiet kein dem taglichen Bedarf der
dort wohnenden Bevdlkerung dienendes Gebaude sei. Bei dieser Sach- und Rechtslage sei der Bescheid des
Gemeinderates wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zu beheben und spruchgemal zu entscheiden gewesen. Im
fortgesetzten Verfahren werde die Baubehoérde zweiter Instanz die beantragte baubehdrdliche Bewilligung gemalR
Paragraph 100, Absatz 4, der NO Bauordnung 1976 wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan zu versagen und
gemal Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. den baupolizeilichen Auftrag zu erteilen haben, die bereits errichtete
Baulichkeit binnen angemessener Frist abzubrechen. GemaR Paragraph 61, Absatz 5, der NO Gemeindeordnung 1973
sei die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die erstmitbeteiligte Partei
erwogen hat:

Entsprechend den unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist
der dem gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren zugrunde liegende Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde F
"im Jahre 1973 in Kraft getreten", sodal3 zur Auslegung der darin fur die gegenstandliche Bauflache vorgesehenen
Widmung "Bauland-Wohngebiet" die Bestimmungen des am 1. Jadnner 1969 in Kraft getretenen NO
Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 275/1968, heranzuziehen sind. Die fur die Ldsung des Beschwerdefalles
wesentlichen Bestimmungen des § 13 dieses Gesetzes haben nachstehenden Wortlaut:Entsprechend den
unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist der dem
gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren zugrunde liegende Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde F "im Jahre
1973 in Kraft getreten", sodald zur Auslegung der darin fir die gegenstandliche Bauflache vorgesehenen Widmung
"Bauland-Wohngebiet" die Bestimmungen des am 1. Jdnner 1969 in Kraft getretenen NO Raumordnungsgesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 275 aus 1968,, heranzuziehen sind. Die fir die Losung des Beschwerdefalles wesentlichen
Bestimmungen des Paragraph 13, dieses Gesetzes haben nachstehenden Wortlaut:

1. "(1)Absatz eins,Im Bauland sind, soferne es die ortlichen Gegebenheiten erfordern, folgende Gebiete unter
Festlegung der zuldassigen Nutzungen auszuweisen:

1. Wohngebiete, die fiir Wohngebaude und die dem Bedarf der Bevidlkerung dienenden Nebengebdude bestimmt sind;

6. Sondergebiete, die fir Gebaude, Bauwerke und Anlagen zur Erholung der ansassigen Bevolkerung oder der
Fremden bestimmt sind, insbesondere fur Ferienheime, Kuranstalten, Spiel- und Sporthallen sowie als bauliche Einheit
geplante und fUr den zeitlich begrenzten Erholungsaufenthalt bestimmte Wochenendhausgebiete; innerhalb der
Sondergebiete konnen im Interesse der Erholung der ansdssigen Bevdlkerung oder der Fremden einzelne Teile
bestimmt werden, in welchen Wohngebauden nicht errichtet werden diirfen.

1. (2)Absatz 2,In Gebieten gemal Abs. 1 Z. 1 und 2 dirfen nur solche Gebaude, Bauwerke und Anlagen errichtet
werden, durch deren Nutzung aller Voraussicht nachin Gebieten gemaf Absatz eins, Ziffer eins und 2 dirfen nur
solche Gebaude, Bauwerke und Anlagen errichtet werden, durch deren Nutzung aller Voraussicht nach



1. das nach den értlichen Verhaltnissen gewohnliche MaR an

Beeintrachtigung der Umgebung nicht tberschritten ... wird.

1. (4)Absatz 4,Im Bauland durfen Gebaude, Bauwerke und Anlagen fur Betriebe zur Versorgung der Bevolkerung mit
Gegenstanden und Dienstleistungen des taglichen Bedarfes errichtet werden."
Aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen ergibt sich, dal die den Gegenstand des Bauansuchens des
Beschwerdefiihrers bildende unterirdische Reithalle mit Stallgebdaude mit der Widmungskategorie "Bauland-
Wohngebiet" nicht vereinbart werden kann, weil eine derartige Baulichkeit weder als ein Wohngebaude noch als
ein dem Bedarf der Bevdlkerung dienendes Nebengebdude angesehen werden kann, wenn man davon ausgeht,
dal® unter Nebengebdude im Sinne des 8 2 Z. 19 der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des gegenstandlichen
Flachenwidmungsplanes in Geltung gestandenen und daher zur Interpretation des NO Raumordnungsgesetzes
1968 heranzuziehenden NO Bauordnung 1968 ebenerdige Baulichkeiten geringeren Umfanges zu verstehen sind,
deren bebaute Flache ein Zehntel des Bauplatzes, jedenfalls aber 100 m2 nicht Uberschreitet ... Diesen
Erfordernissen entspricht das Bauvorhaben des Beschwerdefuhrers schon deshalb nicht, weil seine GréRe allein
im Hinblick auf die 640 m2 grolRe Flache der Reithalle tber das angefiihrte Ausmald weit hinausgeht. An diesem
Beurteilungsergebnis kann auch die Bestimmung des § 13 Abs. 2 Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1968 nichts
andern, weil diese Bestimmung an den Abs. 1 Z. 1 dieser Gesetzesstelle anknupft, womit klargestellt ist, dafl3 auch
die unter diese Bestimmung fallenden Wohngebdude und dem Bedarf der Bevdlkerung dienenden
Nebengebdude im Wohngebiet nur dann errichtet werden durfen, wenn durch deren Nutzung aller Voraussicht
nach das nach den ortlichen Verhdltnissen gewohnliche Mall an Beeintrachtigung der Umgebung nicht
Uberschritten wird. Eine nach der wiedergegebenen Legaldefinition an sich als Nebengebdude anzusehende
Baulichkeit darf auf Grund des 8 13 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. also nur dann errichtet werden, wenn die geschilderte
Beeintrachtigung der Umgebung nicht zu erwarten ist. Aus der vorstehend zitierten Z. 6 des 8 13 Abs. 1 leg. cit.
geht im Ubrigen hervor, dal3 Sportanlagen den Sondergebieten vorbehalten werden sollen, wobei innerhalb der
Sondergebiete einzelne Teile bestimmt werden kénnen, in welchen Wohngebdude nicht errichtet werden durfen,
weshalb auch diese Bestimmung fur die Unvereinbarkeit des Bauvorhabens des Beschwerdefiihrers mit der
erwahnten Flachenwidmung spricht. Auch die vorstehend bereits wiedergegebene Bestimmung des 8 13 Abs. 4
leg. cit. fuhrt zu keinem anderen Beurteilungsergebnis, weil nicht davon ausgegangen werden kann, daf3 die in
Rede stehende Reithalle mit Stallgebdude als eine Baulichkeit fir einen Betrieb zur Versorgung der Bevolkerung
mit Gegenstanden und Dienstleistungen des taglichen Bedarfes zu qualifizieren ware.Aus dem Zusammenhang
dieser Bestimmungen ergibt sich, dal3 die den Gegenstand des Bauansuchens des Beschwerdeflihrers bildende
unterirdische Reithalle mit Stallgebdude mit der Widmungskategorie "Bauland-Wohngebiet" nicht vereinbart
werden kann, weil eine derartige Baulichkeit weder als ein Wohngebdude noch als ein dem Bedarf der
Bevolkerung dienendes Nebengebdude angesehen werden kann, wenn man davon ausgeht, dal unter
Nebengebdude im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 19, der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des gegenstandlichen
Flichenwidmungsplanes in Geltung gestandenen und daher zur Interpretation des NO Raumordnungsgesetzes
1968 heranzuziehenden NO Bauordnung 1968 ebenerdige Baulichkeiten geringeren Umfanges zu verstehen sind,
deren bebaute Flache ein Zehntel des Bauplatzes, jedenfalls aber 100 m2 nicht Uberschreitet ... Diesen
Erfordernissen entspricht das Bauvorhaben des Beschwerdefuihrers schon deshalb nicht, weil seine GréRe allein
im Hinblick auf die 640 m2 groRRe Flache der Reithalle Uber das angefihrte Ausmaf weit hinausgeht. An diesem
Beurteilungsergebnis kann auch die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, des NO
Raumordnungsgesetzes 1968 nichts andern, weil diese Bestimmung an den Absatz eins, Ziffer eins, dieser
Gesetzesstelle anknUpft, womit klargestellt ist, dal3 auch die unter diese Bestimmung fallenden Wohngebaude
und dem Bedarf der Bevolkerung dienenden Nebengebdude im Wohngebiet nur dann errichtet werden dirfen,
wenn durch deren Nutzung aller Voraussicht nach das nach den értlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaRR an
Beeintrachtigung der Umgebung nicht Uberschritten wird. Eine nach der wiedergegebenen Legaldefinition an sich
als Nebengebaude anzusehende Baulichkeit darf auf Grund des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. also
nur dann errichtet werden, wenn die geschilderte Beeintrachtigung der Umgebung nicht zu erwarten ist. Aus der
vorstehend zitierten Ziffer 6, des Paragraph 13, Absatz eins, leg. cit. geht im Ubrigen hervor, daR Sportanlagen den
Sondergebieten vorbehalten werden sollen, wobei innerhalb der Sondergebiete einzelne Teile bestimmt werden



kénnen, in welchen Wohngebdude nicht errichtet werden durfen, weshalb auch diese Bestimmung fur die
Unvereinbarkeit des Bauvorhabens des Beschwerdefihrers mit der erwahnten Flachenwidmung spricht. Auch die
vorstehend bereits wiedergegebene Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 4, leg. cit. fihrt zu keinem anderen
Beurteilungsergebnis, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dal3 die in Rede stehende Reithalle mit
Stallgebaude als eine Baulichkeit fir einen Betrieb zur Versorgung der Bevodlkerung mit Gegenstanden und
Dienstleistungen des taglichen Bedarfes zu qualifizieren ware.

Dem Beschwerdefiihrer ist zwar zuzustimmen, dal3 der Gerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom 14. Juni 1983,
Z|.83/05/0036, nicht zum Ausdruck gebracht hat, das in Rede stehende Bauvorhaben sei mit dem
Flachenwidmungsplan nicht vereinbar, weil eine derartige Aussage vorausgesetzt hatte, daR bereits nach der
damaligen Aktenlage mit Sicherheit festgestanden ware, welche Raumordnungsbestimmung zur Auslegung des
auf den Beschwerdefall anzuwendenden Flachenwidmungsplanes heranzuziehen ist. Diese Frage ist jedoch
entsprechend den Ausfihrungen im letzten Satz des ersten Absatzes auf Seite 8 dieses Erkenntnisses
ausdrucklich offen geblieben. Ungeachtet dessen hat die belangte Behdrde im Hinblick auf die vorstehenden
Erwagungen des Gerichtshofes die Frage der Vereinbarkeit des Bauvorhabens des Beschwerdefihrers mit der
Widmung "Bauland-Wohngebiet" unter Hinweis auf § 13 Abs. 1 Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1968
zutreffend verneint und daraus mit Recht die SchluRfolgerung gezogen, dal damit subjektiv-6ffentliche Rechte
des Erstmitbeteiligten im Sinne des § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976 verletzt werden. Wenn der
Beschwerdefiihrer die im AnschluB an diese Feststellung der belangten Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides gemachte Aussage ("Dies bedeutet, daR eine Reithalle mit Stallgebdaude im
Wohngebiet kein dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung dienendes Gebdude ist") als den
Denkgesetzen widersprechend bezeichnet und auf den Wortlaut des § 13 Abs. 1 Z. 1 des NO
Raumordnungsgesetzes 1968 verweist, so mul3 darauf hingewiesen werden, daR diese Feststellung der belangten
Behdrde zwar nicht im Hinblick auf die Regelung des § 13 Abs. 1 Z. 1 leg. cit., sondern wegen der im Abs. 4 dieser
Gesetzesstelle vorgesehenen Ausnahmebestimmung von Bedeutung ist, wonach im Bauland Gebaude, Bauwerke
und Anlagen fur Betriebe zur Versorgung der Bevolkerung mit Gegenstanden und Dienstleistungen des taglichen
Bedarfes errichtet werden diirfen. Dies andert aber nichts daran, dal der Gerichtshof der belangten Behorde
auch in dieser Hinsicht nicht entgegentreten kann, wobei im Hinblick auf ein diesbezigliches
Beschwerdevorbringen noch zu erganzen ist, dafd der Bedarf des Beschwerdefiihrers nach dem in Rede
stehenden Gebaude nicht dem taglichen Bedarf der Bevélkerung nach der Versorgung mit Gegenstanden und
Dienstleistungen im Sinne des erwédhnten § 13 Abs. 4 des NO Raumordnungsgesetzes 1968 gleichgesetzt werden
kann.Dem Beschwerdeflihrer ist zwar zuzustimmen, dafl der Gerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom
14. Juni 1983, ZI. 83/05/0036, nicht zum Ausdruck gebracht hat, das in Rede stehende Bauvorhaben sei mit dem
Flachenwidmungsplan nicht vereinbar, weil eine derartige Aussage vorausgesetzt hatte, dafl3 bereits nach der
damaligen Aktenlage mit Sicherheit festgestanden ware, welche Raumordnungsbestimmung zur Auslegung des
auf den Beschwerdefall anzuwendenden Flachenwidmungsplanes heranzuziehen ist. Diese Frage ist jedoch
entsprechend den AusfUhrungen im letzten Satz des ersten Absatzes auf Seite 8 dieses Erkenntnisses
ausdrucklich offen geblieben. Ungeachtet dessen hat die belangte Behdrde im Hinblick auf die vorstehenden
Erwagungen des Gerichtshofes die Frage der Vereinbarkeit des Bauvorhabens des Beschwerdefihrers mit der
Widmung "Bauland-Wohngebiet" unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, des NO
Raumordnungsgesetzes 1968 zutreffend verneint und daraus mit Recht die Schlu3folgerung gezogen, dal3 damit
subjektiv-6ffentliche Rechte des Erstmitbeteiligten im Sinne des Paragraph 118, Absatz 9, der NO Bauordnung
1976 verletzt werden. Wenn der Beschwerdefiihrer die im Anschlul? an diese Feststellung der belangten Behorde
in der Begrundung des angefochtenen Bescheides gemachte Aussage ("Dies bedeutet, da’ eine Reithalle mit
Stallgebaude im Wohngebiet kein dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevdlkerung dienendes Gebaude
ist") als den Denkgesetzen widersprechend bezeichnet und auf den Wortlaut des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, des NO Raumordnungsgesetzes 1968 verweist, so muR darauf hingewiesen werden, daB diese Feststellung
der belangten Behorde zwar nicht im Hinblick auf die Regelung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.,
sondern wegen der im Absatz 4, dieser Gesetzesstelle vorgesehenen Ausnahmebestimmung von Bedeutung ist,
wonach im Bauland Gebdude, Bauwerke und Anlagen flr Betriebe zur Versorgung der Bevdlkerung mit
Gegenstanden und Dienstleistungen des taglichen Bedarfes errichtet werden durfen. Dies andert aber nichts
daran, daf3 der Gerichtshof der belangten Behdrde auch in dieser Hinsicht nicht entgegentreten kann, wobei im
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Hinblick auf ein diesbezlgliches Beschwerdevorbringen noch zu erganzen ist, dall der Bedarf des
Beschwerdefiihrers nach dem in Rede stehenden Gebdude nicht dem taglichen Bedarf der Bevoélkerung nach der
Versorgung mit Gegenstanden und Dienstleistungen im Sinne des erwédhnten Paragraph 13, Absatz 4, des NO
Raumordnungsgesetzes 1968 gleichgesetzt werden kann.

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen geht der Beschwerdeflihrer davon aus, es sei bei der Beurteilung des
Malles an Beeintrachtigung auf samtliche konkreten Umstande, wie etwa die Lage im landlichen Bereich, die
konkrete Bauausfuhrung (unterirdisch, mit begrintem Dach) sowie den Ist-Zustand im Zeitpunkt der
Bauverhandlung Rucksicht zu nehmen. Es muisse auch bedacht werden, daR bereits vor der Einbringung des in
Rede stehenden Bauansuchens, ja bereits vor dem Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes auf dem
gegenstandlichen Grundstlck des Beschwerdefuhrers ein Stallgebdude vorhanden gewesen sei, weshalb gepruft
werden musse, inwieweit durch die Errichtung des neuen Gebdudes eine Verstarkung der ohnedies bereits
bestehenden Immissionen zu erwarten sei. Die Toleranzgrenze beziglich des gewdhnlichen Males an
Beeintrachtigung musse im Hinblick auf den landlichen Raum fir Stallungen typischen Immissionen hoher
angesetzt werden, als dies etwa mit Emissionen aus einem Garagenbetrieb zu geschehen hatte. Im Ubrigen
kénnten jene Bestimmungen, die eine bestimmte Nutzungsart festlegen, sicher nicht dahin gehend verstanden
werden, daB schlechthin nur Wohngebaude zuldssig waren, sondern es sei die Aufgabe dieser Regelung sicherlich
darin zu erblicken, einerseits eine gewisse Elastizitat in der Raumordnung zu gewahrleisten und andererseits eine
UbermaRige Beeintrachtigung der Umgebung auszuschlieBen. Zusammenfassend meint der Beschwerdefihrer,
die belangte Behorde hatte bei umfassender Bericksichtigung aller Umsténde in rechtlicher Hinsicht festzustellen
gehabt, daR das geplante Gebiude dem & 13 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes 1968
entspricht.Im weiteren Verlauf seiner Ausfihrungen geht der Beschwerdeflihrer davon aus, es sei bei der
Beurteilung des Mal3es an Beeintrachtigung auf samtliche konkreten Umstdnde, wie etwa die Lage im landlichen
Bereich, die konkrete Bauausfiihrung (unterirdisch, mit begriintem Dach) sowie den Ist-Zustand im Zeitpunkt der
Bauverhandlung Rucksicht zu nehmen. Es misse auch bedacht werden, daR bereits vor der Einbringung des in
Rede stehenden Bauansuchens, ja bereits vor dem Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes auf dem
gegenstandlichen Grundstiick des BeschwerdefUhrers ein Stallgebaude vorhanden gewesen sei, weshalb geprft
werden musse, inwieweit durch die Errichtung des neuen Gebdudes eine Verstarkung der ohnedies bereits
bestehenden Immissionen zu erwarten sei. Die Toleranzgrenze beziglich des gewdhnlichen Males an
Beeintrachtigung muisse im Hinblick auf den landlichen Raum fir Stallungen typischen Immissionen hoher
angesetzt werden, als dies etwa mit Emissionen aus einem Garagenbetrieb zu geschehen hatte. Im Ubrigen
kdénnten jene Bestimmungen, die eine bestimmte Nutzungsart festlegen, sicher nicht dahin gehend verstanden
werden, daR schlechthin nur Wohngebaude zuldssig waren, sondern es sei die Aufgabe dieser Regelung sicherlich
darin zu erblicken, einerseits eine gewisse Elastizitat in der Raumordnung zu gewahrleisten und andererseits eine
UbermaRige Beeintrachtigung der Umgebung auszuschlieBen. Zusammenfassend meint der Beschwerdefuhrer,
die belangte Behdrde hatte bei umfassender Bericksichtigung aller Umsténde in rechtlicher Hinsicht festzustellen
gehabt, daR das geplante Gebiude dem Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, des NO
Raumordnungsgesetzes 1968 entspricht.

Diesem Vorbringen kommt im Beschwerdefall keine Bedeutung zu. Die Unvereinbarkeit des gegenstandlichen
Bauvorhabens mit der Flachenwidmung ergibt sich namlich entsprechend der vorstehend bereits geschilderten
Rechtslage schon aus § 13 Abs. 1 Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1968, da die in Rede stehende Baulichkeit
weder ein Wohngebaude darstellt noch unter den Begriff des Nebengebaudes im Sinne der hier maRgebenden
Begriffsbestimmung subsumiert werden kann, sodalR die Frage nach den von dieser Baulichkeit ausgehenden
Immissionen auch bei Bedachtnahme auf den Abs. 2 Z. 1 der zitierten Gesetzesstelle auf sich beruhen kann, weil
die Anwendung dieser Bestimmung, wie schon erwahnt, ein Wohngebaude oder ein dem Bedarf der Bevdlkerung
dienendes Nebengebaude voraussetzt. Im tbrigen vermag der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis auf das in der
vorliegenden Bauangelegenheit auf Grund einer Beschwerde des Nachbarn F K ergangene hg. Erkenntnis vom
14. Juni 1983, ZI. 83/05/0035, fur seinen Standpunkt nichts zu gewinnen, weil der Gerichtshof darin zwar die Frage
der Beeintrachtigung dieses Nachbarn durch das Bauvorhaben des Beschwerdefuhrers unter Berufung auf § 62
Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 erdrtert hat, aber auf die Ubereinstimmung dieses Bauvorhabens mit der
Flachenwidmung schon allein deshalb nicht eingehen konnte, weil der damalige Beschwerdefihrer in dieser
Hinsicht prakludiert war.Diesem Vorbringen kommt im Beschwerdefall keine Bedeutung zu. Die Unvereinbarkeit



des gegenstandlichen Bauvorhabens mit der Flachenwidmung ergibt sich namlich entsprechend der vorstehend
bereits geschilderten Rechtslage schon aus Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, des NO Raumordnungsgesetzes
1968, da die in Rede stehende Baulichkeit weder ein Wohngebdude darstellt noch unter den Begriff des
Nebengebdudes im Sinne der hier mal3gebenden Begriffsbestimmung subsumiert werden kann, sodal3 die Frage
nach den von dieser Baulichkeit ausgehenden Immissionen auch bei Bedachtnahme auf den Absatz 2, Ziffer eins,
der zitierten Gesetzesstelle auf sich beruhen kann, weil die Anwendung dieser Bestimmung, wie schon erwahnt,
ein Wohngebdude oder ein dem Bedarf der Bevdlkerung dienendes Nebengebdude voraussetzt. Im Ubrigen
vermag der Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis auf das in der vorliegenden Bauangelegenheit auf Grund einer
Beschwerde des Nachbarn F K ergangene hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1983, ZI. 83/05/0035, fiir seinen Standpunkt
nichts zu gewinnen, weil der Gerichtshof darin zwar die Frage der Beeintrachtigung dieses Nachbarn durch das
Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers unter Berufung auf Paragraph 62, Absatz 2, der NO Bauordnung 1976
erértert hat, aber auf die Ubereinstimmung dieses Bauvorhabens mit der Fldchenwidmung schon allein deshalb
nicht eingehen konnte, weil der damalige Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht prakludiert war.

Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe entsprechend der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ("bei dieser Sach- und Rechtslage") eine Sachentscheidung getroffen, fir welche sie
auf Grund der einschligigen Bestimmungen des B-VG und der NO Gemeindeordnung nicht zustandig gewesen
sei, ist entgegenzuhalten, dal die belangte Behorde keine Sachentscheidung etwa im Sinne einer Abweisung des
Bauansuchens des Beschwerdeflhrers getroffen, sondern entsprechend dem Wortlaut des Spruches des
angefochtenen Bescheides den Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde "behoben
und die Angelegenheit" an diesen

"zur neuerlichen Entscheidung ... verwiesen" hat. Diese

Vorgangsweise entspricht den Bestimmungen des Art. 119 a Abs. 5 B-VG bzw. des § 61 Abs. 4 der NO
Gemeindeordnung.Vorgangsweise entspricht den Bestimmungen des Artikel 119, a Absatz 5, B-VG bzw. des Paragraph
61, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung.

Zu den unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften gemachten Beschwerdeausfihrungen
ist zu bemerken, daR die belangte Behdérde auch dann zu keinem fir den Beschwerdefihrer giinstigeren Bescheid
hatte kommen kénnen, wenn sie die von ihm fur erforderlich erachteten erganzenden Feststellungen getroffen hatte,
weil sich die Unvereinbarkeit des in Rede stehenden Bauvorhabens mit der Flachenwidmung entsprechend den
vorstehenden Rechtsausfuhrungen des Gerichtshofes schon daraus ergibt, dal? sich dieses Bauvorhaben nicht unter
die Bestimmungen des 8 13 Abs. 1 Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1968 subsumieren 13Rt, und daher zu dieser
Frage im Sinne des Abs. 2 Z. 1 der zitierten Gesetzesstelle gar nicht mehr zu priifen war, ob von dieser Baulichkeit eine
Uberschreitung des nach den értlichen Verhiltnissen gewdhnlichen MaRes an Beeintrachtigung der Umgebung zu
erwarten ist. Eine Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes ist - entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers -
auch nicht etwa in bezug auf die Frage der Parteistellung des Erstmitbeteiligten in dem in Rede stehenden
Bauverfahren gegeben, weil der Gerichtshof bereits in dem auf Grund der Beschwerde des Genannten ergangenen
Vorerkenntnis vom 14. Juni 1983, ZI. 83/05/0036, ausfuhrlich und zufolge§ 63 Abs. 1 VWGG 1965 mit bindender
Wirkung flr die belangte Behdrde dargetan hat, auf Grund welcher Erwagungen dem Erstmitbeteiligten in diesem
Bauverfahren Parteistellung im Sinne des § 118 Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 zukommt. Wenngleich der Gerichtshof
in dem erwahnten Vorerkenntnis, wie schon erwihnt, auf die Ubereinstimmung der Widmung mit dem Bauvorhaben
des Beschwerdefuhrers nicht konkret eingehen konnte, weil noch nicht geklart war, welche Raumordnungsvorschriften
zur Auslegung des hier maligebenden Flachenwidmungsplanes heranzuziehen sind, so vermag dies insofern am
Sachausgang nichts zu andern, als ungeachtet der fir die Auslegung des Flachenwidmungsplanes aus dem Jahre 1973
heranzuziehenden Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1968 die Regelungen des § 16 Abs. 1 Z. 1 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976 als die flur die Frage der Parteistellung des Erstmitbeteiligten maRgebende Sachnorm
anzuwenden sind. Daraus folgt aber, daR dem Erstmitbeteiligten als Partei im Sinne des§ 8 AVG 1950 ein
Mitspracherecht hinsichtlich der Bewilligungsfahigkeit von Bauvorhaben zukommt, die im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z. 1
des NO Raumordnungsgesetzes 1976 eine das ortlich zumutbare AusmaR Ubersteigende Lirm- und
Geruchsbelastigung sowie sonstig schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kénnen. MalRgebend ist
daher die grundsatzliche Eignung einer Baulichkeit, das ortlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigende Immissionen der
erwahnten Art zu verursachen und nicht die Frage, ob derartigen Immissionen durch entsprechende Auflagen im
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Baubewilligungsbescheid entgegengewirkt werden kann. Der BeschwerdefUhrer hat mit seinem Hinweis auf die fur
Stallungen typische Emissionen zu erkennen gegeben, dal} derartige Baulichkeiten ihrer Type nach schadliche
Einwirkungen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 verursachen kénnen, weshalb
diesbezlgliche erganzende Ermittlungen im Lichte des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965 nicht erforderlich waren. Es war
somit entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers unter diesem Gesichtspunkt auch nicht von Belang, dal3 im
Jahre 1973, als der gegenstandliche Flachenwidmungsplan wirksam geworden ist, "bereits ein Stallgebaude vorhanden
war".Zu den unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften gemachten
Beschwerdeausfiihrungen ist zu bemerken, daR die belangte Behorde auch dann zu keinem fir den Beschwerdefiihrer
glinstigeren Bescheid hatte kommen kdnnen, wenn sie die von ihm fur erforderlich erachteten ergdnzenden
Feststellungen getroffen hatte, weil sich die Unvereinbarkeit des in Rede stehenden Bauvorhabens mit der
Flachenwidmung entsprechend den vorstehenden Rechtsausfihrungen des Gerichtshofes schon daraus ergibt, dal
sich dieses Bauvorhaben nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, des NO
Raumordnungsgesetzes 1968 subsumieren |aBt, und daher zu dieser Frage im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, der
zitierten Gesetzesstelle gar nicht mehr zu priifen war, ob von dieser Baulichkeit eine Uberschreitung des nach den
ortlichen Verhaltnissen gewohnlichen MalRes an Beeintrachtigung der Umgebung zu erwarten ist. Eine
Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes ist - entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers - auch nicht etwa in
bezug auf die Frage der Parteistellung des Erstmitbeteiligten in dem in Rede stehenden Bauverfahren gegeben, weil
der Gerichtshof bereits in dem auf Grund der Beschwerde des Genannten ergangenen Vorerkenntnis vom
14. Juni 1983, ZI. 83/05/0036, ausfuhrlich und zufolge Paragraph 63, Absatz eins, VWGG 1965 mit bindender Wirkung
fur die belangte Behorde dargetan hat, auf Grund welcher Erwdgungen dem Erstmitbeteiligten in diesem
Bauverfahren Parteistellung im Sinne des Paragraph 118, Absatz 8, der NO Bauordnung 1976 zukommt. Wenngleich
der Gerichtshof in dem erwéhnten Vorerkenntnis, wie schon erwiahnt, auf die Ubereinstimmung der Widmung mit
dem Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers nicht konkret eingehen konnte, weil noch nicht geklart war, welche
Raumordnungsvorschriften zur Auslegung des hier maRRgebenden Flachenwidmungsplanes heranzuziehen sind, so
vermag dies insofern am Sachausgang nichts zu andern, als ungeachtet der fir die Auslegung des
Flichenwidmungsplanes aus dem Jahre 1973 heranzuziehenden Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1968
die Regelungen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, des NO Raumordnungsgesetzes 1976 als die fiir die Frage
der Parteistellung des Erstmitbeteiligten mafRgebende Sachnorm anzuwenden sind. Daraus folgt aber, daR dem
Erstmitbeteiligten als Partei im Sinne des Paragraph 8, AVG 1950 ein Mitspracherecht hinsichtlich der
Bewilligungsfahigkeit von Bauvorhaben zukommt, die im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976 eine das ortlich zumutbare Ausmal3 tGbersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung sowie
sonstig schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kénnen. Maligebend ist daher die grundsatzliche
Eignung einer Baulichkeit, das ortlich zumutbare Ausmal} Ubersteigende Immissionen der erwdhnten Art zu
verursachen und nicht die Frage, ob derartigen Immissionen durch entsprechende Auflagen im
Baubewilligungsbescheid entgegengewirkt werden kann. Der Beschwerdefliihrer hat mit seinem Hinweis auf die fur
Stallungen typische Emissionen zu erkennen gegeben, dal} derartige Baulichkeiten ihrer Type nach schadliche
Einwirkungen im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, des NO Raumordnungsgesetzes 1976 verursachen
koénnen, weshalb diesbezlgliche erganzende Ermittlungen im Lichte des Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3,
VwWGG 1965 nicht erforderlich waren. Es war somit entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers unter diesem
Gesichtspunkt auch nicht von Belang, dal3 im Jahre 1973, als der gegenstandliche Flachenwidmungsplan wirksam
geworden ist, "bereits ein Stallgebaude vorhanden war".

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ist daher nicht gegeben, sodal? die Beschwerde
gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides ist daher nicht gegeben, sodal? die Beschwerde gemdal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als

unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 und 3 leg. cit., in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 316/1976, in Verbindung mit den Bestimmungen der VerordnungBGBI. Nr. 221/1981.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2 und 3 leg. cit., in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976,, in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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