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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des | und der MP sowie der AG, alle in X, alle vertreten durch Dr. Hans-Peter Just, Rechtsanwalt in
Eferding, Schlossergasse 16, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Juli 1983, ZI.
BauR-5496/4-1983 See/La, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. GS in X, 2.
Marktgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Straldmann und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner
als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, tGber die Beschwerde des ] und der MP sowie der AG,
alle in romisch zehn, alle vertreten durch Dr. Hans-Peter Just, Rechtsanwalt in Eferding, Schlossergasse 16, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 11. Juli 1983, ZI. BauR-5496/4-1983 See/lLa, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. GS in romisch zehn, 2. Marktgemeinde rémisch zehn,
vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von zusammen S 9.160,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 27. November 1980 suchte die erstmitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei
der Marktgemeinde X um die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fir die Errichtung einer LKW-Abstellflache,
von Buro- und Serviceanlagen sowie Lagerhallen auf den Grundstiicken Nr. 243/1 und 245/1, KG. X, an.Mit Eingabe
vom 27. November 1980 suchte die erstmitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der
Marktgemeinde rémisch zehn um die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fir die Errichtung einer LKW-
Abstellflache, von Buro- und Serviceanlagen sowie Lagerhallen auf den Grundsticken Nr. 243/1 und 245/1, KG.

romisch zehn, an.

Uber dieses Bauvorhaben fand am 11. Dezember 1980 eine Verhandlung betreffend die gewerberechtliche
Genehmigung statt.

Bei dieser Verhandlung wurde unter anderem festgestellt, dal? der Erstmitbeteiligte ein Transportunternehmen
betreibe, welches infolge standiger Ausweitung und VergréBerung zu dem nunmehr vorliegenden Projekt gefuhrt
habe. Demnach sei auf den Grundstticken Nr. 243/1 und 245/1 die Errichtung eines neuen LKW-Abstellplatzes mit
Buro, Servicehalle und Lagerhalle beabsichtigt. Die beiden Grundstiicke wirden zusammen ein Gesamtausmald von
zirka 17.000 m2 ergeben wund seien derzeit landwirtschaftlich (Wiese) genutzt. Im rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde X aus dem Jahre 1955 seien diese Grundstlcke als Gewerbeflache
ausgewiesen, im neuen, am 15. September 1978 vom Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungsplan, dem noch
keine Rechtskraft zukomme, seien die Grundstlcke als Betriebsbaugebiet gewidmet. Das Betriebsgelande befinde sich
zirka 1000 m sudlich des Marktzentrums und sei im Westen durch die Gemeindestral3e aufgeschlossen. Im Osten sei
die Begrenzung durch den regulierten B-bach gegeben, im Norden schlieBe das Betriebsgelande an ein Sagewerk an.
Sudseitig sei das Grundstiick ebenfalls durch die vorerwahnte GemeindestraBe begrenzt bzw. aufgeschlossen.
Hinsichtlich des Wohnhauses der Beschwerdefuhrer wurde ausgefuhrt, dal? sich dieses auf dem Grundstulick Nr. 249/3
befinde und im Jahre 1937 erbaut worden sei.Bei dieser Verhandlung wurde unter anderem festgestellt, dal3 der
Erstmitbeteiligte ein Transportunternehmen betreibe, welches infolge standiger Ausweitung und VergroRerung zu
dem nunmehr vorliegenden Projekt gefuhrt habe. Demnach sei auf den Grundsticken Nr. 243/1 und 245/1 die
Errichtung eines neuen LKW-Abstellplatzes mit Buro, Servicehalle und Lagerhalle beabsichtigt. Die beiden Grundstulicke
wilrden zusammen ein Gesamtausmall von zirka 17.000 m2 ergeben und seien derzeit landwirtschaftlich (Wiese)
genutzt. Im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde rémisch zehn aus dem Jahre 1955 seien diese
Grundstlcke als Gewerbeflache ausgewiesen, im neuen, am 15. September 1978 vom Gemeinderat beschlossenen
Flachenwidmungsplan, dem noch keine Rechtskraft zukomme, seien die Grundsticke als Betriebsbaugebiet gewidmet.
Das Betriebsgeldande befinde sich zirka 1000 m sldlich des Marktzentrums und sei im Westen durch die
GemeindestraBe aufgeschlossen. Im Osten sei die Begrenzung durch den regulierten B-bach gegeben, im Norden
schlieRe das Betriebsgeldnde an ein Sagewerk an. SUdseitig sei das Grundstlick ebenfalls durch die vorerwahnte
GemeindestraBe begrenzt bzw. aufgeschlossen. Hinsichtlich des Wohnhauses der Beschwerdefihrer wurde
ausgefuhrt, daf3 sich dieses auf dem Grundsttick Nr. 249/3 befinde und im Jahre 1937 erbaut worden sei.

Dieses Gebaude weise nach dem Projekt einen Abstand von 43 m bis zur Achse der Abstellplatzausfahrt auf; infolge
der noch zu beschreibenden Verschiebung der Ausfahrt in Richtung Norden vergréRere sich dieser Abstand auf zirka
55 m. Bei diesem Wohnhaus handle es sich um das nachstgelegene zur projektierten Betriebsanlage, wobei dieses
Gebaude im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan in der Gewerbeflache situiert sei. Nordlich an das Wohngebaude
schliel3e noch ein Garten an, wobei die Grundgrenze von der Achse dieser Ausfahrt zirka 34 m entfernt liege. Es handle
sich dabei um Luftlinienabstdnde nach dem Katasterplan. Aus verkehrstechnischen Grinden erscheine es
zweckmalig, die projektierte Zufahrt zum Abstellplatz in Richtung Norden um zirka 17 m zu verlegen. Dadurch ergebe
sich eine direkte Einmindung in die BezirksstraBe und nicht, wie geplant, in die GemeindestraBe. Nach hier nicht
interessierenden Ausfiihrungen wurde festgestellt, daR das Vorhaben die Errichtung von insgesamt 38 LKW-
Stellplatzen und zirka 30 Pkw-Stellplatzen vorsehe. Die LKW-Stellplatze seien im norddstlichen Bereich geplant, wovon
17 unmittelbar an der ostlichen Grundgrenze situiert wirden. Die Pkw-Stellplatze wirden einerseits
gemeindestrallenseitig und andererseits an der Sldseite der Zufahrt angelegt. Samtliche Stellplatze sowie die
Verkehrsflachen innerhalb des Betriebsbaugebietes wirden befestigt und entsprechend entwdssert. Das



Hochbauvorhaben selbst gliedere sich in das Burogebaude, einen Zwischentrakt, in die Servicehallen mit Waschanlage
und in eine Lagerhalle. Samtliche Gebdude wurden in Massivbauweise errichtet und maximal zweigeschossig
ausgefuhrt. Nach weiteren Ausfihrungen Uber die Einzelheiten des Bauvorhabens hielt der Sachverstandige fest, dal3
das Haus der Beschwerdefiihrer nach dem nunmehr beabsichtigten Vorhaben am starksten durch die Zu- und Abfahrt
in den (- bzw. aus dem -) Stellplatz betroffen werde. Bei der Immissionsberechnung sei noch zu berlcksichtigen, dal3
die vorherrschenden Winde in diesem Gebiet aus nordwestlicher Richtung kamen. Der Vertreter der
Beschwerdefihrer erhob eine Reihe von Einwendungen, insbesondere betreffend Larm- und Abgasbeldstigungen. Er
verwies auch darauf, daR sich die maRgebliche Ortlichkeit in der Natur als Griinland mit einigen Einfamilienhdusern
darstelle. Der technische Amtssachverstandige erachtete die gewerbliche Betriebsanlage unter gleichzeitiger
Vorschreibung einer Reihe von Auflagen als genehmigungsfahig. Zur Erstellung des Gutachtens eines
immissionstechnischen und eines amtsarztlichen Sachverstandigen wurde die Verhandlung aus Zeitgrinden
geschlossen. Es wurde festgehalten, daf3 die Gutachten schriftlich ergehen werden.

Im Akt, erliegt sodann ein Immissionsgutachten des technischen Amtssachverstandigen des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 20. Janner 1981. Bezlglich Larm wurde in diesem Gutachten ausgefuhrt,
durch die geplante Errichtung eines Burogebdudes, einer Servicehalle und einer Lagerhalle werde das am nachsten
gelegene Wohnhaus der Beschwerdefihrer hinsichtlich Larmemissionen, welche auf dem Abstellplatz selbst
verursacht werden, vollstandig abgeschirmt, da im nahergelegenen Bereich die Hohe der Gebdude und im weiter
entfernten Bereich die Neigung (Gefdlle) des Gelandes zum Tragen kamen und daher eine direkte Sichtbehinderung
unterbunden werde. Nach Ausflihrungen Gber Entfernungen, Schallpegelmessungen und auftretende Abgase sowie
weiteren Befundausfihrungen vertrat der Amtssachverstandige zusammenfassend die Auffassung, unter
Zugrundelegung der Ermittlungen und durchgefihrten Berechnungen koénne festgestellt werden, daf3 bei
projektsgemalier Errichtung, sach- und widmungsgemallem Betrieb und bei Einhaltung von bestimmten Auflagen aus
der Sicht des Immissionsschutzes keine Einwendungen gegen die gewerbebehérdliche Genehmigung bestinden.

Der medizinische Amtssachverstandige flhrte in seinem Gutachten vom 9. Februar 1981 aus, im
immissionstechnischen Gutachten werde ein Mittelwert des Larmstdrpegels basierend auf einer fiktiven Frequenz zu-
und abfahrender LKW-Zige zugrunde gelegt. Aullerdem werde als Grenze zumutbarer Stérungen ein Wert
angenommen, wie er fur stadtische Wohngebiete als absolute Hochstgrenze empfohlen werde. Das zu errichtende
Betriebsgebdude werde zwar den Larm vom Stellplatz in Richtung Haus abschirmen, hinsichtlich des Larms von der
Grundstucksausfahrt kénne es aber auch zu Reflexionen kommen, die in dem oben angefiihrten Gutachten nicht
berucksichtigt wurden. Bei der Ausfahrt eines LKW-Zuges aus dem Grundstick entstehe laut immissionstechnischen
Gutachtens beim Haus ein Spitzenpegel von 63 dB(A), der méglicherweise durch Reflexionswirkung verstarkt werde.
Eine Regelung der Frequenz der zu- und abfahrenden LKW-Ziige sei weder vorgesehen noch praktisch méglich. Zu-
und Abfahrtszeiten erstreckten sich auch auf die Zeit der Nachtruhe. Von medizinischer Sicht sei daher als Storpegel 63
dB(A) anzunehmen. Als Grenze der Stoérung, die noch keine wesentliche gesundheitliche Beeintrachtigung darstelle,
musse aus medizinischer Sicht ein Wert von 10 dB(A) Uber dem derzeitigen Grundgerauschpegel betrachtet werden.
Der derzeitige Grundgerauschpegel sei nicht gemessen worden, liege aber sicher wesentlich unterhalb von 45 dB(A).
Der von der zu errichtenden Betriebsanlage verursachte Larm stelle daher eine Gesundheitsbeeintrachtigung der
Bewohner des Hauses dar, weil er geeignet sei, durch seine Intensitdt und unregelmaRige Frequenz Stérungen des
vegetativen und zentralen Nervensystems hervorzurufen. Bei langerer Dauer der Stérungen konnten manifeste
Veréanderungen hervorgerufen werden, die dann als Gesundheitsschadigung zu betrachten seien. Hinsichtlich der
Ubrigen im immissionstechnischen Gutachten angefihrten Anrainer ergebe sich auch an diesen Orten ein Storpegel
von 57 dB(A), wobei auch dieser Wert jederzeit auftreten kénne und von nicht bestimmter Dauer sei, weil auch die
Frequenz der Fahrzeugbewegungen am Stellplatz nicht beschrankt sei. Auch dieser Larmpegel Uberschreite den
Grundgerauschpegel, der Ubrigens bei den anderen Anrainern noch niedriger liegen dirfte, als beim Haus der
Beschwerdefiihrer, um mehr als 10 dB(A). Damit sei auch fir die Ubrigen Anrainer zumindest eine
Gesundheitsbeeintrachtigung zu erwarten. BezUglich der Belastigung durch Abgase werde im immissionstechnischen
Gutachten nur die Beeintrachtigung durch Kohlenmonoxyd erwahnt. Eine wesentliche Gesundheitsbeeintrachtigung
durch Kohlenmonoxyd sei bei den Anrainern nicht zu erwarten. Auspuffgase enthielten aber unter anderem auch
unverbrannte und teilweise verbrannte Kohlenwasserstoffe, die als karzinogene Substanzen wirkten. Durch die zu
errichtende Betriebsanlage werde jedenfalls eine Erh6hung der mittleren Luftkonzentrationen solcher Stoffe erfolgen,
die eine Erhdhung des Risikos an Erkrankungen der Atemwege bedinge. AuBerdem bedingten die Auspuffgase eine



Geruchsbelastigung der Anrainer, die als besonders unangenehm empfunden werde, weil sie von einer Flache komme,
die seit jeher de facto Griinland gewesen sei.

Am 19. Februar 1981 fand Uber den Antrag des Erstmitbeteiligten eine Bauverhandlung statt, bei welcher eingangs
festgestellt wurde, dall fir die gegenstandliche Betriebsanlage die gewerbepolizeiliche Verhandlung am
11. Dezember 1980 durchgefuhrt worden sei und anschlieBend ein immissionstechnisches und ein medizinisches
Gutachten erstellt worden seien, welche den Parteien des baubehérdlichen Bewilligungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht wurden. Der Vertreter der Beschwerdeflihrer sprach sich gegen die Erteilung der Baubewilligung aus und
vertrat die Auffassung, dal? nicht nur die beabsichtigte Errichtung der Gebaude, sondern auch die Errichtung des LKW-
Abstellplatzes einer Baubewilligung bedurfte. Er brachte vor, daRR das Anwesen der Beschwerdefiihrer samt Garten nur
durch die StraBBe von der Betriebsanlage getrennt sei. Das Schlafzimmerfenster liege direkt in Richtung auf die
Betriebsanlage. Zufolge Luftverpestung wahrend Tag- und Nachtzeiten durch Auspuffgase, Auftreten von erheblichem
Larm durch an- und abfahrende LKW-Zige, Warmlaufenlassen der Motoren, insbesondere zur Winterszeit, sei die
Betriebsanlage geeignet, die Gesundheit der Beschwerdefuhrer zu gefdhrden, dies insbesondere unter
Berlcksichtigung des Alters. Die Gesundheitsgefahrdung und Gesundheitsschadigung kénne auch durch Auflagen
nicht ausgeschlossen werden. Die Baubewilligung sei bereits aus diesem Grund nach MalRgabe des Gesetzes zu
versagen. Die im Antrag begrenzte Benutzungsdauer von 5.00 Uhr bis 22.00 Uhr vermége an diesen Einwanden nichts
zu andern, da einerseits auch wahrend dieser begrenzten Betriebsdauer gesundheitsschadliche Wirkungen durch
auftretende Auspuffgase und erhebliche Larmentwicklung gegeben seien, anderseits insbesondere im Hinblick auf das
sehr fortgeschrittene Alter der Beschwerdefuihrer auch standige, gesundheitsschadliche Weckwirkungen in der Zeit
von 5.00 Uhr bis 7.00 Uhr morgens medizinisch zu Gesundheitsschadigungen fihren wirden. Der Vertreter der
Beschwerdefiihrer verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auf das amtsérztliche Gutachten. Uberdies
wulrden die Beschwerdeflhrer, so wurde weiter ausgefihrt, vor allem durch zu Tag- und Nachtzeiten auftretenden
Motorlarm der an- und abfahrenden LKW-Zlge, Laufenlassen der Motoren, insbesondere zur Winterszeit, sowie
Gestank und auftretende Erschitterungen der vorbeifahrenden LKW-Zlige in einem nicht zumutbaren Mal3e belastigt
und beeintrachtigt. Auch durch Auflagen kénnten diese Einwirkungen nicht hintangehalten werden. Nach weiteren
Ausfuhrungen Uber die Lage des Hauses und dessen Alter wurde darauf verwiesen, dal3 die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer nach dem - noch nicht rechtswirksamen - mafgeblichen Flachenwidmungsplan die Widmung
"Wohngebiet" aufweise. Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Beldstigungen der Nachbarn sei nicht etwa auf die
Widmungsvorschriften der immissionsherleitenden Liegenschaft, sondern auf die der immissionsempfangenden
Liegenschaften abzustellen. Darnach sei der Betrieb im Zusammenhalt mit der Flachenwidmung des
immissionsempfangenden Gebietes (als Wohngebiet) jedenfalls rechtswidrig, abgesehen davon, daR die Errichtung des
LKW-Abstellplatzes fir bis 40 schwere LKW-Zige samt Serviceanlage, Lagerhalle und Burogebdude in unmittelbarer
Angrenzung an ein Wohngebiet jedweder verninftigen Planungsabsicht zuwiderlaufe und auch nach den
mafgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, insbesondere 88 16 Abs. 8, 19 Abs. 3,
absolut unzulassig sei. Die im Antrag vorgesehene zeitliche Limitierung der Benutzung der Anlage dandere nichts an der
Unzulassigkeit, weil diese Normen der Hintanhaltung einer unzumutbaren Larmbelastigung der Nachbarn nicht nur
zur Nachtzeit, sondern auch tagslber dienten. Lediglich "vorsichtshalber" wurde noch angefiihrt, das Projekt kdnnte
allenfalls nur unter der Auflage bewilligt werden, daR ein generelles An- und Abfahrtsverbot zur Nachtzeit zwischen
20.00 Uhr und 7.00 Uhr sowie ein generelles Verbot von An- und Abfahren am Wochenende festgelegt werde. Die
Zufahrt muflite aus dem unmittelbaren und mittelbaren Bereiche des Anwesens der Beschwerdeflhrer entfernt
werden. Uberdies miRten alle Auflagen erteilt werden, die zum Immissionsschutz nach dem derzeitigen Stand der
Technik moglich seien. Ausdricklich wurde noch vorgebracht, daR das Gewerbeverfahren noch nicht rechtskraftig
abgeschlossen sei und ein Baubewilligungsbescheid unbeschadet der in mehrfacher Weise vorliegenden
Versagungsgrinde frihestens ab Rechtskraft eines fir den Konsenswerber positiven gewerbebehdrdlichen
Bewilligungsbescheides erlassen werden kénnte. Auch andere Nachbarn sprachen sich gegen die Erteilung der
Baubewilligung aus.Am 19. Februar 1981 fand Uber den Antrag des Erstmitbeteiligten eine Bauverhandlung statt, bei
welcher eingangs festgestellt wurde, daB fur die gegenstandliche Betriebsanlage die gewerbepolizeiliche Verhandlung
am 11. Dezember 1980 durchgefihrt worden sei und anschlieBend ein immissionstechnisches und ein medizinisches
Gutachten erstellt worden seien, welche den Parteien des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht wurden. Der Vertreter der Beschwerdefiihrer sprach sich gegen die Erteilung der Baubewilligung aus und
vertrat die Auffassung, dal3 nicht nur die beabsichtigte Errichtung der Gebaude, sondern auch die Errichtung des LKW-



Abstellplatzes einer Baubewilligung bedurfte. Er brachte vor, da das Anwesen der Beschwerdefiuhrer samt Garten nur
durch die StraBe von der Betriebsanlage getrennt sei. Das Schlafzimmerfenster liege direkt in Richtung auf die
Betriebsanlage. Zufolge Luftverpestung wahrend Tag- und Nachtzeiten durch Auspuffgase, Auftreten von erheblichem
Larm durch an- und abfahrende LKW-Zlige, Warmlaufenlassen der Motoren, insbesondere zur Winterszeit, sei die
Betriebsanlage geeignet, die Gesundheit der Beschwerdefihrer zu gefdhrden, dies insbesondere unter
Berlcksichtigung des Alters. Die Gesundheitsgefahrdung und Gesundheitsschadigung kénne auch durch Auflagen
nicht ausgeschlossen werden. Die Baubewilligung sei bereits aus diesem Grund nach MaBgabe des Gesetzes zu
versagen. Die im Antrag begrenzte Benutzungsdauer von 5.00 Uhr bis 22.00 Uhr vermoge an diesen Einwanden nichts
zu andern, da einerseits auch wahrend dieser begrenzten Betriebsdauer gesundheitsschadliche Wirkungen durch
auftretende Auspuffgase und erhebliche Larmentwicklung gegeben seien, anderseits insbesondere im Hinblick auf das
sehr fortgeschrittene Alter der Beschwerdefiihrer auch standige, gesundheitsschadliche Weckwirkungen in der Zeit
von 5.00 Uhr bis 7.00 Uhr morgens medizinisch zu Gesundheitsschadigungen fiihren wirden. Der Vertreter der
Beschwerdefiihrer verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auf das amtsarztliche Gutachten. Uberdies
wlrden die Beschwerdeflhrer, so wurde weiter ausgefihrt, vor allem durch zu Tag- und Nachtzeiten auftretenden
Motorlarm der an- und abfahrenden LKW-Zlge, Laufenlassen der Motoren, insbesondere zur Winterszeit, sowie
Gestank und auftretende Erschitterungen der vorbeifahrenden LKW-Zilige in einem nicht zumutbaren MalRe belastigt
und beeintrachtigt. Auch durch Auflagen kénnten diese Einwirkungen nicht hintangehalten werden. Nach weiteren
Ausfiihrungen Uber die Lage des Hauses und dessen Alter wurde darauf verwiesen, daRR die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer nach dem - noch nicht rechtswirksamen - maRgeblichen Flachenwidmungsplan die Widmung
"Wohngebiet" aufweise. Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Beldstigungen der Nachbarn sei nicht etwa auf die
Widmungsvorschriften der immissionsherleitenden Liegenschaft, sondern auf die der immissionsempfangenden
Liegenschaften abzustellen. Darnach sei der Betrieb im Zusammenhalt mit der Flachenwidmung des
immissionsempfangenden Gebietes (als Wohngebiet) jedenfalls rechtswidrig, abgesehen davon, daB die Errichtung des
LKW-Abstellplatzes fur bis 40 schwere LKW-Zlge samt Serviceanlage, Lagerhalle und Burogebaude in unmittelbarer
Angrenzung an ein Wohngebiet jedweder verninftigen Planungsabsicht zuwiderlaufe und auch nach den
mafgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, insbesondere Paragraphen 16,
Absatz 8, 19, Absatz 3,, absolut unzuldssig sei. Die im Antrag vorgesehene zeitliche Limitierung der Bentltzung der
Anlage andere nichts an der Unzuldssigkeit, weil diese Normen der Hintanhaltung einer unzumutbaren
Larmbelastigung der Nachbarn nicht nur zur Nachtzeit, sondern auch tagstber dienten. Lediglich "vorsichtshalber"
wurde noch angefiihrt, das Projekt kdnnte allenfalls nur unter der Auflage bewilligt werden, daR ein generelles An- und
Abfahrtsverbot zur Nachtzeit zwischen 20.00 Uhr und 7.00 Uhr sowie ein generelles Verbot von An- und Abfahren am
Wochenende festgelegt werde. Die Zufahrt mifte aus dem unmittelbaren und mittelbaren Bereiche des Anwesens der
Beschwerdefiihrer entfernt werden. Uberdies miiRten alle Auflagen erteilt werden, die zum Immissionsschutz nach
dem derzeitigen Stand der Technik moglich seien. Ausdricklich wurde noch vorgebracht, dald das Gewerbeverfahren
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei und ein Baubewilligungsbescheid unbeschadet der in mehrfacher Weise
vorliegenden Versagungsgrinde frihestens ab Rechtskraft eines fir den Konsenswerber positiven
gewerbebehordlichen Bewilligungsbescheides erlassen werden kdnnte. Auch andere Nachbarn sprachen sich gegen
die Erteilung der Baubewilligung aus.

Der bautechnische Amtssachverstandige erachtete das Projekt unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von
Auflagen als genehmigungsfahig. Ein Vergleichsversuch erwies sich als erfolglos.

Nach Vorlage eines korrigierten Lageplanes bezlglich der neusituierten Ein- und Ausfahrt erteilte der Burgermeister
mit Bescheid vom 2. Mai 1981 gemalR 88 49 und 23 der OO0 Bauordnung die baupolizeiliche Bewilligung unter
gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen. Die Einwendungen der BeschwerdefUhrer und weiterer Nachbarn wurden,
soweit sie sich auf Belastigungen durch Larm und Geruch der zu- und anfahrenden Fahrzeuge bezogen, gemaR § 50
Abs. 2 in Verbindung mit § 23 Abs. 2 der OO0 Bauordnung als unzulassig zurtckgewiesen, hinsichtlich Larm- und
Geruchtsbelastigungen durch die bauliche Anlage gemal3 § 50 Abs. 3 in Verbindung mit 8 23 Abs. 2 der 06 Bauordnung
als unbegriindet abgewiesen. Die Einwendung der Beschwerdefiihrer, die baupolizeiliche Bewilligung dirfe erst nach
Rechtskraft des gewerbepolizeilichen Genehmigungsbescheides erteilt werden, wurde als unzulassig zurickgewiesen.
Zur Begriindung wirde im wesentlichen ausgefihrt, nach dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan seien die
Liegenschaften der Beschwerdeflhrer und des Bauwerbers als Gewerbeflache gewidmet und demgemald sei das
Bauvorhaben zulassig, zumal es den allgemeinen Erfordernissen einer baulichen Anlage und den hieftir maR3geblichen



baurechtlichen Vorschriften nicht widerspreche. Die Immissionen, die durch die Benutzung der Betriebsanlage
auftreten, seien hinsichtlich des Anrainerschutzes von der Gewerbebehorde zu beurteilen. Schadliche
Umwelteinwirkungen, Gefahren und Beldstigungen gewerblicher Betriebsanlagen seien von der Baubehdrde nur dann
wahrzunehmen, wenn sie vom Bauwerk als solchem und nicht durch dessen Bentitzung ausgingen. Die Baubehérde
habe hingegen die Interessen der Umwelt und der Nachbarschaft zum Schutze vor unzumutbaren Immissionen durch
Larm und Geruch baulicher Anlagen, die nicht gewerbliche Betriebsanlagen seien, wahrzunehmen. Demnach seien die
Larm- und Geruchsbeldstigungen, wie geltend gemacht, bereits im durchgefiihrten gewerbepolizeilichen
Betriebsanlagenverfahren zu bericksichtigen. Beldstigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen der Nachbarschaft seien
aber nur durch die zu- und abfahrenden Lastkraftfahrzeuge zu erwarten. Nach den Bestimmungen der 06
Bauordnung sei die Erteilung der baupolizeilichen Bewilligung nicht an das Vorliegen von eventuell anderen in
Rechtskraft erwachsenen Genehmigungen gebunden.Nach Vorlage eines korrigierten Lageplanes bezlglich der
neusituierten Ein- und Ausfahrt erteilte der Blirgermeister mit Bescheid vom 2. Mai 1981 gemaR Paragraphen 49 und
23 der OO Bauordnung die baupolizeiliche Bewilligung unter gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen. Die
Einwendungen der Beschwerdeflhrer und weiterer Nachbarn wurden, soweit sie sich auf Belastigungen durch Larm
und Geruch der zu- und anfahrenden Fahrzeuge bezogen, gemall Paragraph 50, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz 2, der 06 Bauordnung als unzuldssig zurlckgewiesen, hinsichtlich Larm- und
Geruchtsbelastigungen durch die bauliche Anlage gemald Paragraph 50, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz 2, der O6 Bauordnung als unbegriindet abgewiesen. Die Einwendung der Beschwerdefiihrer, die baupolizeiliche
Bewilligung diirfe erst nach Rechtskraft des gewerbepolizeilichen Genehmigungsbescheides erteilt werden, wurde als
unzuldssig zurlckgewiesen. Zur Begrindung wirde im wesentlichen ausgefihrt, nach dem rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan seien die Liegenschaften der Beschwerdefihrer und des Bauwerbers als Gewerbeflache
gewidmet und demgemal sei das Bauvorhaben zuldssig, zumal es den allgemeinen Erfordernissen einer baulichen
Anlage und den hiefir mal3geblichen baurechtlichen Vorschriften nicht widerspreche. Die Immissionen, die durch die
Benltzung der Betriebsanlage auftreten, seien hinsichtlich des Anrainerschutzes von der Gewerbebehérde zu
beurteilen. Schadliche Umwelteinwirkungen, Gefahren und Beldstigungen gewerblicher Betriebsanlagen seien von der
Baubehorde nur dann wahrzunehmen, wenn sie vom Bauwerk als solchem und nicht durch dessen Benitzung
ausgingen. Die Baubehdrde habe hingegen die Interessen der Umwelt und der Nachbarschaft zum Schutze vor
unzumutbaren Immissionen durch Larm und Geruch baulicher Anlagen, die nicht gewerbliche Betriebsanlagen seien,
wahrzunehmen. Demnach seien die Larm- und Geruchsbelastigungen, wie geltend gemacht, bereits im
durchgefiihrten  gewerbepolizeilichen  Betriebsanlagenverfahren zu  berlcksichtigen. Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen der Nachbarschaft seien aber nur durch die zu- und abfahrenden Lastkraftfahrzeuge zu
erwarten. Nach den Bestimmungen der O6 Bauordnung sei die Erteilung der baupolizeilichen Bewilligung nicht an das
Vorliegen von eventuell anderen in Rechtskraft erwachsenen Genehmigungen gebunden.

Den dagegen von den Beschwerdeflhrern und anderen Nachbarn erhobenen Berufungen gab der Gemeinderat mit
Bescheid vom 29. Juli 1981 Folge und versagte die Baubewilligung. Die Berufungsbehorde vertrat die Ansicht, dal
tatsachlich fur die Nachbarn durch den geplanten Betrieb eine Verschlechterung, vor allem durch erhdhte Larm- und
Geruchsbelastigung, eintreten werde. GemalR § 16 Abs. 3 des O0 Raumordnungsgesetzes sei die Baubehorde
verpflichtet, darauf zu achten, dafl? die Umwelt vom Betrieb nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm- und
Abgase usw. gestort bzw. gefahrdet werde. Entgegen der Ansicht der Erstbehdrde habe die Baubehdrde sehr wohl
Larm- und Geruchsbeldstigungen, die durch die Benltzung der geplanten Betriebsraume, der Abstellflache und
insbesondere durch die zu- und abfahrenden Lastkraftfahrzeuge entstiinden, zu bericksichtigen. Eventuelle Auflagen,
die geeignet seien, vor allem die letztgenannten Einwirkungen herabzusetzen, kénnten auf Grund des Gutachtens der
Amtssachverstandigen nicht vorgeschrieben werden, weshalb das Vorhaben zu versagen gewesen sei.Den dagegen
von den Beschwerdefihrern und anderen Nachbarn erhobenen Berufungen gab der Gemeinderat mit Bescheid vom
29. Juli 1981 Folge und versagte die Baubewilligung. Die Berufungsbehorde vertrat die Ansicht, daR tatsachlich fur die
Nachbarn durch den geplanten Betrieb eine Verschlechterung, vor allem durch erhéhte Larm- und
Geruchsbelastigung, eintreten werde. Gemall Paragraph 16, Absatz 3, des O6 Raumordnungsgesetzes sei die
Baubehorde verpflichtet, darauf zu achten, dal?3 die Umwelt vom Betrieb nicht erheblich, und zwar insbesondere durch
Larm- und Abgase usw. gestort bzw. gefahrdet werde. Entgegen der Ansicht der Erstbehérde habe die Baubehorde
sehr wohl Larm- und Geruchsbelastigungen, die durch die Benltzung der geplanten Betriebsraume, der Abstellflache



und insbesondere durch die zu- und abfahrenden Lastkraftfahrzeuge entstinden, zu berUcksichtigen. Eventuelle
Auflagen, die geeignet seien, vor allem die letztgenannten Einwirkungen herabzusetzen, kdénnten auf Grund des
Gutachtens der Amtssachverstandigen nicht vorgeschrieben werden, weshalb das Vorhaben zu versagen gewesen sei.

Auf Grund der dagegen vom Erstmitbeteiligten erhobenen Vorstellung - irrtiimlich als Berufung bezeichnet - behob die
Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 20. Oktober 1981 die bei ihr angefochtene
Berufungserledigung und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens wurde in der Begrindung wortlich ausgefuhrt.

"GemalR § 102 0.6. Gemeindeordnung 1979, LGBI. Nr. 119/1979, kann, wer durch den Bescheid eines
Gemeindeorganes in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges dagegen
Vorstellung erheben. Die Aufsichtsbehérde hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt
werden, aufzuheben, und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Prufung
der Aufsichtsbehorde hat sich daher darauf zu beschrénken, ob der Vorstellungswerber - hier Herr S - durch den
angefochtenen Bescheid im vorangegangenen Bauverfahren in seinen Rechten verletzt wird."GemaR Paragraph 102,
0.6. Gemeindeordnung 1979, Landesgesetzblatt Nr. 119 aus 1979, kann, wer durch den Bescheid eines
Gemeindeorganes in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges dagegen
Vorstellung erheben. Die Aufsichtsbehérde hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt
werden, aufzuheben, und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Prifung
der Aufsichtsbehoérde hat sich daher darauf zu beschrénken, ob der Vorstellungswerber - hier Herr S - durch den
angefochtenen Bescheid im vorangegangenen Bauverfahren in seinen Rechten verletzt wird.

Dazu ist festzuhalten:

Beim gegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich um einenBetrieb bzw. um Betriebsgebdude. Es ist daher zu
prifen, ob das Bauvorhaben, zumal es sich um ein umweltbelastendes Bauvorhaben handelt, mit der Flachenwidmung
in Einklang zu bringen ist. Das betreffende Gebiet ist im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als Betriebsbaugebiet
gewidmet. Gemal3 § 16 Abs. 8 0.6. Raumordnungsgesetz sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen vorzusehen, die
zur Aufnahme von Betrieben dienen, die die Umgebung nicht wesentlich, und zwar insbesondere durch Larm, Ruf,
Staub, Geruch oder Erschitterungen stéren und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch
Strahlung geféhrden. Fur die Zulassigkeit des Betriebes ergibt sich daher aus baurechtlicher Sicht der oben angefiihrte
Nutzungsspielraum, weshalb dem dem Bauverfahren zugrunde gelegten Gutachten entsprechende Aussagen
entnommen werden kdnnen mussen.Beim gegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich um einen Betrieb bzw. um
Betriebsgebaude. Es ist daher zu priifen, ob das Bauvorhaben, zumal es sich um ein umweltbelastendes Bauvorhaben
handelt, mit der Flachenwidmung in Einklang zu bringen ist. Das betreffende Gebiet ist im rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan als Betriebsbaugebiet gewidmet. GemaRl Paragraph 16, Absatz 8, 0.6. Raumordnungsgesetz
sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben dienen, die die Umgebung
nicht wesentlich, und zwar insbesondere durch Larm, RuB, Staub, Geruch oder Erschitterungen stéren und nicht,
insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch Strahlung gefdhrden. Fur die Zuldssigkeit des
Betriebes ergibt sich daher aus baurechtlicher Sicht der oben angefliihrte Nutzungsspielraum, weshalb dem dem
Bauverfahren zugrunde gelegten Gutachten entsprechende Aussagen entnommen werden kdnnen mussen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides vom 29.7.1981 stellt aber die Berufungsbehdrde, die gemaR dem
Bescheidspruch eine Sachentscheidung getroffen hat, namlich daR die Baubewilligung versagt werde, lediglich fest,
dal Auflagen hinsichtlich der Larmeinwirkungen nicht vorgeschrieben werden kdnnen, weil das Gutachten des
Amtssachverstandigen sinngemall keine entsprechenden Anhaltspunkte gebe. Da es sich bei den
Nachbareinwendungen aber, wie nachstehend ausgefiihrt wird, um im Bauverfahren zuldssige Einwendungen handelt,
hatten entsprechende baurechtliche Erhebungen durchgefihrt werden mussen.

Konkret bestimmt § 46 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung, dal} &ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen sind, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder
eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch
dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoéren unter anderem jene Bestimmungen die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Als baurechtliche Bestimmung im obigen
Sinn ist 8 8 Abs. 3 0.6. Bauverordnung zu werten, wonach Schall, der von einer baulichen Anlage ausgeht, bzw. in einer



baulichen Anlage erzeugt wird, so zu ddmmen ist, dal eine erhebliche Belastigung fir die Allgemeinheit und im
besonderen fur die Benutzer der baulichen Anlage und fir die Nachbarschaft moglichst vermieden wird. Es sei in
diesem Zusammenhang auf § 23 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung verwiesen, wonach bauliche Anlagen im besonderen in
allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden mussen, dal3 schadliche Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden
werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit und im besonderen fir die Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft
herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung (Anderung der natiirlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch
Rauch, RuB, Staub und andere Schwebstoffe), Dampfe, Gase und Geruchsstoffe, Larm und Erschitterungen. Aus dem
Zusammenhalt dieser Normen folgt, dal3 die Berufungsbehdérde die Baubewilligung nicht ohne jede Prufung der
sachlichen Rechtfertigung der Nachbareinwendungen, die Baubewilligungeinfach untersagen konnte.Konkret
bestimmt Paragraph 46, Absatz 3, der 0.6. Bauordnung, daR &ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu berUcksichtigen sind, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder
eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch
dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdéren unter anderem jene Bestimmungen die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Als baurechtliche Bestimmung im obigen
Sinn ist Paragraph 8, Absatz 3, 0.6. Bauverordnung zu werten, wonach Schall, der von einer baulichen Anlage ausgeht,
bzw. in einer baulichen Anlage erzeugt wird, so zu ddmmen ist, dal3 eine erhebliche Belastigung fur die Allgemeinheit
und im besonderen fir die BenUtzer der baulichen Anlage und fir die Nachbarschaft méglichst vermieden wird. Es sei
in diesem Zusammenhang auf Paragraph 23, Absatz 2, der O.6. Bauordnung verwiesen, wonach bauliche Anlagen im
besonderen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden mussen, dal3 schadliche Umwelteinwirkungen
moglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im besonderen fur die BenUtzer der Bauten und die
Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung (Anderung der natirlichen Zusammensetzung der freien
Luft, z.B. durch Rauch, RuB, Staub und andere Schwebstoffe) Dampfe, Gase und Geruchsstoffe, Larm und
Erschitterungen. Aus dem Zusammenhalt dieser Normen folgt, daRR die Berufungsbehorde die Baubewilligung nicht
ohne jede Prufung der sachlichen Rechtfertigung der Nachbareinwendungen, die Baubewilligung einfach untersagen
konnte.

§ 52 Abs. 1 AVG 1950 besagt namlich: Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 besagt namlich:
Wird die Aufnahme eines Beweises durchSachverstandige notwendig, so sind gewisse Sachverstandige beizuziehen.

Dies ist dahingehend zu verstehen, dal3 die Behdrde einen Sachverstandigenbeweis dann aufzunehmen hat, wenn es
in den Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, oder wenn zur Erforschung der materiellen Wahrheit besondere
Fachkenntnisse nétig sind. Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (Verwaltungsgerichtshof vom 23. 10.
1972, ZI. 309/72, Slg. 5004, 6188) darf eine Behdrde 'Fachfragen' nur dann selbst beurteilen, wenn sie die Kenntnisse
und Erfahrungen hat, die fur eine selbstandige fachliche Beurteilung von Fragen eines auRerhalb des engeren
Berufskreises liegenden Wissengebietes vorausgesetzt werden mussen. Des weiteren hat auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 1964, Slg. 4734, ausgefuhrt, dal3 die Behérde dann, wenn sie
auf einen Sachverstandigenbeweis verzichtet, weil sie sich selbst das erforderliche Fachwissen und die nétigen
Erfahrungen zutraut, mit der Begrindung der behordlichen SchluBRfassung nicht hinter einer Begrindung
zurlickstehen darf, die von den Gutachten eines Sachverstandigen gefordert werden muf3.

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen, mul davon ausgegangen werden, daf3 es der Berufungsbehdorde Il. Instanz auf
Grund der ausfuhrlichen vorangegangenen fachtechnischen Gutachten nicht zugemutet werden kann, selbst (ohne
Sachverstandigen) eine Entscheidung im Hinblick auf das zumutbare oder unzumutbare Ausmaf von Immissionen zu
fallen. Abgesehen davon ware es aber nach den Ausfihrungen der oben angeflhrten Entscheidung jedenfalls
notwendig gewesen, ihre Entscheidung ausfihrlich zu begrinden und damit zugleich die vorangegangenen dem
erstinstanzlichen Verfahren zugrunde gelegten Gutachten schlissig zu wiederlegen. Die Vorgangsweise der
Baubehorde Il. Instanz entspricht nach obigen Ausfihrungen nicht dem Gesetz, weshalb aus der Sicht des Bauwerbers
eine Rechtsverletzung erfolgte."Auf den gegenstandlichen Fall bezogen, muRR davon ausgegangen werden, daf} es der
Berufungsbehorde romisch zwei. Instanz auf Grund der ausfuhrlichen vorangegangenen fachtechnischen Gutachten
nicht zugemutet werden kann, selbst (ohne Sachverstandigen) eine Entscheidung im Hinblick auf das zumutbare oder
unzumutbare Ausmald von Immissionen zu fallen. Abgesehen davon ware es aber nach den Ausfiihrungen der oben
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angefuhrten Entscheidung jedenfalls notwendig gewesen, ihre Entscheidung ausfihrlich zu begrinden und damit
zugleich die vorangegangenen dem erstinstanzlichen Verfahren zugrunde gelegten Gutachten schllssig zu
wiederlegen. Die Vorgangsweise der Baubehdrde romisch zwei. Instanz entspricht nach obigen Ausfuhrungen nicht
dem Gesetz, weshalb aus der Sicht des Bauwerbers eine Rechtsverletzung erfolgte."

In der Folge gab der Gemeinderat mit Bescheid vom 16. Dezember 1981 den Berufungen gemaf38 66 Abs. 4 AVG 1950
keine Folge. Die Baubehdrde zweiter Instanz vertrat im wesentlichen nunmehr die Rechtsansicht, die Abwehr der von
einem Gewerbebetrieb ausgehenden konkreten Immissionen sei nach der bestehenden Rechtslage nicht den
Baubehdrden sondern den Gewerbebehdrden anvertraut.In der Folge gab der Gemeinderat mit Bescheid vom
16. Dezember 1981 den Berufungen gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge. Die Baubehdrde zweiter
Instanz vertrat im wesentlichen nunmehr die Rechtsansicht, die Abwehr der von einem Gewerbebetrieb ausgehenden
konkreten Immissionen sei nach der bestehenden Rechtslage nicht den Baubehdrden sondern den Gewerbebehdrden

anvertraut.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer und weitere Nachbarn Vorstellung an die Oberdsterreichische
Landesregierung, welche mit Bescheid vom 7. April 1982 die vorgenannte Erledigung behob und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwies. Zur Begriindung wurde unter anderem ausgeflhrt:

"Gemall § 102 0.6. Gemeindeordnung 1979, LGBI. Nr. 119/1979, kann, wer durch den Bescheid eines
Gemeindeorganes in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges dagegen
Vorstellung erheben. Die Aufsichtsbehérde hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt
werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Prifung
der Aufsichtsbehorde hat sich daher darauf zu beschranken, ob die Vorstellungswerber durch den angefochtenen
Bescheid im vorangegangenen Verfahren in ihren Rechten verletzt worden sind."Gemald Paragraph 102, 0.6.
Gemeindeordnung 1979, Landesgesetzblatt Nr. 119 aus 1979,, kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes
in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschdpfung des Instanzenzuges dagegen Vorstellung erheben. Die
Aufsichtsbehorde hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Prifung der Aufsichtsbehérde hat
sich daher darauf zu beschranken, ob die Vorstellungswerber durch den angefochtenen Bescheid im
vorangegangenen Verfahren in ihren Rechten verletzt worden sind.

Dazu ist festzuhalten:

Mit Bescheid vom 20. 10. 1981 hat die Aufsichtsbehtrde den Berufungsbescheid des Gemeinderates der
Marktgemeinde X, BauR- 5496/1-1981, behoben und darin ausfihrlich die Grinde dargelegt, aus welchen sie sich zur
Aufhebung dieser Entscheidung veranlaft sah. Die Gemeinde ist gemal 8 102 Abs. 5 der 0.6. Gemeindeordnung 1979
bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.Mit Bescheid vom 20. 10. 1981
hat die Aufsichtsbehérde den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde rdmisch zehn, BauR-
5496/1-1981, behoben und darin ausfihrlich die Grinde dargelegt, aus welchen sie sich zur Aufhebung dieser
Entscheidung veranlaldt sah. Die Gemeinde ist gemal Paragraph 102, Absatz 5, der 0.6. Gemeindeordnung 1979 bei
der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden.

Abweichend von der ersten Berufungsentscheidung hat nunmehr der Gemeinderat der Marktgemeinde X - offenbar in
der Meinung, damit der Auffassung der Vorstellungsbehdrde nachzukommen - dem Bauansuchen des Herrn S
stattgegeben, ohne ein ergdanzendes Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Das Gutachten des bei der muindlichen
Bauverhandlung am 19. 2. 1981 beigezogenen Bausachverstandigen geht namlich nicht auf die vorgebrachten
Nachbareinwendungen ein, weshalb diese Fragen nach wie vor unbeantwortet bleiben. Die Einwendungen betreffend
Belastigungen durch Larm und Geruch der mit der Betriebsanlage automatisch verbundenen bzw. anfahrenden
Fahrzeuge sind namlich nach § 46 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung als im Bauverfahren zulassig zu qualifizieren und Uber
die im erstinstanzlichen Verfahren richtig qualifizierten Einwendungen betreffend die mit der baulichen Anlage selbst
verbundenen Larm- und Geruchsbeladstigungen fehlt nach wie vor eine Absprache Uber deren (allfallige) sachliche
Rechtfertigung. In diesem Zusammenhang werden Gutachten des Immissionsschutzes und der Unterabteilung
"Ortliche Raumordnung" des Amtes der 06 Landesregierung, sowie aus arztlicher Sicht - Befiirchtungen betreffend
gesundheitliche Belange (8 46 Abs. 3 0.6. BauO) - erforderlich sein. Auch das vorliegende bautechnische Gutachten
vom 19. 2. 1981 wird aus der Sicht des § 50 der 0O.6. Bauordnung im Zusammenhang mit den gegenstandlichen
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Nachbareinwendungen zu erganzen sein. Wie die Berufungsbehdrde an sich richtig festhalt, sind namlich die
Beurteilungskriterien fur die Baubehdrde andere als fur die Gewerbebehdrde bei der Frage nach der Zulassigkeit eines
Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung (hier Betriebsbaugebiet nach § 16 Abs. 8 0.6.
Raumordnungsgesetz). Wahrend namlich fur die Gewerbebehdrde ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins
Einzelne fest umrissener Betrieb MaRstab fur die Beurteilung im obigen Sinne ist, ist fir die Baubehdrde ein nachArt
der Ublicherweise nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendetenAnlagen und Einrichtungen zu beurteilender
Betriebstyp MaRstab im obigen Sinne. Dies einschliel3lich der zum Schutze vor Beldstigungentypisch getroffenen
MalRnahmen sowie der nach der Art der dort entsprechend diesen Merkmalenherkdmmlicherweise entfalteten
Tatigkeit, einschlieBlich des AusmaBes und der Intensitdit der dadurch verursachten Emissionen (siehe
Verwaltungsgerichtshof, Zlen. 1873/76-9, 1949/76-9, 325/77-6, 361/77-7 vom 13. 9. 1977). Bei Beachtung dieser
verschiedenen Beurteilungskriterien bleibt die im angefochtenen Bescheid richtig dargelegte Kompetenzverteilung
gewahrt, doch sind auch rein baurechtlicherseits Fachgutachten erforderlich. Auf die Wahrung des Parteiengehors
wird in diesem Zusammenhang aufmerksam gemacht.Abweichend von der ersten Berufungsentscheidung hat
nunmehr der Gemeinderat der Marktgemeinde romisch zehn - offenbar in der Meinung, damit der Auffassung der
Vorstellungsbehérde nachzukommen - dem Bauansuchen des Herrn S stattgegeben, ohne ein erganzendes
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Das Gutachten des bei der muindlichen Bauverhandlung am 19. 2. 1981
beigezogenen Bausachverstandigen geht namlich nicht auf die vorgebrachten Nachbareinwendungen ein, weshalb
diese Fragen nach wie vor unbeantwortet bleiben. Die Einwendungen betreffend Belastigungen durch Larm und
Geruch der mit der Betriebsanlage automatisch verbundenen bzw. anfahrenden Fahrzeuge sind namlich nach
Paragraph 46, Absatz 3, der 0.6. Bauordnung als im Bauverfahren zuladssig zu qualifizieren und Uber die im
erstinstanzlichen Verfahren richtig qualifizierten Einwendungen betreffend die mit der baulichen Anlage selbst
verbundenen Larm- und Geruchsbeladstigungen fehlt nach wie vor eine Absprache Uber deren (allfallige) sachliche
Rechtfertigung. In diesem Zusammenhang werden Gutachten des Immissionsschutzes und der Unterabteilung
"Ortliche Raumordnung" des Amtes der 08 Landesregierung, sowie aus arztlicher Sicht - Befiirchtungen betreffend
gesundheitliche Belange (Paragraph 46, Absatz 3, 0.6. BauO) - erforderlich sein. Auch das vorliegende bautechnische
Gutachten vom 19. 2. 1981 wird aus der Sicht des Paragraph 50, der O.6. Bauordnung im Zusammenhang mit den
gegenstandlichen Nachbareinwendungen zu erganzen sein. Wie die Berufungsbehdrde an sich richtig festhalt, sind
namlich die Beurteilungskriterien fir die Baubehorde andere als fur die Gewerbebehdrde bei der Frage nach der
Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung (hier Betriebsbaugebiet nach Paragraph 16,
Absatz 8, 0.6. Raumordnungsgesetz). Wahrend namlich fir die Gewerbebehérde ein in seinen Betriebsmitteln und
Anlagen bis ins Einzelne fest umrissener Betrieb MaRstab fir die Beurteilung im obigen Sinne ist, ist fur die
Baubehorde ein nach Art der Ublicherweise nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen zu beurteilender Betriebstyp MalRstab im obigen Sinne. Dies einschlieBlich der zum Schutze vor
Belastigungen typisch getroffenen MaBnahmen sowie der nach der Art der dort entsprechend diesen Merkmalen
herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit, einschlieBlich des AusmaRes und der Intensitat der dadurch verursachten
Emissionen (siehe Verwaltungsgerichtshof, Zlen. 1873/76-9, 1949/76-9, 325/77-6, 361/77-7 vom 13. 9. 1977). Bei
Beachtung dieser verschiedenen Beurteilungskriterien bleibt die im angefochtenen Bescheid richtig dargelegte
Kompetenzverteilung gewahrt, doch sind auch rein baurechtlicherseits Fachgutachten erforderlich. Auf die Wahrung
des Parteiengehdrs wird in diesem Zusammenhang aufmerksam gemacht.

Eine Rechtsverletzung der Vorstellungswerber resultiert aus obigen Uberlegungen insofern, als es nicht von vornherein
ausgeschlossen ist, dal die Baubehorde bei Bertcksichtigung der aufgezeigten Vorgangsweise zu einem anderen
Ergebnis hatte gelangen konnen."

In der Folge fuhrte die Berufungsbehdrde am 26. Mai 1982 eine neuerliche Verhandlung durch. Bei dieser Verhandlung
wurde zunachst festgestellt, da nunmehr der Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde X mit Bescheid des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. Mdrz 1981 genehmigt worden sei und somit Rechtskraft besitze.
Der technische Amtssachverstandige vertrat die Auffassung, gegentber der Verhandlung vom 19. Februar 1981 habe
sich der Gegenstand der Verhandlung nicht geandert und seinem damaligen Befund und Gutachten sei nichts
hinzuzufigen. Der als medizinischer Sachverstandige beigezogene Gemeindearzt verwies zunachst darauf, dal3 er die
schwierige Fachmaterie im Hinblick auf eine kurzfristige telefonische Verstandigung nur kurzfristig habe studieren
konnen, er jedoch auf Grund der immissionstechnischen Gutachten zur Geruchsbelastigung bemerke, dal3 auf der
gegebenen groRen Flache die Abgaskonzentration, insbesondere Kohlenmonoxyd, durch Luftverdinnung mit an



Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu keiner ernstlichen Gesundheitsgefahrdung fihren werde. Zur
Larmbelastigung wurde bemerkt, dal3 gemessene Spitzenpegel in die obere Normgrenze fielen. Falls zur Auflage
gemacht werde, daB jeder Kraftfahrzeugverkehr ab 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr unterbunden werde, sei auch hier noch von
einer zumutbaren Belastigung zu sprechen. Allerdings sei zu bemerken, daf3 durch Geruch und Larm flr die nachsten
Anrainer eine beachtliche Einschrankung der Lebensqualitat erfolgen werde. Die Gefdhrdung einer psychosomatischen
Erkrankung durch Umwelteinflisse sei individuell verschieden und hdnge von psychischer Belastbarkeit und
Anpassungsfahigkeit der einzelnen Personen ab. Zusammenfassend sei eine Folgeerkrankung der betroffenen
Anrainer unwahrscheinlich, jedoch nicht auszuschlieRen.In der Folge fuhrte die Berufungsbehérde am 26. Mai 1982
eine neuerliche Verhandlung durch. Bei dieser Verhandlung wurde zunachst festgestellt, dall nunmehr der
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde rdmisch zehn mit Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Marz 1981 genehmigt worden sei und somit Rechtskraft besitze. Der technische
Amtssachverstandige vertrat die Auffassung, gegentber der Verhandlung vom 19. Februar 1981 habe sich der
Gegenstand der Verhandlung nicht gedndert und seinem damaligen Befund und Gutachten sei nichts hinzuzufiigen.
Der als medizinischer Sachverstandige beigezogene Gemeindearzt verwies zunachst darauf, daR er die schwierige
Fachmaterie im Hinblick auf eine kurzfristige telefonische Verstandigung nur kurzfristig habe studieren kénnen, er
jedoch auf Grund der immissionstechnischen Gutachten zur Geruchsbeldstigung bemerke, da3 auf der gegebenen
groRBen Flache die Abgaskonzentration, insbesondere Kohlenmonoxyd, durch Luftverdinnung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu keiner ernstlichen Gesundheitsgefahrdung flihren werde. Zur Larmbelastigung
wurde bemerkt, dal3 gemessene Spitzenpegel in die obere Normgrenze fielen. Falls zur Auflage gemacht werde, daf3
jeder Kraftfahrzeugverkehr ab 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr unterbunden werde, sei auch hier noch von einer zumutbaren
Belastigung zu sprechen. Allerdings sei zu bemerken, daR durch Geruch und Larm fur die nachsten Anrainer eine
beachtliche Einschrankung der Lebensqualitat erfolgen werde. Die Gefdhrdung einer psychosomatischen Erkrankung
durch Umwelteinfliisse sei individuell verschieden und hange von psychischer Belastbarkeit und Anpassungsfahigkeit
der einzelnen Personen ab. Zusammenfassend sei eine Folgeerkrankung der betroffenen Anrainer unwahrscheinlich,
jedoch nicht auszuschlieRBen.

Erganzend erklarte der medizinische Sachversténdige, auf die Frage, ob durch die Summe der belastenden
betriebsbedingten Immissionen eine erhebliche Beldstigung der Anrainer zu erwarten sei, er mdchte sich nicht
definiert (wohl: definitiv) aul3ern.

Der immissionstechnische Sachverstandige gab an, es seien am Tag der Verhandlung zusatzliche Larmmessungen
durchgefiihrt worden. So seien bei der Abfahrt eines Sattelschleppers vom Bereich der zuklnftigen geplanten
Betriebsausfahrt in die Bezirksstrale Messungen vorgenommen worden. Diese hatten in einem Abstand von rund 6 m
bei einer Normallast des Motors 81 dB, bei einer Abfahrt mit Vollgas 89 dB und beim Wohnhaus der Beschwerdeflhrer
87 dB ergeben. Die angefiihrten MeRwerte wirden die héchsten Spitzenpegel darstellen, die wahrend des gesamten
Abfahrvorganges aufgetreten seien, und zwar in einer Zeitdauer von Bruchteilen von Sekunden. Uber Ersuchen des
Vertreters der Beschwerdeflhrer sei der Abstand zwischen der Ausfahrt und der Gartengrundgrenze mit 21,5 m, der
Abstand zwischen dem nachstgelegenen Punkt der Ausfahrt und der Gebdudeecke des Wohnhauses mit 45,5 m
gemessen worden. Der MeRstandort sei von der Achse des Testfahrzeuges 50 m entfernt gewesen. Nach den
Gleichungen fir die Schallpegelabnahme mit der Entfernung ergebe sich somit fur einen Abstand von 21,5 m von der
Immissionsquelle, bezogen auf die tatsachlichen 50 m MeRabstand, ein Wert von rund 74 dB. Zu diesen Werten werde
festgestellt, daRR es die hdchsten Spitzenwerte wahrend einer Ausfahrt mit Vollgas gewesen seien, die nur Uber eine
Zeitdauer einwirkten, welche in Zehntelbereichen von Sekunden liege. Bei der Beurteilung von Larmimmissionen, die
durch Spitzenpegel verursacht wiirden, liege das Beurteilungskriterium nach OAL-Richtlinien Nr. 3 (Blatt 2) bei Tag und
im Freien bei 30 dB Uber der zumutbaren Stérung, bei Nacht bei 20 dB. Im vorliegenden Fall liege die Grenze der
zumutbaren Stérung bei Tag und im Freien bei 55 dB und dies wiirde bedeuten, daR einzelne kurzzeitig auftretende
Larmspitzen 85 dB nicht Uberschreiten sollten. Dies sei durch die durchgefihrten Messungen bestatigt worden. Zu
bemerken sei noch, dal? die Differenz zwischen dem hdchsten Wert fir mégliche Larmspitzen und dem Wert fir die
gemessene Larmspitze beim Wohnhaus rund 18 dB betrage. Aus der praktischen Erfahrung bzw. der ublichen
Gerauschentwicklung von Lastkraftwagen konne festgestellt werden, dal auch bei Einsetzen eines anderen
Testfahrzeuges die Gerauschentwicklung sich nicht um dieses Mal3 unterscheiden werde.

Der Vertreter der Beschwerdeflhrer vertrat die Auffassung, daf3 ricksichtlich der Immissionswerte der nachstgelegene



Punkt der Ausfahrt zur nachstgelegenen Grundstlicksgrenze der Beschwerdefihrer einerseits und der Abstand dieses
nachstgelegenen Punktes der Ausfahrt zum nachstgelegenen Punkt des Hauses der Beschwerdefuhrer entscheidend
sei. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrer seien diese Schallpegelwerte durch eine exakte Vermessung bei den
letztgenannten Positionen durchzufihren, wobei ein LKW des Konsenswerbers an der nachstgelegenen
Einfahrtsgrenze zu postieren sei und bei diesbezlglichem Vollgaslauf bzw. Anfahren mit Vollgas an der
Grundstucksgrenze und dem Hauseck Messungen durchzufihren seien. Erforderlichenfalls seien mehrfache
Messungen durchzufiihren, um einen entsprechend verlaBlichen Durchschnittswert zu erzielen. Zur heutigen Messung
werde bemerkt, dall die Stellung bzw. Position des anfahrenden LKWs zu dem oben genannten Punkt
entfernungsmafig nicht genau festgestanden sei. Auch sei eine erganzende gutachtliche Stellungnahme zur allfalligen
Verstarkung dieser Larmpegel durch Gebdudereflexion und Westwinde erforderlich. Auch zur Frage der
Abgasimmissionen sei eine Erganzung des Gutachtens notwendig. Hinsichtlich des medizinischen Gutachtens vertrat
der Vertreter der Beschwerdefihrer die Ansicht, daR der medizinische Amtssachverstandige der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen als zusténdiger Amtssachverstandiger das Gutachten zu erstellen habe, im
Ubrigen sei auch eine neuerliche Begutachtung durch den Gemeindearzt erforderlich.

In der Folge fanden am 12., 13. und 14. Juli 1982 Verkehrszahlungen statt, deren Ergebnis in den Verwaltungsakten
erliegt. Auf Grund dieser Verkehrszdhlungen erstattete der immissionstechnische Amtssachverstandige des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung am 3. August 1982 ein erganzendes Gutachten. In diesem Gutachten wurde
zundchst von Schallpegelmessungen am 1. Juni 1982 in der Zeit von 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr berichtet, welche einen
Grundgerauschpegel von 46 dB in den Vormittagsstunden, in den Mittagsstunden absinkend auf 44 dB und am
Nachmittag Werte um 45 dB ergeben hétten. Spitzenpegel seien wahrend dieses Zeitraumes in Mittel um 74 dB
gelegen, wobei eine Schwankungsbreite von + 3 dB zu beobachten gewesen sei. Fir den &quivalenten
Dauerschallpegel habe sich an diesem MeRort (Mikrophon am StraRenrand vor der Gebdudeecke des Wohnhauses)
ein Mittel von 63 dB ergeben, wobei die einzelnen Halbstundenwerte in einem Schwankungsbereich von + 3 dB
gelegen seien. Kurzzeitige einzelne Larmspitzen hatten Werte bis zu 90 dB erreicht. Die Verkehrszdhlung zur Zeit der
Sommerferien und somit auch der Urlaubszeit habe mit Sicherheit nicht Maximalwerte ergeben, das durchschnittliche
Verkehrsaufkommen auf der Gemeindestralie liege ziemlich gleichmaRig um 35 Kraftfahrzeuge pro Stunde, wobei
bemerkenswert der LKW-Anteil von durchschnittlich 41 % sei. In diesem hohen LKW-Anteil liege auch die Begriindung
fuir die extrem hohen, kurzzeitigen Larmspitzen vor dem Haus. Es seien auch Messungen im Bereich des
Bahnuberganges an der BezirksstralBe (Stoptafel) vorgenommen worden, wobei der dquivalente Dauerschallpegel fir
den Anfahrvorgang von LKW-Zlgen bei 83 dB, bei beladenen LKWs zwischen 73 und 77 dB und bei leeren LKWs
zwischen 71 und 74 dB gelegen sei; kurzzeitige Larmspitzen seien hoher gelegen. Bei diesen Messungen sei das
Mikrophon in einem Abstand von 5 m von der nachstgelegenen Richtungsfahrbahn aufgestellt gewesen. Das Ergebnis
der Verkehrszahlung fir die Bezirksstral3e habe durchschnittlich 220 Kraftfahrzeuge pro Stunde bei einem LKW-Anteil
von 28 % ergeben. Im Bereich des Wohnhauses der Beschwerdeflhrer sei daher bei Tag von einem mittleren Ortlichen
Grundgerauschpegel von 45 dB und von einem im wesentlichen verkehrsbedingten Umgebungslarmpegel, beurteilt
als Abewerteter aquivalenter Dauerschallpegel, um 63 dB auszugehen. Bei der Aufnahme des Tagesldarms im Bereich
des Wohnhauses seien die verkehrsreichen und somit lautesten Zeitabschnitte im Bereich der Morgenspitze und der
Abendspitze bewul3t weggelassen worden, weil schon wenige hohe Schalldruckpegel den Mittelwert auch Uber einen
langeren Beobachtungszeitraum unverhaltnismaRig anheben. Aus der Verkehrszahlung sei zu ersehen, dal} das
Verkehrsaufkommen in der Zeit zwischen 6.00 Uhr und 7.00 Uhr mehr als doppelt so hoch als im Tagesdurchschnitt
sei. Das gleiche gelte fir die Abendspitze zwischen 16.00 Uhr und 17.00 Uhr. Nach diesen Beurteilungskriterien liege
der Umgebungslarm bei Leq = 63 dB und der Spitzenpegel bei L1 = 74 dB. Kurzzeitige Larmspitzen
(Sekundenbruchteile) wirden bis 90 dB reichen, wie schon angeflihrt worden sei. In Richtung zur Bezirksstral3e wirde
sich auch der aquivalente Dauerschallpegel fir den Verkehrslarm auf dem Grundstick erhdhen, da das
Verkehrsaufkommen auf dieser StraBe rund siebenmal hoher sei als auf der GemeindestralRe. Nach Ausflhrungen
Uber den Vergleich der nunmehr durchgefihrten Messungen gegentber jenen Messungen anlaBlich der
Augenscheinsverhandlung verwies der Amtssachverstandige auf die kraftfahrrechtlichen Bestimmungen, wonach die
maximale Emission fur einen LKW mit 81 dB in 7 m Abstand festgelegt sei. Werde dieser maximal mogliche
Immissionswert der Rechnung zugrunde gelegt, so ergebe diese im Bereich der erwdhnten Hausecke kurzzeitig
mogliche Spitzenpegel von 75 dB und im Bereich der ndachstgelegenen Grundstlicksecke kurzzeitig mogliche
Spitzenpegel von 81 dB. Hier handle es sich um eine Zeitdauer von Bruchteilen von Sekunden wahrend eines



Anfahrvorganges. Der Sachverstandige nahm sodann zu Fragen von Reflexionserscheinungen sowie zur Beachtung der
Windverhiltnisse Stellung und wertete die Ergebnisse dieser Uberlegungen dahin aus, dal eine maximale Erhéhung
des Larmpegels durch Reflexionserscheinungen und Winde von 2 dB méglich sei. Unter Zugrundelegung der OAL-
Richtlinien vertrat der Sachverstandige sodann zusammenfassend die Auffassung, die Messungen und Ermittlungen
sowie die durchgefiihrten Berechnungen hatten ergeben, daR das Projekt sich als zuldssig erweise. Einzelne
Larmspitzen wirden im ungunstigsten Fall maximale Werte von 70 dB erreichen und somit weit unterhalb der
Zulassigkeitsgrenze (85 dB) liegen. Es sei unublich, eine larmtechnische Beurteilung auf die duBerst betroffene Ecke
eines Grundstickes zu beziehen, da die Wahrscheinlichkeit des Aufenthaltes von Personen in diesem Teil eher
unwahrscheinlich sei, und es sei weiters uniblich, eine larmtechnische Beurteilung (ebenfalls von Verkehrslarm) auf
die in Bruchteilen méglichen héchsten Larmspitzen zu beziehen. Der Amtssachverstandige nahm sodann auch noch
zur Frage der Belastigung durch Staub, Geruch und aerosolférmige Schadstoffe Stellung und vertrat die Auffassung,
daB im Hinblick auf die ortlichen Gegebenheiten eine ausreichende Durchliftung gewahrleistet sei, sodalR eine
ungewohnlich hohe Anreicherung von Auspuffgasen im Bereich eines der umliegenden Nachbarhauser als
unwahrscheinlich ausgeschlossen werden koénne. Der geringe, prozentuell mégliche Anstieg der Anzahl von
Lastkraftwagen Ube auf einen erfaBbaren MeRBwert keinen EinfluR aus. Die langjahrige praktische MeRerfahrung an
automatischen LuftmeRstationen zeige, dall an MeRstationen, die neben StraBen mit wesentlich hdherem
Verkehrsaufkommen situiert seien, keine Immissionen festgestellt worden seien, die meRtechnisch eindeutig erfalBbar
seien, MeRBwerte jedenfalls aber weit unter jenem Grenzwert zu liegen kdamen, der als noch zuldssig anzusehen sei.

Auf Grund dieses Gutachtens ersuchte die Baubehdrde zweiter Instanz den medizinischen Amtssachverstandigen der
Gemeinde um eine Stellungnahme dahingehend, inwieweit durch das Bauvorhaben gesundheitsschadliche
Beeintrichtigungen auftreten kénnen. In seiner gutdchtlichen AuRerung vom 25. August 1982 filhrte der medizinische
Amtssachverstandige aus, bei den Beurteilungspegeln handle es sich mehr oder weniger um RechengréRen, die
besonders bei Anwendung sogenannter energiedquivalenter Dauerschallpegel bei stark schwankendem Larm mit
hohen Spitzen dem tatsachlichen Empfinden des Betroffenen wenig gerecht wirden. Beim Auftreten einer neuen
Larmquelle, die das bisher gewohnte um 10 dB(A) Ubersteige, was subjektiv einer Verdoppelung der
Lautheitsempfindung entspreche, sei bereits mit verbreiteten Beschwerden zu rechnen. Obwohl es keine
Larmkrankheit an sich gebe, sei experimentell eine direkte vegetative extraaurale Larmwirkung ab 50 bis 65 dB(A)
erhartet. Dies fuhre zur unbewuBten Sympatikusaktivierung mit all ihren Folgen. Es sei hier ein moglicher Risikofaktor
gegeben, an den es im Rahmen groRer individueller Unterschiede der Empfindlichkeit auch Anpassung gebe. Da
nachts bereits bei 45 dB(A) zirka 50 % der Schlafer geweckt wirden und fur Kranke oder Sensibilisierte die
Weckschwelle erheblich darunter liegen kdnne, sei eine strenge Einhaltung des gesetzlichen Anspruches von acht
Stunden Nachtruhe zu gewahren. Da es medizinisch besonders vor Larm zu schiitzende Personen, wie Hypertoniker,
Schichtarbeiter, Magenkranke usw. gebe, erfolge die Beurteilung, ob Belastigung, Gesundheitsgefahrdung oder
Gesundheitsschadigung durch Larm provoziert werden kdnne, immer nach arztlichem Ermessen. Zusammenfassend
sei nach vorliegendem immissionstechnischen Gutachten und Erflllung aller vorgesehenen schallisolierenden
MalRnahmen wegen der hohen Verkehrsfrequenz und der dadurch vorgegebenen Emissionen im betroffenen Gebiet
tagsuber keine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten, aber auch nicht mit Sicherheit ausschlieBbar. Fir strenge
Einhaltung der Nachtruhe sei allerdings wegen zu erwartender Gesundheitsschadigung zu sorgen.

Zu diesen Gutachten nahmen die Beschwerdefihrer in ihren AuRerungen vom 31. August und 15. September 1982
eingehend Stellung. Sie vertraten insbesondere die Auffassung, dal? in dem hier maRgeblichen Betriebsbaugebiet nach
8 16 Abs. 8 06 Raumordnungsgesetz der vorliegende Betrieb nicht errichtet werden durfe, weil jedenfalls eine
wesentliche Stérung durch Larm gegeben sei. Die bereits gegebene Larmsituation fur die Beschwerdefihrer werde
noch zusatzlich verschlechtert und ein derartiges Bauprojekt kdnnte lediglich in einem Industriegebiet errichtet
werden. Der medizinische Sachverstandige habe zwar ausgefuhrt, tagsiiber sei keine Gesundheitsgefahrdung zu
erwarten, er habe sie aber nicht mit Sicherheit ausschlieRen kénnen. Das Gutachten sei Uberdies erganzungsbedurftig,
weil die tatsachlich gemessenen Spitzenlarmwerte nicht ausreichend bertcksichtigt worden seien. Auch sei das
medizinische Gutachten des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 9. Februar 1981 nicht beachtet
worden, wonach sowohl durch Larm aber auch sonstige Beeintrachtigungen aus medizinischer Sicht das Projekt als
unzuldssig beurteilt worden sei.Zu diesen Gutachten nahmen die Beschwerdefiihrer in ihren AuRerungen vom 31.
August und 15. September 1982 eingehend Stellung. Sie vertraten insbesondere die Auffassung, dall in dem hier
malgeblichen Betriebsbaugebiet nach Paragraph 16, Absatz 8, 06 Raumordnungsgesetz der vorliegende Betrieb nicht



errichtet werden durfe, weil jedenfalls eine wesentliche Stérung durch Larm gegeben sei. Die bereits gegebene
Larmsituation fur die Beschwerdeflhrer werde noch zusatzlich verschlechtert und ein derartiges Bauprojekt kdnnte
lediglich in einem Industriegebiet errichtet werden. Der medizinische Sachverstandige habe zwar ausgefuhrt, tagsuber
sei keine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten, er habe sie aber nicht mit Sicherheit ausschlieBen kénnen. Das
Gutachten sei Uberdies erganzungsbedurftig, weil die tatsachlich gemessenen Spitzenlarmwerte nicht ausreichend
berlcksichtigt worden seien. Auch sei das medizinische Gutachten des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen vom 9. Februar 1981 nicht beachtet worden, wonach sowohl durch Larm aber auch sonstige
Beeintrachtigungen aus medizinischer Sicht das Projekt als unzuldssig beurteilt worden sei.

Die Baubehdrde zweiter Instanz befragte sodann das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Unterabteilung
Raumordnung und Raumplanung, ob im Hinblick auf das bisherige Verfahren der vorgesehene Betriebstypus im Sinne
des § 16 Abs. 8 des 06 Raumordnungsgesetzes (ROG) zulassig sei. In ihrer AuRerung vom 25. November 1982 filhrte
die genannte Dienststelle des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung aus, dafl gemal § 16 Abs. 8 ROG im
Bereich der Widmung "Betriebsbaugebiet" die Errichtung von Bauten und Anlagen, die die Umgebung nicht erheblich
storen oder gefahrden, moglich sei. Lirmmessungen im baubehdrdlichen Verfahren hatten ergeben, dal3 die Grenze
der zumutbaren Stérungen im gegenstandlichen Fall nicht erreicht werde. Es bestehe daher aus der Sicht der drtlichen
Raumordnung kein Einwand.Die Baubehorde zweiter Instanz befragte sodann das Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Unterabteilung Raumordnung und Raumplanung, ob im Hinblick auf das bisherige Verfahren der
vorgesehene Betriebstypus im Sinne des Paragraph 16, Absatz 8, des 06 Raumordnungsgesetzes (ROG) zulassig sei. In
ihrer AuRerung vom 25. November 1982 fiihrte die genannte Dienststelle des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung aus, dal gemaR Paragraph 16, Absatz 8, ROG im Bereich der Widmung "Betriebsbaugebiet" die
Errichtung von Bauten und Anlagen, die die Umgebung nicht erheblich stdéren oder gefdhrden, moglich sei.
Larmmessungen im baubehdrdlichen Verfahren hatten ergeben, daR die Grenze der zumutbaren Stérungen im
gegenstandlichen Fall nicht erreicht werde. Es bestehe daher aus der Sicht der 6rtlichen Raumordnung kein Einwand.

In ihrer AuRerung vom 10. Dezember 1982 kritisierten die Beschwerdefiihrer diese Stellungnahme und versuchten
aufzuzeigen, daR hier die Grenze der zumutbaren Stérung nach den OAL Richtlinien mit dem gesetzlichen Begriff der
erheblichen Stérung nach § 16 Abs. 8 ROG verwechselt worden sei. Gerade noch allenfalls zuldssige Larmemissionen
nach der OAL Richtlinie Nr. 3 wiirden dennoch naturgemiR bereits erhebliche Stérungen im Sinne des
Raumordnungsgesetzes darstellen. Auf eine Gefahr der Gesundheitsgefahrdung und erhebliche Stérungen durch
Abgase sei Uberhaupt nicht eingegangen worden.In ihrer AuRerung vom 10. Dezember 1982 kritisierten die
Beschwerdefiihrer diese Stellungnahme und versuchten aufzuzeigen, dal3 hier die Grenze der zumutbaren Stérung
nach den OAL Richtlinien mit dem gesetzlichen Begriff der erheblichen Stérung nach Paragraph 16, Absatz 8, ROG
verwechselt worden sei. Gerade noch allenfalls zuldssige Larmemissionen nach der OAL Richtlinie Nr. 3 wiirden
dennoch naturgemaR bereits erhebliche Stérungen im Sinne des Raumordnungsgesetzes darstellen. Auf eine Gefahr
der Gesundheitsgefahrdung und erhebliche Stérungen durch Abgase sei Uberhaupt nicht eingegangen worden.

In einem Antrag vom 12. Janner 1983 lehnten die Beschwerdefiihrer alle OVP-Gemeinderatsmitglieder und -
Ersatzmitglieder deshalb ab, weil in einer von der OVP-Gemeindeparteileitung herausgegebenen periodischen
Zeitschrift (gemeinsam mit anderen Gemeinden) in einem Artikel festgestellt worden sei, dald der Gemeinderat sich bei
seiner Entscheidung an eingeholte Gutachten halten muisse und die Baugenehmigung zu erteilen sei. Vor dem
Zeitpunkt der Beratung und der Entscheidung im Gemeinderat sei sohin die Erledigung der Berufung bereits
bekanntgegeben worden, wodurch sich die Befangenheit der OVP-Fraktion im Gemeinderat ergebe.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 19. Janner 1983 wurde sodann Uber die Berufung der Beschwerdefiihrer
spruchgemaR wie folgt entschieden:

"l. Der Berufung wird im Grunde des § 66 (4) AVG 1950 in Verbindung mit 88 50 und 23 (2) 06 Bauordnung und § 16 (8)
006 ROG insofern Folge gegeben, als der Bescheid des Blrgermeisters vom 2. 5. 1981 wie folgt abgeandert wird: Zum
Schutze der oa. Berufungswerber vor unzumutbaren Larm- und Geruchsbelastigungen werden nachstehende
Auflagen vorgeschrieben:"l. Der Berufung wird im Grunde des Paragraph 66, (4) AVG 1950 in Verbindung mit
Paragraphen 50 und 23 (2) 06 Bauordnung und Paragraph 16, (8) O6 ROG insofern Folge gegeben, als der Bescheid
des Burgermeisters vom 2. 5. 1981 wie folgt abgeandert wird: Zum Schutze der oa. Berufungswerber vor
unzumutbaren Larm- und Geruchsbelastigungen werden nachstehende Auflagen vorgeschrieben:



1. Die Betriebsraume, ausgenommen Burordume und der Abstellplatz, dirfen nur tagsiber in der Zeit zwischen 05.00
und 22.00 Uhr benitzt werden.

2. Samtliche Lichtkuppeln, welche 6ffenbar ausgefuhrt werden sollen, dirfen nur nach Richtung Osten aufschlagen.

3. An der Westseite der zu errichtenden Gebdude, ausgenommen der Burotrakt, dirfen keine 6ffenbaren und auch
keine kippbaren Fenster ausgefiihrt werden.

4. Die Zuluftansaugung fur den Kompressor, welcher im Reifenlager aufgestellt werden soll, darf einen
Emissionsschalldruckpegel von 45 dB(A), gemessen in 3 m Abstand, nicht Uberschreiten.

5. Die Gesamtlarmimmission, welche durch die gegenstandliche Betriebsanlage bei den ndachstgelegenen und
umliegenden Nachbarn verursacht wird, darf bei Tag im Freien 55 dB, beurteilt als Abewerteter aquivalenter
Dauerschallpegel, nicht Gberschreiten. Einzelne Larmspitzen dirfen diesen Wert bei Tag um nicht mehr als 30 dB
Uberschreiten. Fur die Zeit von 05.00 bis 06.00 Uhr frih gelten um 5 dB niedrigere Werte.

Il. Den Antragen des Dr. Hans-Peter Just als Vertreter der Ehegatten J und MP und der Frau AG sowie der Ehegatten R
und MH, das gegenstandliche Bauverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Aufsichtsbehdérde zum
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde X vom 15. 9. 1978 und der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes tber
dessen Gesetzmalligkeit im Sinne des O6 Raumordnungsgesetzes sowie der rechtskraftigen gewerbebehdrdlichen
Entscheidung Uber die Errichtung und Benutzung der gegenstandlichen Betriebsanlage zu unterbrechen und
auszusetzen wird nicht stattgegeben und gemal3 8 50 Abs. 2 in Verbindung mit 8 46 O6 Bauordnung als unzulassig
zuruckgewiesen.romisch zwei. Den Antragen des Dr. Hans-Peter Just als Vertreter der Ehegatten J und MP und der Frau
AG sowie der Ehegatten R und MH, das gegenstandliche Bauverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Aufsichtsbehérde zum Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde rémisch zehn vom 15. 9. 1978 und der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes Uber dessen GesetzmaRigkeit im Sinne des O0 Raumordnungsgesetzes sowie der
rechtskraftigen gewerbebehdrdlichen Entscheidung Uber die Errichtung und Benultzung der gegenstandlichen
Betriebsanlage zu unterbrechen und auszusetzen wird nicht stattgegeben und gemaR Paragraph 50, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 46, 06 Bauordnung als unzuldssig zurtckgewiesen.

Einwendungen der oa. Nachbarn und der Ehegatten E, Ehegatten O, Ehegatten S, Ehegatten W und JL, durch Larm und
Abgase der Lastkraftfahrzeuge in der Gesundheit gefdhrdet bzw. unzumutbarerweise belastigt zu werden, werden
gemal § 50 Abs. 3 in Verbindung mit § 23 Abs. 2 06 Bauordnung und § 16 Abs. 8 O6 Raumordnungsgesetz als
unbegrindet abgewiesen.Einwendungen der oa. Nachbarn und der Ehegatten E, Ehegatten O, Ehegatten S, Ehegatten
W und JL, durch Ldrm und Abgase der Lastkraftfahrzeuge in der Gesundheit gefdhrdet bzw. unzumutbarerweise
beldstigt zu werden, werden gemald Paragraph 50, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 2, 006
Bauordnung und Paragraph 16, Absatz 8, 06 Raumordnungsgesetz als unbegriindet abgewiesen.

Im Ubrigen wird der Bescheid des Burgermeisters vom 2. 5. 1981 bestatigt."

Die Baubehodrde zweiter Instanz vertrat in der Begrindung des Bescheides insbesondere die Auffassung, die
eingeholten Gutachten hatten ergeben, dalR das Projekt des Konsenswerbers in dem hier maf3geblichen
Betriebsbaugebiet nach den Bestimmungen der O6 Bauordnung und des O6 Raumordnungsgesetzes zuldssig sei.
Sowohl von den baulichen Anlagen selbst als auch von den zu- und abfahrenden Lastkraftfahrzeugen wirden keine
unzumutbaren Beldstigungen durch Larm und Geruch ausgehen. Was das erganzende Ermittlungsverfahren anlange,
sei samtlichen Einwendungen der Anrainer wegen zu erwartender Beldstigungen und eventueller
Gesundheitsgefahrdungen durch Ldrm und Geruch Rechnung getragen worden, weshalb die im Spruch angefihrten
Auflagen zum Schutz der Nachbarn vor unzumutbaren Larm- und Geruchseinwirkungen vorzuschreiben gewesen
seien und der erstinstanzliche Bescheid im Ubrigen zu bestatigen gewesen sei. Dieser Bescheid wurde vom
Gemeinderat bereits anlalich seiner Sitzung am 14. Dezember 1982 beschlossen, ohne dal auf den Antrag der
Beschwerdefiihrer betreffend Befangenheit von Gemeinderatsmitgliedern eingegangen worden ware.

Gegen diesen Berufungsbescheid haben sowohl die Beschwerdeflhrer als auch weitere Nachbarn Vorstellung an die
Oberdsterreichische Landesregierung erhoben. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom
11. Juli 1983 gab die Oberosterreichische Landesregierung diesen Vorstellungen keine Folge. Die
Gemeindeaufsichtsbehdérde ging in ihrer Begrindung davon aus, dall die ergdnzend durchgefiihrten Ermittlungen
ergeben hatten, der in Rede stehende Betrieb sei aus der Sicht der von ihm ausgehenden Immissionen baurechtlich



zuldssig. Die Gemeindeaufsichtsbehorde teilte die Auffassung der Gemeindebehdrde, dal? wegen der angeblichen
Absicht, den bestehenden Flachenwidmungsplan anzufechten, eine Unterbrechung des Verfahrens nicht in Betracht
gekommen ware, und den Nachbarn im konkreten Bauverfahren lediglich ein Recht auf Einhaltung der in Rede
stehenden Widmungskategorie, die flr den jeweiligen Betrieb maligeblich sei, zustehe. Die Aufsichtsbehdrde erachtete
das immissionstechnische Gutachten als mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen der Logik nicht in
Widerspruch stehend, soda dessen Schlissigkeit mangels Vorlage eines Gegengutachtens nicht habe entkraftet
werden kénnen. Zum Unterschied von der Gewerbebehdrde, welche lediglich den konkreten Betrieb zu prifen habe,
habe die Baubehdrde von der jeweiligen Betriebstype auszugehen und es seien sohin im Vergleich zur
Gewerbebehdrde jeweils unterschiedliche Voraussetzungen gegeben. Bei den im Baurecht behandelten Immissionen
kénne daher dem Ergebnis eines gewerbebehdordlichen Verfahrens nicht vorgegriffen werden, andererseits konnten
aber auch Ergebnisse des gewerbebehdrdlichen Verfahrens prinzipiell auf das baubehérdliche Verfahren keinen
EinfluR auslben. Die Zuladssigkeit oder Unzulassigkeit eines Betriebes sei sohin lediglich an den fir die Nachbarn
mafgeblichen baurechtlichen Bestimmungen zu messen. Zu dem medizinischen Gutachten sei festzustellen, daR die
Grenze des zuldssigen AusmaRes an Immissionen nicht das individuelle Bedirfnis der Bewohner, sondern das
ortsiibliche AusmaR nach der jeweiligen Widmung sei und demnach das nach den OAL Richtlinien zul3ssige
Hochstmald an Immissionen insofern objektiviert sei, als MaRstab hiefir nur ein gesunder, normal empfindender
Mensch sein kénne. In diesem Sinne sei es durchaus logisch, wenn der Amtsarzt zusammenfassend zunachst aussage,
daB nach dem vorliegenden immissionstechnischen Gutachten und nach der Erfullung aller vorgesehenen
schallisolierenden MalRnahmen im betroffenen Gebiet keine Gesundheitsgefdhrdung zu erwarten sei, andererseits
diese aber - bezogen auf Einzelfdlle, welche jedoch vorweg von der Baubehdrde nicht wahrzunehmen seien - mit
Sicherheit nicht ausschlielRe. Dieses medizinische Gutachten, das auf dem gesamten immissionstechnischen Gutachten
fulRe, beziehe sich naturgemafl auf Immissionen aller Art und eine Gefahrdung durch etwaige, im arztlichen Gutachten
nicht ausdrlcklich in Rede gestellte Immissionen konne ausgeschlossen werden. Der Behauptung der
Beschwerdefiihrer, dal? sich das Gutachten mit Geruchs- und aerosolférmigen Schadstoffen nicht auseinandergesetzt
habe, konne sohin keine Bedeutung beigemessen werden. Nach den Bestimmungen des § 15 des
Gemeindesanitatsdienstgesetzes sei der Gemeindearzt als Fachorgan der Gemeinde (hier: Baubehdérde) zur fachlichen
Beratung von Gemeindeorganen berufen. Fir die Berufungsbehorde sei daher der Gemeindearzt der zustandige
Amtssachverstandige. Im Ubrigen stehe den Nachbarn hinsichtlich jener Immissionen, die vom Verkehr auf
offentlichen Stralen ausgingen, mdogen sie auch von einem Betrieb ausgeldst sein, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein subjektiv Offentliches Recht gar nicht zu. AbschlieBend begrindete die
Gemeindeaufsichtsbehdrde noch ihre Auffassung, daR eine von den Beschwerdefiihrern angenommene Befangenheit
von Gemeinderatsmitgliedern nicht gegeben sei.Gegen diesen Berufungsbescheid haben sowohl die
Beschwerdefiihrer als auch weitere Nachbarn Vorstellung an die Oberdsterreichische Landesregierung erhoben. Mit
dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 11. Juli 1983 gab die Obergsterreichische Landesregierung
diesen Vorstellungen keine Folge. Die Gemeindeaufsichtsbehorde ging in ihrer Begrindung davon aus, dal3 die
erganzend durchgefihrten Ermittlungen ergeben hatten, der in Rede stehende Betrieb sei aus der Sicht der von ihm
ausgehenden Immissionen baurechtlich zuldssig. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde teilte die Auffassung der
Gemeindebehdrde, dall wegen der angeblichen Absicht, den bestehenden Flachenwidmungsplan anzufechten, eine
Unterbrechung des Verfahrens nicht in Betracht gekommen wére, und den Nachbarn im konkreten Bauverfahren
lediglich ein Recht auf Einhaltung der in Rede stehenden Widmungskategorie, die fur den jeweiligen Betrieb
maflgeblich sei, zustehe. Die Aufsichtsbehdrde erachtete das immissionstechnische Gutachten als mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen der Logik nicht in Widerspruch stehend, sodaR dessen SchlUssigkeit
mangels Vorlage eines Gegengutachtens nicht habe entkraftet werden koénnen. Zum Unterschied von der
Gewerbebehdrde, welche lediglich den konkreten Betrieb zu prifen habe, habe die Baubehdrde von der jeweiligen
Betriebstype auszugehen und es seien sohin im Vergleich zur Gewerbebehorde jeweils unterschiedliche
Voraussetzungen gegeben. Bei den im Baurecht behandelten Immissionen kdnne daher dem Ergebnis eines
gewerbebehordlichen Verfahrens nicht vorgegriffen werden, andererseits konnten aber auch Ergebnisse des
gewerbebehordlichen Verfahrens prinzipiell auf das baubehordliche Verfahren keinen Einflul ausiben. Die
Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit eines Betriebes sei sohin lediglich an den fur die Nachbarn maRgeblichen
baurechtlichen Bestimmungen zu messen. Zu dem medizinischen Gutachten sei festzustellen, dall die Grenze des
zulassigen Ausmalles an Immissionen nicht das individuelle Bedurfnis der Bewohner, sondern das ortsibliche Ausmal



nach der jeweiligen Widmung sei und demnach das nach den OAL Richtlinien zuldssige Hochstmal an Immissionen
insofern objektiviert sei, als Mal3stab hieflir nur ein gesunder, normal empfindender Mensch sein kénne. In diesem
Sinne sei es durchaus logisch, wenn der Amtsarzt zusammenfassend zundchst aussage, dal3 nach dem vorliegenden
immissionstechnischen Gutachten und nach der Erfullung aller vorgesehenen schallisolierenden MaBnahmen im
betroffenen Gebiet keine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten sei, andererseits diese aber - bezogen auf Einzelfdlle,
welche jedoch vorweg von der Baubehdrde nicht wahrzunehmen seien - mit Sicherheit nicht ausschliel3e. Dieses
medizinische Gutachten, das auf dem gesamten immissionstechnischen Gutachten ful3e, beziehe sich naturgemaf? auf
Immissionen aller Art und eine Gefahrdung durch etwaige, im arztlichen Gutachten nicht ausdrtcklich in Rede gestellte
Immissionen kdnne ausgeschlossen werden. Der Behauptung der Beschwerdefiihrer, daR sich das Gutachten mit
Geruchs- und aerosolférmigen Schadstoffen nicht auseinandergesetzt habe, ko&nne sohin keine Bedeutung
beigemessen werden. Nach den Bestimmungen des Paragraph 15, des Gemeindesanitatsdienstgesetzes sei der
Gemeindearzt als Fachorgan der Gemeinde (hier: Baubehérde) zur fachlichen Beratung von Gemeindeorganen
berufen. Fir die Berufungsbehdrde sei daher der Gemeindearzt der zustandige Amtssachverstandige. Im Ubrigen
stehe den Nachbarn hinsichtlich jener Immissionen, die vom Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en ausgingen, mogen sie
auch von einem Betrieb ausgeldst sein, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein subjektiv
offentliches Recht gar nicht zu. AbschlieBend begriindete die Gemeindeaufsichtsbehdrde noch ihre Auffassung, dal3
eine von den Beschwerdeflihrern angenommene Befangenheit von Gemeinderatsmitgliedern nicht gegeben sei.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdeflhrer behaupten, die Baubehdrde ware verpflichtet gewesen, den Ausgang des anhdngigen
gewerbebehordlichen Bewilligungsverfahrens abzuwarten und sohin bis dahin das Baubewilligungsverfahren zu
unterbrechen. Es stehe derzeit ndmlich noch nicht fest, ob Uberhaupt jemals fir das gegensténdliche Projekt eine
gewerbebehordliche Bewilligung erteilt werde, allenfalls, welche baulichen Auflagen bei einer allfalligen
gewerbebehordlichen Genehmigung ricksichtlich des Immissionsschutzes noch erteilt werden muf3ten.

Mit diesem Vorbringen verkennen die Beschwerdeflhrer die Rechtslage. Wie die belangte Behorde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefihrt hat, hat die Baubehdrde zum Unterschied von der
Gewerbebehorde im Rahmen des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens nicht zu priifen, ob der jeweils vorliegende
konkrete Betrieb Immissionen bestimmter Art auf einem Nachbargrundstlick entfaltet, vielmehr hat die Baubehorde
davon auszugehen, ob die Betriebstype als solche nach der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Flachenwidmung
und nach den von der Baubehdrde wahrzunehmenden Vorschriften zuldssig ist. Dagegen kennt weder das
Oberdsterreichische Raumordnungsgesetz noch die Oberdsterreichische Bauordnung eine Bestimmung des Inhalts,
dal die baubehdérdliche Bewilligung erst nach Erteilung der (zusatzlich) erforderlichen gewerbebehérdlichen
Bewilligung fUr ein bestimmtes Vorhaben erteilt werden darf. Auch eine verfassungsrechtliche Bestimmung dieses
Inhaltes kennt die 6sterreichische Rechtsordnung nicht (vgl. etwa Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
8. Marz 1978, ZI. B 437/75). Wenn daher die Baubehdrden und die belangte Behoérde den Ausgang des
gewerbebehordlichen Bewilligungsverfahrens nicht abgewartet haben, dann haben sie dadurch Rechte der
Beschwerdefiihrer nicht verletzt.Mit diesem Vorbringen verkennen die Beschwerdefihrer die Rechtslage. Wie die
belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefihrt hat, hat die Baubehorde
zum Unterschied von der Gewerbebehdrde im Rahmen des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens nicht zu prifen,
ob der jeweils vorliegende konkrete Betrieb Immissionen bestimmter Art auf einem Nachbargrundstlck entfaltet,
vielmehr hat die Baubehdrde davon auszugehen, ob die Betriebstype als solche nach der im Flachenwidmungsplan
vorgesehenen Flachenwidmung und nach den von der Baubehdrde wahrzunehmenden Vorschriften zulassig ist.
Dagegen kennt weder das Obergsterreichische Raumordnungsgesetz noch die Oberdsterreichische Bauordnung eine
Bestimmung des Inhalts, dal? die baubehdrdliche Bewilligung erst nach Erteilung der (zusatzlich) erforderlichen
gewerbebehordlichen Bewilligung fir ein bestimmtes Vorhaben erteilt werden darf. Auch eine verfassungsrechtliche
Bestimmung dieses Inhaltes kennt die Osterreichische Rechtsordnung nicht vergleiche , etwa Erkenntnis des



Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 1978, ZI. B 437/75). Wenn daher die Baubehdrden und die belangte Behoérde
den Ausgang des gewerbebehodrdlichen Bewilligungsverfahrens nicht abgewartet haben, dann haben sie dadurch
Rechte der Beschwerdefuhrer nicht verletzt.

Die Beschwerdefiihrer fuhren weiter aus, sie wirden beabsichtigen, den Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde X
beim Verfassungsgerichtshof wegen Gesetzwidrigkeit anzufechten, da sie bei allfalliger bau- und gewerbebehdérdlicher
Bewilligung des Projektes wegen einer Widmung der Liegenschaft des Konsenswerbers als Betriebsbaugebiet
unmittelbar in ihren Rechten beeintrachtigt wtrden. Wenn der Flachenwidmungsplan unmittelbar neben
Wohngebieten nur durch eine StraRBe getrennt, ohne Planung von Zwischenflachen (gemischtes Baugebiet) ein
Betriebsbaugebiet vorsehe, dann stehe er mit den Raumordnungsgrundsatzen des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes (8 15) in  Widerspruch. Die Beschwerdefiihrer  wirden daher die
Verfassungsgerichtshofbeschwerde einbringen, sobald das gewerbebehdérdliche Verfahren in dritter Instanz
abgeschlossen sei. Da die folgende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auch fur das Bauverfahren prajudiziell
erscheine, wéare die Unterbrechung des gegenstandlichen Bauverfahrens bis zum Vorliegen eines Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes tber die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes geboten gewesen; dies insbesondere
auch, um fir den Konsenswerber allenfalls unwiederbringlichen Schaden abzuwenden, da eine nach Rechtskraft des
Bauverfahrens ergehende anderweitige Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber die GesetzmaRigkeit des
neuen Flachenwidmungsplanes fur die Beschwerdefiihrer einen Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen
wulrde. Aus diesen Grinden hatte die belangte Behorde das Verfahren unterbrechen muissen.Die Beschwerdefuhrer
fihren weiter aus, sie wirden beabsichtigen, den Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde rémisch zehn beim
Verfassungsgerichtshof wegen Gesetzwidrigkeit anzufechten, da sie bei allfalliger bau- und gewerbebehordlicher
Bewilligung des Projektes wegen einer Widmung der Liegenschaft des Konsenswerbers als Betriebsbaugebiet
unmittelbar in ihren Rechten beeintrachtigt wirden. Wenn der Flachenwidmungsplan unmittelbar neben
Wohngebieten nur durch eine StraBe getrennt, ohne Planung von Zwischenflachen (gemischtes Baugebiet) ein
Betriebsbaugebiet vorsehe, dann stehe er mit den Raumordnungsgrundsatzen des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes (Paragraph 15,) in Widerspruch. Die Beschwerdeflhrer wirden daher die
Verfassungsgerichtshofbeschwerde einbringen, sobald das gewerbebehdrdliche Verfahren in dritter Instanz
abgeschlossen sei. Da die folgende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auch fur das Bauverfahren prajudiziell
erscheine, ware die Unterbrechung des gegenstandlichen Bauverfahrens bis zum Vorliegen eines Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes tber die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes geboten gewesen; dies insbesondere
auch, um fir den Konsenswerber allenfalls unwiederbringlichen Schaden abzuwenden, da eine nach Rechtskraft des
Bauverfahrens ergehende anderweitige Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber die GesetzmaRigkeit des
neuen Flachenwidmungsplanes fur die Beschwerdefiihrer einen Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens darstellen
wurde. Aus diesen Grinden hatte die belangte Behorde das Verfahren unterbrechen muissen.

Mit diesem Vorbringen behaupten die Beschwerdefuhrer, daR das Grundstlck des Konsenswerbers zu Unrecht im
Flachenwidmungsplan als Betriebsbaugebiet festgelegt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Prifung dieser
Frage von der mitbeteiligten Gemeinde Ablichtungen des hier malRgeblichen Teiles des Flachenwidmungsplanes sowie
weitere Planunterlagen eingeholt. Auf Grund dieser Unterlagen ist zu erkennen, daR nérdlich an das Grundstulck der
Beschwerdefiihrer ein Sagewerk angrenzt, daran anschlieBend eine Landmaschinenwerkstatte, sodaR im Hinblick auf
diese Gegebenheiten sowie die friher bestandene Widmung keine Rede davon sein kann, es sei zu Unrecht die
Widmung Betriebsbaugebiet festgesetzt worden. Hinzu kommt, dal3 im stdlichen Bereich an dieses Grundstulick eine
Molkerei angrenzt und im Westen das Grundstick teilweise durch die BezirksstraBe bzw. die Gemeindestral3e
abgegrenzt wird. Der Verwaltungsgerichtshof kann hierin auch keinen Widerspruch zu einer Bestimmung des § 15 des
006 Raumordnungsgesetzes finden, wobei die Beschwerdefuhrer offensichtlich § 15 Abs. 8 im Auge hatten, wo geregelt
wird, die Flachenwidmungen seien so festzulegen, dal nach Mdglichkeit eine rdumlich funktionelle Gliederung des
Gemeindegebietes und ein maoglichst wirksamer Umweltschutz erreicht wird. Unter diesen Gesichtspunkten kann
namlich hochstens fraglich sein, ob jener Grundstreifen, welcher sich zwischen der GemeindestraBe und der
Lokalbahn befindet und auf welchem unter anderem das Wohnhaus der Beschwerdefuihrer steht, zu Recht als
Wohngebiet ausgewiesen wurde. Da der Flachenwidmungsplan nach den vorgelegten Unterlagen ordnungsgemaf
kundgemacht worden ist, sah der Verwaltungsgerichtshof aus der Sicht des Beschwerdefalles keine Veranlassung,
gemalR Art. 139 B-VG einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof zwecks Prifung der GesetzmaRigkeit des
Flachenwidmungsplanes zu stellen. Keinesfalls ware aber die Verwaltungsbehorde auf Grund des Vorbringens der



Beschwerdefiihrer berechtigt gewesen, das Verfahren bis zur Stellung eines allfdlligen Antrages der Beschwerdefuhrer
an den Verfassungsgerichtshof zu unterbrechen. Im Ubrigen haben es die Beschwerdefiihrer selbst unterlassen, den
nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Bescheid der belangten Behdrde beim Verfassungsgerichtshof
anzufechten und sohin im Rahmen einer Beschwerde nach Art. 144 B-VG ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
den Flachenwidmungsplan vorzutragen. Auch in dieser Beziehung erweist sich daher die Beschwerde als
unbegrindet.Mit diesem Vorbringen behaupten die Beschwerdefihrer, dal3 das Grundstlick des Konsenswerbers zu
Unrecht im Flachenwidmungsplan als Betriebsbaugebiet festgelegt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur
Prifung dieser Frage von der mitbeteiligten Gemeinde Ablichtungen des hier maligeblichen Teiles des
Flachenwidmungsplanes sowie weitere Planunterlagen eingeholt. Auf Grund dieser Unterlagen ist zu erkennen, daR
nordlich an das Grundstick der Beschwerdefilhrer ein Sagewerk angrenzt, daran anschlieBend eine
Landmaschinenwerkstatte, sodalR im Hinblick auf diese Gegebenheiten sowie die friher bestandene Widmung keine
Rede davon sein kann, es sei zu Unrecht die Widmung Betriebsbaugebiet festgesetzt worden. Hinzu kommt, dal3 im
sudlichen Bereich an dieses Grundstiick eine Molkerei angrenzt und im Westen das Grundsttick teilweise durch die
BezirksstralRe bzw. die Gemeindestralie abgegrenzt wird. Der Verwaltungsgerichtshof kann hierin auch keinen
Widerspruch zu einer Bestimmung des Paragraph 15, des 06 Raumordnungsgesetzes finden, wobei die
Beschwerdefiihrer offensichtlich Paragraph 15, Absatz 8, im Auge hatten, wo geregelt wird, die Flachenwidmungen
seien so festzulegen, dald nach Moglichkeit eine raumlich funktionelle Gliederung des Gemeindegebietes und ein
moglichst wirksamer Umweltschutz erreicht wird. Unter diesen Gesichtspunkten kann namlich héchstens fraglich sein,
ob jener Grundstreifen, welcher sich zwischen der GemeindestralRe und der Lokalbahn befindet und auf welchem
unter anderem das Wohnhaus der Beschwerdeflhrer steht, zu Recht als Wohngebiet ausgewiesen wurde. Da der
Flachenwidmungsplan nach den vorgelegten Unterlagen ordnungsgemaR kundgemacht worden ist, sah der
Verwaltungsgerichtshof aus der Sicht des Beschwerdefalles keine Veranlassung, gemal Artikel 139, B-VG einen Antrag
an den Verfassungsgerichtshof zwecks Prifung der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes zu stellen.
Keinesfalls ware aber die Verwaltungsbehorde auf Grund des Vorbringens der Beschwerdeflhrer berechtigt gewesen,
das Verfahren bis zur Stellung eines allfalligen Antrages der Beschwerdeflhrer an den Verfassungsgerichtshof zu
unterbrechen. Im Ubrigen haben es die Beschwerdefiihrer selbst unterlassen, den nunmehr beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Bescheid der belangten Behdrde beim Verfassungsgerichtshof anzufechten und
sohin im Rahmen einer Beschwerde nach Artikel 144, B-VG ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den
Flachenwidmungsplan vorzutragen. Auch in dieser Beziehung erweist sich daher die Beschwerde als unbegriindet.

Soweit die BeschwerdefUhrer im Hinblick auf eine Darstellung der Sach- und Rechtslage des Beschwerdefalles in der
Zeitschrift "Impulse" im Dezember 1982 eine Befangenheit von Gemeinderatsmitgliedern aufzeigen wollen, vermag der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund der im Akt erliegenden Zeitschrift dieser Auffassung nicht zu folgen. Schon aus der
Uberschrift des Artikels "Bauvorhaben S - Was bisher geschah im Uberblick”, ergibt sich, daR im wesentlichen lediglich
das bisherige baubehordliche und gewerberechtliche Verfahren sowie die weiteren rechtlichen Moglichkeiten der
Parteien des Verfahrens dargestellt werden sollten. Wenn in diesem Zusammenhang die Rede davon ist, daR die
Gemeinde vom Land neue Gutachten erstellen lieR, die fiir die Erteilung der Baugenehmigung sprechen, und sich der
Gemeinderat daher bei seiner Entscheidung an diese Gutachten werde halten missen und die Baugenehmigung zu
erteilen habe, dann sind diese Ausfuhrungen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht so gehalten, dal? darin
ein Prajudiz fur die vom Gemeinderat zu treffende Entscheidung erblickt werden muR. Ob diese Verdéffentlichung mit
den sonst von den Gemeindeorganen wahrzunehmenden Vorschriften in Einklang steht, war in diesem
Zusammenhang nicht zu erdrtern. Diese Veroffentlichung ist vielmehr auch im Zusammenhang mit einer friher
erfolgten Verdffentlichung in der Zeitschrift "SPO-Aktuell" zu verstehen, wie die Anzeige auf Seite 7 der Zeitschrift
"Impulse” vom Dezember 1982 erkennen |aR3t, in welcher der Konsenswerber sich veranlaf3t sah, seiner Meinung nach
erforderliche Berichtigungen anzustellen. Offensichtlich sollten sohin in dieser Zeitschrift lediglich der Ablauf des
Verfahrens und die weiteren rechtlichen Méglichkeiten dargestellt werden. Diese fiir die Offentlichkeit gedachte
Information ist daher nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als Befangenheitsgrund im Sinne des § 7
AVG 1950 zu beurteilen (vgl. das vom gleichen Gedanken getragene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. November 1981, ZI.81/05/0106). Das diesbezigliche Beschwerdevorbringen erweist sich daher gleichfalls als
unbegrindet.Soweit die BeschwerdefUhrer im Hinblick auf eine Darstellung der Sach- und Rechtslage des
Beschwerdefalles in der Zeitschrift "Impulse" im Dezember 1982 eine Befangenheit von Gemeinderatsmitgliedern
aufzeigen wollen, vermag der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der im Akt erliegenden Zeitschrift dieser Auffassung
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nicht zu folgen. Schon aus der Uberschrift des Artikels "Bauvorhaben S - Was bisher geschah im Uberblick", ergibt sich,
dal im wesentlichen lediglich das bisherige baubehdérdliche und gewerberechtliche Verfahren sowie die weiteren
rechtlichen Méglichkeiten der Parteien des Verfahrens dargestellt werden sollten. Wenn in diesem Zusammenhang die
Rede davon ist, dal? die Gemeinde vom Land neue Gutachten erstellen lieR3, die flr die Erteilung der Baugenehmigung
sprechen, und sich der Gemeinderat daher bei seiner Entscheidung an diese Gutachten werde halten mussen und die
Baugenehmigung zu erteilen habe, dann sind diese Ausfihrungen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht so
gehalten, dal’ darin ein Prajudiz fur die vom Gemeinderat zu treffende Entscheidung erblickt werden muf. Ob diese
Veroffentlichung mit den sonst von den Gemeindeorganen wahrzunehmenden Vorschriften in Einklang steht, war in
diesem Zusammenhang nicht zu erortern. Diese Verdffentlichung ist vielmehr auch im Zusammenhang mit einer
friiher erfolgten Verdffentlichung in der Zeitschrift "SPO-Aktuell” zu verstehen, wie die Anzeige auf Seite 7 der
Zeitschrift "Impulse" vom Dezember 1982 erkennen [aRt, in welcher der Konsenswerber sich veranlalst sah, seiner
Meinung nach erforderliche Berichtigungen anzustellen. Offensichtlich sollten sohin in dieser Zeitschrift lediglich der
Ablauf des Verfahrens und die weiteren rechtlichen Méglichkeiten dargestellt werden. Diese fiir die Offentlichkeit
gedachte Information ist daher nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als Befangenheitsgrund im Sinne
des Paragraph 7, AVG 1950 zu beurteilen vergleiche , das vom gleichen Gedanken getragene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1981, ZI. 81/05/0106). Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen erweist
sich daher gleichfalls als unbegriindet.

Unter dem Titel einer Verletzung von Verfahrensvorschriften rigen die Beschwerdeflhrer weiters, dald der
Gemeindearzt als zustandiger Amtssachverstéandiger dem Verfahren beigezogen worden sei, obwohl nach dem Gesetz
der zustandige medizinische Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft beizuziehen gewesen ware. In dieser
Beziehung befinden sich die Beschwerdefthrer in einem Irrtum. Nach &8 52 Abs. 1 AVG 1950 sind dann, wenn die
Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird, die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfligung
stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen. Wer als amtlicher Sachverstandiger in
Betracht kommt, richtet sich daher darnach, ob der entscheidenden Behdrde, hier zundchst der Gemeindebehdrde,
ein Sachverstandiger zur Verflgung steht. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun keine Bedenken, einen Gemeindearzt
als einen der Gemeindebehdérde im Sinne des § 52 Abs. 1 AVG 1950 beigegebenen Amtssachverstandigen anzusehen
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1982, ZI. 2780/80). Es bestand daher fur die
Gemeindebehorde keine Notwendigkeit, ihrem Verfahren einen medizinischen Amtssachverstandigen der
Bezirkshauptmannschaft beizuziehen.Unter dem Titel einer Verletzung von Verfahrensvorschriften rigen die
Beschwerdefiihrer weiters, dal der Gemeindearzt als zustandiger Amtssachverstandiger dem Verfahren beigezogen
worden sei, obwohl nach dem Gesetz der zustandige medizinische Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft
beizuziehen gewesen ware. In dieser Beziehung befinden sich die Beschwerdefihrer in einem Irrtum. Nach Paragraph
52, Absatz eins, AVG 1950 sind dann, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird, die
der Behorde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige)
beizuziehen. Wer als amtlicher Sachverstandiger in Betracht kommt, richtet sich daher darnach, ob der
entscheidenden Behorde, hier zunachst der Gemeindebehodrde, ein Sachverstandiger zur Verfiigung steht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat nun keine Bedenken, einen Gemeindearzt als einen der Gemeindebehdrde im Sinne des
Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 beigegebenen Amtssachverstandigen anzusehen vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1982, ZI. 2780/80). Es bestand daher fir die Gemeindebehorde keine
Notwendigkeit, ihrem Verfahren einen medizinischen Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft

beizuziehen.

Wie die Beschwerdeflhrer richtig erkannt haben, ist fir das Schicksal der Beschwerde letztlich entscheidend, ob die
Baubehorde zu Recht davon ausgehen durfte, der Betrieb des Mitbeteiligten widerspreche nicht der Widmung
"Betriebsbaugebiet". Nach &8 16 Abs. 8 des 06 Raumordnungsgesetzes sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen
vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben dienen, die die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch
Larm, Ruf3, Staub, Geruch oder Erschitterungen, stéren und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe
und durch Strahlung, gefahrden. In Betriebsbaugebieten dirfen auch die solchen Betrieben zugeordneten
Verwaltungs- und Betriebswohngebdude sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen diirfen nicht
errichtet werden. Das bisher durchgefihrte Verfahren hat nun gezeigt, dal? an sich die vorgesehenen Hochbauten
(Lagerhalle, Serviceanlagen, Zwischentrakt und Blrogebaude) keine Immissionen beflirchten lassen, welche die
Unzulassigkeit der Baufiihrung im Betriebsbaugebiet zur Folge hatten. Strittig ist jedoch, ob die vorgesehenen LKW-
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Abstellflachen und insbesondere die zu- und abfahrenden LKWs solche Immissionen hervorrufen, die das
Bauvorhaben im Betriebsbaugebiet als unzuldssig erscheinen lassen. Nun hat aber bereits der medizinische
Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft im Rahmen des gewerbebehdrdlichen Verfahrens in seinem
Gutachten vom 9. Februar 1981 Uberzeugend ausgefuhrt, der zu errichtende Stellplatz werde in Richtung der Hauser
der Beschwerdefihrer durch die Hochbauten derart abgeschirmt, dal? nur durch die Zu- und Abfahrten Immissionen
zu beflrchten seien. Der bewilligte Bauplan zeigt, daR diese Auffassung des medizinischen Amtssachverstandigen den
Tatsachen entspricht, und von dieser Situation sind auch die Amtssachverstandigen der Baubehdrde ausgegangen. Da
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertritt, daf3 im Rahmen des baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahrens jene Immissionen, die auf &ffentlichen Verkehrsflachen auftreten, nicht zu bericksichtigen sind
(vgl. etwa die Erkenntnisse vom 17. Mai 1979, ZI. 1534/78, vom 10. Oktober 1979, ZI. 1843/77, u. a.), hatte die
Baubehorde ausschlieBlich zu prifen gehabt, ob Beldstigungen von zu- und abfahrenden Fahrzeugen auf der
Liegenschaft des Konsenswerbers Immissionswirkungen auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrer hervorrufen.
Betrachtet man nun unter diesen Gesichtspunkten das bisher durchgefihrte Ermittlungsverfahren, dann zeigt sich,
daB die Sachverstandigen bei Erstellung ihrer Gutachten diese Gesichtspunkte zum Nachteil des Konsenswerbers
vernachlassigt haben. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat zwar in ihrem Bescheid vom 7. April 1982
zutreffend die Auffassung vertreten, dal3 Einwendungen betreffend Beldstigungen durch Larm und Geruch von mit der
Betriebsanlage automatisch verbundenen Fahrtbewegungen von Fahrzeugen zuldssige Einwendungen im Sinne des
§ 46 Abs. 3 der O6 Bauordnung darstellen, sie hat jedoch damit nicht angeordnet, daR samtliche Immissionen, auch
jene auf der offentlichen Verkehrsflache, im baubehoérdlichen Bewilligungsverfahren zu bertcksichtigen sind. Vielmehr
wurde in diesem Zusammenhang zutreffend ausgefiuhrt, dafl zum damaligen Zeitpunkt hinsichtlich der im
erstinstanzlichen Verfahren richtig qualifizierten Einwendungen, betreffend die mit der baulichen Anlage selbst
verbundenen Larm- und Geruchsbeldstigungen, jede Absprache fehlte. Als die Aufhebung tragender Grund wurde
damals angesehen, dal} die Baubehdrde, anders als die Gewerbebehdrde, nicht den bis ins einzelne fest umrissenen
Betrieb zum Malstab ihrer Beurteilung zu nehmen hat, sondern die nach Art der Ublicherweise nach dem jeweiligen
Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen zu beurteilende Betriebstype. Es seien daher, so wurde
damals ausgefiihrt, "rein baurechtlicherseits Fachgutachten erforderlich".Wie die Beschwerdeflhrer richtig erkannt
haben, ist fir das Schicksal der Beschwerde letztlich entscheidend, ob die Baubehorde zu Recht davon ausgehen
durfte, der Betrieb des Mitbeteiligten widerspreche nicht der Widmung "Betriebsbaugebiet". Nach Paragraph 16,
Absatz 8, des O6 Raumordnungsgesetzes sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme
von Betrieben dienen, die die Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, Ruf3, Staub, Geruch oder
Erschutterungen, stéren und nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe und durch Strahlung, gefahrden.
In Betriebsbaugebieten diurfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und Betriebswohngebaude
sowie Lagerpldtze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen dirfen nicht errichtet werden. Das bisher
durchgefiihrte Verfahren hat nun gezeigt, dal an sich die vorgesehenen Hochbauten (Lagerhalle, Serviceanlagen,
Zwischentrakt und Burogebaude) keine Immissionen befurchten lassen, welche die Unzulassigkeit der Baufiihrung im
Betriebsbaugebiet zur Folge hatten. Strittig ist jedoch, ob die vorgesehenen LKW-Abstellflachen und insbesondere die
zu- und abfahrenden LKWs solche Immissionen hervorrufen, die das Bauvorhaben im Betriebsbaugebiet als unzulassig
erscheinen lassen. Nun hat aber bereits der medizinische Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft im
Rahmen des gewerbebehordlichen Verfahrens in seinem Gutachten vom 9. Februar 1981 Uberzeugend ausgefuhrt, der
zu errichtende Stellplatz werde in Richtung der Hauser der Beschwerdefiihrer durch die Hochbauten derart
abgeschirmt, dal3 nur durch die Zu- und Abfahrten Immissionen zu befiirchten seien. Der bewilligte Bauplan zeigt, dal3
diese Auffassung des medizinischen Amtssachverstandigen den Tatsachen entspricht, und von dieser Situation sind
auch die Amtssachverstandigen der Baubehorde ausgegangen. Da der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Auffassung vertritt, da im Rahmen des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens jene
Immissionen, die auf offentlichen Verkehrsflachen auftreten, nicht zu berlcksichtigen sind vergleiche , etwa die
Erkenntnisse vom 17. Mai 1979, ZI. 1534/78, vom 10. Oktober 1979, ZI. 1843/77, u. a.), hatte die Baubehorde
ausschlief3lich zu prifen gehabt, ob Belastigungen von zu- und abfahrenden Fahrzeugen auf der Liegenschaft des
Konsenswerbers Immissionswirkungen auf der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer hervorrufen. Betrachtet man nun
unter diesen Gesichtspunkten das bisher durchgefihrte Ermittlungsverfahren, dann zeigt sich, dal} die
Sachverstandigen bei Erstellung ihrer Gutachten diese Gesichtspunkte zum Nachteil des Konsenswerbers
vernachlassigt haben. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat zwar in ihrem Bescheid vom 7. April 1982



zutreffend die Auffassung vertreten, daf3 Einwendungen betreffend Beldstigungen durch Larm und Geruch von mit der
Betriebsanlage automatisch verbundenen Fahrtbewegungen von Fahrzeugen zuldssige Einwendungen im Sinne des
Paragraph 46, Absatz 3, der O6 Bauordnung darstellen, sie hat jedoch damit nicht angeordnet, dall samtliche
Immissionen, auch jene auf der offentlichen Verkehrsflaiche, im baubehordlichen Bewilligungsverfahren zu
berucksichtigen sind. Vielmehr wurde in diesem Zusammenhang zutreffend ausgefihrt, daR zum damaligen Zeitpunkt
hinsichtlich der im erstinstanzlichen Verfahren richtig qualifizierten Einwendungen, betreffend die mit der baulichen
Anlage selbst verbundenen Larm- und Geruchsbeldstigungen, jede Absprache fehlte. Als die Aufhebung tragender
Grund wurde damals angesehen, daR die Baubehorde, anders als die Gewerbebehdrde, nicht den bis ins einzelne fest
umrissenen Betrieb zum Mal3stab ihrer Beurteilung zu nehmen hat, sondern die nach Art der Ublicherweise nach dem
jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen zu beurteilende Betriebstype. Es seien daher, so
wurde damals ausgefiihrt, "rein baurechtlicherseits Fachgutachten erforderlich".

Das bisher durchgefihrte Ermittlungsverfahren hat weiter gezeigt, dall die unmittelbar bei der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer vorbeifiihrende Gemeindestralle zu betrachtlichen Larmimmissionen fihrt. Den bisherigen
Gutachten kann nicht entnommen werden, ob durch bloRe Fahrbewegungen auf der Liegenschaft des
Konsenswerbers zusatzliche Immissionen beziiglich Ladrm auftreten oder die gemessenen Immissionen erst auf
Fahrbewegungen auf der offentlichen Verkehrsflache zurlckzufihren sind. Bezlglich der immissionstechnischen
Gutachten erscheint eine solche Differenzierung dann nicht erforderlich, wenn der medizinische Amtssachverstandige
die Meinung des immissionstechnischen Amtssachverstandigen teilt, dall die Beschwerdeflhrer nicht erheblich durch
Larm im Sinne des § 16 Abs. 8 des 06 Raumordnungsgesetzes gestort werden. Hinsichtlich anderer Belastigungen,
welche die Beschwerdeflihrer gleichfalls geltend machen, teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der
belangten Behorde, daR die Gutachter ausreichend zu dieser Frage Stellung genommen haben und die
Beschwerdefiihrer mit ihrem Vorbringen nicht dartun konnten, diese gutichtlichen AuRerungen seien nicht schlissig.
Wenn daher die Amtssachverstandigen im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren diesbeziiglichen AuRerungen des
medizinischen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten vom 9. Februar 1981 nicht folgten, dann ist dies nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die Lage der Zu- und Abfahrt sowie ausreichenden
Durchliftungsmoglichkeiten Uberzeugend begriindet worden. Gerade eine solche Begrindung kann aber dem
amtsarztlichen Gutachten nach Auffassung des Gerichtshofes bezlglich Larmimmissionen nicht entnommen werden.
Das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen vom 25. August 1982 kann zwar im Sinne der belangten
Behorde dahin verstanden werden, dal3 die hohe Verkehrsfrequenz der Gemeindestrafe und die dadurch
vorgegebenen Immissionen im betroffenen Gebiet tagsiber keine Gesundheitsgefahrdung erwarten lassen, soweit der
Malstab hieflr ein gesunder, normal empfindender Mensch ist, keinesfalls 183t aber dieses Gutachten einen SchluR
darauf zu, dal3 der beabsichtigte Betrieb als solcher zuldssig ist, hat doch der Amtsarzt gerade auf die strenge
Einhaltung der Nachtruhe hingewiesen und sind Betriebsbewegungen selbst nach den Vorschreibungen der
Berufungsbehorde jedenfalls schon ab 5.00 Uhr friih vorgesehen. Das Gutachten lieRBe aber auch den SchluB zu, daR
selbst tagstber durch den zu genehmigenden Betrieb und die damit verbundenen Zu- und Abfahrten eine
Gesundheitsgefahrdung auftreten kdnne, hat doch der Amtssachverstandige dies nicht ausgeschlossen, wie die
Beschwerdefiihrer zutreffend darlegen. Vor allem ist es aber im Rahmen des hier durchgefihrten baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahrens fir die Annahme der Unzulassigkeit des Bauvorhabens nicht erforderlich, dal3 eine
Gesundheitsgefahrdung zu erwarten ist, sondern es kommt auch darauf an, dal die Umgebung durch den Betrieb
nicht erheblich gestort wird, damit das Vorhaben der Flachenwidmung entspricht. Eine solche Storung kann auch dann
vorliegen, wenn eine Gesundheitsgefahrdung nicht zu erwarten ist. Andererseits hat weder das amtsarztliche
Gutachten noch das Gutachten des immissionstechnischen Sachverstandigen beachtet, dal im Projekt des
Konsenswerbers offensichtlich auch MaRBnahmen zur Herabsetzung von Immissionen vorgesehen sind (etwa
Pflanzungen), auf welche im bisherigen Verfahren nicht bezug genommen worden ist. Wahrend die Beschwerdefihrer
zwar dadurch, daR dieser Umstand nicht erachtet wurde, in keinem Recht verletzt worden sein kdnnen und dies auch
far die als notwendig angesehene Unterscheidung nach dem Ort der Larmquelle zutrifft, wurden sie aber jedenfalls
dadurch in ihren Rechten verletzt, dall das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen im vorhin
aufgezeigten Sinne erganzungsbedirftig geblieben ist und sohin die Berufungsbehorde und die belangte Behorde
nicht bereits auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse davon ausgehen durften, der Betrieb das Mitbeteiligten sei
im Hinblick auf die damit verbundene Larmimmissionen im Sinne des § 16 Abs. 8 des O6 Raumordnungsgesetzes als
zulassig anzusehen. Da diese Mangelhaftigkeit des gemeindebehdrdlichen Verfahrens von der belangten Behorde



nicht aufgegriffen worden ist, erweist sich ihr Bescheid als mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet.Das bisher
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat weiter gezeigt, daf3 die unmittelbar bei der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer vorbeifihrende Gemeindestralle zu betrachtlichen Larmimmissionen fihrt. Den bisherigen
Gutachten kann nicht entnommen werden, ob durch bloRe Fahrbewegungen auf der Liegenschaft des
Konsenswerbers zusatzliche Immissionen beziglich Larm auftreten oder die gemessenen Immissionen erst auf
Fahrbewegungen auf der o&ffentlichen Verkehrsflaiche zurtckzufihren sind. Bezlglich der immissionstechnischen
Gutachten erscheint eine solche Differenzierung dann nicht erforderlich, wenn der medizinische Amtssachverstandige
die Meinung des immissionstechnischen Amtssachverstandigen teilt, dall die Beschwerdeflihrer nicht erheblich durch
Larm im Sinne des Paragraph 16, Absatz 8, des 06 Raumordnungsgesetzes gestdrt werden. Hinsichtlich anderer
Belastigungen, welche die Beschwerdeflhrer gleichfalls geltend machen, teilt der Verwaltungsgerichtshof die
Auffassung der belangten Behdrde, dal3 die Gutachter ausreichend zu dieser Frage Stellung genommen haben und die
Beschwerdefiihrer mit ihrem Vorbringen nicht dartun konnten, diese gutichtlichen AuRerungen seien nicht schlissig.
Wenn daher die Amtssachverstandigen im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren diesbeziiglichen AuRerungen des
medizinischen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten vom 9. Februar 1981 nicht folgten, dann ist dies nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die Lage der Zu- und Abfahrt sowie ausreichenden
Durchliftungsmoglichkeiten Uberzeugend begriindet worden. Gerade eine solche Begriindung kann aber dem
amtsarztlichen Gutachten nach Auffassung des Gerichtshofes bezlglich Larmimmissionen nicht entnommen werden.
Das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen vom 25. August 1982 kann zwar im Sinne der belangten
Behorde dahin verstanden werden, dal3 die hohe Verkehrsfrequenz der Gemeindestrafle und die dadurch
vorgegebenen Immissionen im betroffenen Gebiet tagsiber keine Gesundheitsgefahrdung erwarten lassen, soweit der
Malstab hieflr ein gesunder, normal empfindender Mensch ist, keinesfalls 183t aber dieses Gutachten einen SchluR
darauf zu, dal3 der beabsichtigte Betrieb als solcher zuldssig ist, hat doch der Amtsarzt gerade auf die strenge
Einhaltung der Nachtruhe hingewiesen und sind Betriebsbewegungen selbst nach den Vorschreibungen der
Berufungsbehorde jedenfalls schon ab 5.00 Uhr friih vorgesehen. Das Gutachten lieBe aber auch den SchluB zu, daR
selbst tagstber durch den zu genehmigenden Betrieb und die damit verbundenen Zu- und Abfahrten eine
Gesundheitsgefahrdung auftreten kdnne, hat doch der Amtssachverstandige dies nicht ausgeschlossen, wie die
Beschwerdefiihrer zutreffend darlegen. Vor allem ist es aber im Rahmen des hier durchgefihrten baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahrens fir die Annahme der Unzulassigkeit des Bauvorhabens nicht erforderlich, dal3 eine
Gesundheitsgefahrdung zu erwarten ist, sondern es kommt auch darauf an, dal die Umgebung durch den Betrieb
nicht erheblich gestoért wird, damit das Vorhaben der Flachenwidmung entspricht. Eine solche Stérung kann auch dann
vorliegen, wenn eine Gesundheitsgefahrdung nicht zu erwarten ist. Andererseits hat weder das amtsarztliche
Gutachten noch das Gutachten des immissionstechnischen Sachverstéandigen beachtet, dal im Projekt des
Konsenswerbers offensichtlich auch Malinahmen zur Herabsetzung von Immissionen vorgesehen sind (etwa
Pflanzungen), auf welche im bisherigen Verfahren nicht bezug genommen worden ist. Wahrend die Beschwerdefthrer
zwar dadurch, dal3 dieser Umstand nicht erachtet wurde, in keinem Recht verletzt worden sein kdnnen und dies auch
far die als notwendig angesehene Unterscheidung nach dem Ort der Larmquelle zutrifft, wurden sie aber jedenfalls
dadurch in ihren Rechten verletzt, dal das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen im vorhin
aufgezeigten Sinne erganzungsbeddirftig geblieben ist und sohin die Berufungsbehoérde und die belangte Behorde
nicht bereits auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse davon ausgehen durften, der Betrieb das Mitbeteiligten sei
im Hinblick auf die damit verbundene Larmimmissionen im Sinne des Paragraph 16, Absatz 8, des 00
Raumordnungsgesetzes als zuldssig anzusehen. Da diese Mangelhaftigkeit des gemeindebehordlichen Verfahrens von
der belangten Behdrde nicht aufgegriffen worden ist, erweist sich ihr Bescheid als mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit behaftet.

Der medizinische Amtssachverstandige hat es auch unterlassen, sich mit dem im Akt erliegenden Gutachten des
medizinischen Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft vom 9. Februar 1981 auseinanderzusetzen,
welcher sich auf Grund der damals vorliegenden Schallpegelmessungen zur Auffassung bekannte, der von der zu
errichtenden Betriebsanlage verursachte Larm stelle eine Gesundheitsgefahrdung der Beschwerdefiihrer dar.
Wenngleich dieses Gutachten in einem gewerbebehordlichen Verfahren erstattet worden ist, so sind doch die
Baubehorden auf dieses Gutachten eingegangen, sodall ihm im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren rechtliche
Relevanz zukommt. Auch in dieser Beziehung blieb das gemeindebehdrdliche Ermittlungsverfahren
erganzungsbedurftig.



Die Beschwerdefihrer bringen in formeller Hinsicht schlieBlich noch vor, es sei aus dem Sitzungsprotokoll des
Gemeinderates vom 14. Dezember 1982 ersichtlich, daR der Beschlul3 des Kollegialorganes, welcher mit Bescheid vom
19. Janner 1983 intimiert worden ist, nicht die im Sinne des Gesetzes erforderliche Begrindung aufweise. Es wdre
jedoch nach Mal3gabe des Gesetzes zwingend erforderlich gewesen, dal3 der Gemeinderat seine Entscheidung auf
Abweisung der Berufung der Beschwerdefihrer auch entsprechend begrindet und die vollstdndige mal3gebliche
Begrindung in das Sitzungsprotokoll aufgenommen hatte. Eine diesbezlgliche Unterlassung stelle entgegen der
Auffassung der Vorstellungsbehérde schon eo ipso einen Verfahrensmangel dar. Uberdies hitte das Erfordernis einer
gesetzlichen Begrindung die Gemeinderatsmitglieder gezwungen, sich selbst mit den rechtlichen Bestimmungen
entsprechend auseinanderzusetzen, was durchaus auch zu einer anderen, fur die Beschwerdefihrer giinstigeren
Sachentscheidung hatte fihren kdnnen. Im Beschwerdefall sei die rechtliche Begriindung lediglich dem Ausfertiger des
Berufungsbescheides (berlassen worden. Diesem Vorbringen pflichtet der Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen
bei. Aus dem Gemeinderatsprotokoll vom 14. Dezember 1982 ist lediglich ersichtlich, dal3 Gber die Frage der
Stattgebung oder Abweisung der Berufung eine Uberwiegend politische Debatte abgefihrt wurde. Gegenstand der
Abstimmung im Gemeinderat war nur die spruchmafiige Entscheidung, eine Begrindung wurde nicht einmal in den
Grundsatzen der Beschluf3fassung unterzogen. Somit ist aber der Intimationsbescheid vom 19. Janner 1983, der eine
eingehende Begrindung enthalt, durch den Beschlul3 des Kollegialorganes nicht gedeckt. Obwohl dieser Umstand in
der Vorstellung lediglich als Verfahrensmangel geltend gemacht wurde, hatte sich die belangte Behdrde nicht darauf
beschranken durfen, seine rechtliche Relevanz zu verneinen. Verletzungen von Rechten eines Vorstellungswerbers
sind namlich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes selbst dann wahrzunehmen, wenn sie
nicht geltend gemacht wurden. Dies muld umsomehr zutreffen, wenn eine inhaltliche Rechtswidrigkeit - eine solche
liegt bei Divergenz des Intimationsbescheides zum BeschluR des Kollegialorganes vor - falschlich als Verfahrensmangel
releviert wird. Die vorliegende Rechtswidrigkeit verletzte die Beschwerdefuhrer in ihren Rechten. Diesen Umstand hat
die belangte Behdrde nicht aufgegriffen und dadurch ihren Bescheid mit einer weiteren inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemall §8 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der §§ 47 ff VwWGG 1965 und die Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG
1965 und die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 20. Marz 1984
Schlagworte

Verhaltnis zu anderen Materien und Normen Gemeinderecht Vorstellung Inhalt der Vorstellungsentscheidung
Aufgaben und Befugnisse der Vorstellungsbehdrde Ermessen Vorstellungsbehdrde (B-VG Art119a Abs5)
Amtssachverstandiger der Behorde zur Verfligung stehend Inhalt der Berufungsentscheidung Spruch und Begrindung
Amtssachverstandiger der Behorde beigegeben Baubewilligung BauRallgé Verwaltungsgerichtsbarkeit (hinsichtlich der
Saumnisbeschwerde siehe Verletzung der Entscheidungspflicht durch Gemeindebehdrden und Vorstellungsbehérden)
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