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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schwaighofer Uber die Beschwerde des
GD in R, vertreten durch Dr. Richard Kempf, Rechtsanwalt in Bregenz, Brandgasse 2, gegen die Bescheide 1) der
Vorarlberger Landesregierung vom 18. August 1983, ZI. 1b-182-159/1983, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, und 2) des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 18. August 1983, ZI. 1b-292-
159/1983, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.200,-- und dem Land Vorarlberg
Aufwendungen in der Hohe von S 2.200,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Ein Beamter des Gendarmerieverkehrspostens Feldkirch erstattete am 1. Janner 1983 die Anzeige, der
Beschwerdefiihrer habe am 27. Dezember 1982 gegen 18.50 Uhr auf der LandesstralRe 63 in Sulz (Fahrtrichtung
LandesstraRe 50) auf der Kreuzung der L 63 mit der L 50 bei der Fahrt in die L 50 das Vorschriftszeichen "Halt vor
Kreuzung" nicht beachtet. Der Beschwerdefiihrer sei zligig in die Kreuzung eingefahren. Uberdies sei am Fahrzeug
keine Begutachtungsplakette angebracht gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe zu seiner Rechtfertigung angegeben,
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er sei fast gestanden und habe aulRerdem genugend Sicht gehabt. Das Anbringen der Plakette sei fir ihn eine formelle
Sache. Das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers sei am 29. November 1982 zum Verkehr zugelassen worden. Seither
flhre der Beschwerdefuihrer die Begutachtungsplakette unter seinen Fahrzeugpapieren mit sich.

Gegen die von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch wegen der Verwaltungsubertretung nach 8 19 Abs. 4 StVO und
wegen der Verwaltungstibertretung nach § 36 lit. e KFG erlassenen Strafverfligungen vom 20. Janner 1983 erhob der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig Einspruch. Er habe die Stop-Tafel nicht miBachtet, sondern sei ohnedies bei der
Haltelinie stehen geblieben, und erst, als er sich Gber den Querverkehr Uberzeugt habe, weitergefahren. Der Anzeiger,
der aus Richtung Rankweil gekommen sei, habe seines Erachtens gar nicht sehen kénnen, ob er stehen geblieben sei.
Der Beamte habe ihm gegenlber bei der Beanstandung zunachst gar nicht erwdhnt, daRR er das Stop-Zeichen
miachtet habe. Zwar habe er die Begutachtungsplakette an dem seit ca. 1 Monat zugelassenen Fahrzeug nicht
angebracht gehabt, sie jedoch stets mit den Fahrzeugpapieren bei sich geflihrt. Eine Bestrafung sei daher nicht
zuldssig.Gegen die von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch wegen der Verwaltungstbertretung nach Paragraph 19,
Absatz 4, StVO und wegen der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 36, Litera e, KFG erlassenen Strafverfligungen
vom 20. Janner 1983 erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Einspruch. Er habe die Stop-Tafel nicht miBachtet,
sondern sei ohnedies bei der Haltelinie stehen geblieben, und erst, als er sich Gber den Querverkehr Uberzeugt habe,
weitergefahren. Der Anzeiger, der aus Richtung Rankweil gekommen sei, habe seines Erachtens gar nicht sehen
kénnen, ob er stehen geblieben sei. Der Beamte habe ihm gegenuber bei der Beanstandung zunachst gar nicht
erwahnt, dal er das Stop-Zeichen miRachtet habe. Zwar habe er die Begutachtungsplakette an dem seit ca. 1 Monat
zugelassenen Fahrzeug nicht angebracht gehabt, sie jedoch stets mit den Fahrzeugpapieren bei sich gefuhrt. Eine
Bestrafung sei daher nicht zulassig.

Der Meldungsleger deponierte am 15. Februar 1983 als Zeuge, er sei mit einem weiteren Beamten dienstlich auf der
L 50 Richtung Klaus (aus Richtung Rankweil) zur Kreuzung gefahren. Der Beschwerdefihrer sei von der L 63 nach
rechts in die L 50 in zigigem Tempo eingebogen, ohne die Stop-Tafel zu beachten. Er sei entgegen seinem Vorbringen
nicht stehen geblieben, bevor er in die Kreuzung eingefahren sei. Die Ubertretung habe einwandfrei festgestellt
werden konnen, zumal sie unmittelbar auf den Kreuzungsbereich zugefahren seien. Daraufhin seien sie nach
Anderung der Fahrtrichtung dem Beschwerdefiihrer nachgefahren.

Bei seiner Vernehmung vom 8. Marz 1983 bestritt der Beschwerdeflhrer die Richtigkeit der Zeugenaussage, indem er
abermals vorbrachte, es sei ihm zunachst gar nicht vorgeworfen worden, bei der Stop-Tafel nicht angehalten zu haben.
Im Gegensatz zum Meldungsleger habe sich der andere Beamte korrekt verhalten.

Dieser andere Beamte bestatigte am 8. April 1983 als Zeuge die Angaben des Meldungslegers. Sie hatten beabsichtigt,
nach links einzubiegen. Als sie zur Kreuzung gekommen seien, sei der Beschwerdefuhrer auf den Kreuzungsbereich
zugefahren und unter MiBachtung der Stop-Tafel in ziigigem Tempo nach rechts eingebogen. Deshalb seien sie nach
Anderung der Fahrtrichtung dem Beschwerdefiihrer nachgefahren. Der Meldungsleger habe dem Beschwerdefiihrer
sofort die MilRachtung der Stop-Tafel vorgeworfen. Erst dann sei festgestellt worden, daR keine Begutachtungsplakette
am Fahrzeug angebracht gewesen sei.

Obwohl dem Beschwerdefiihrer dazu Parteiengehor eingerdumt wurde, erstattete er keine Stellungnahme.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 15. Juni 1983 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er sei am 27. Dezember 1982 gegen 18.50 Uhr mit seinem Pkw auf der L 63 in Sulz in Richtung L 50 gefahren
und habe dabei a) das Vorrangzeichen "Halt" im Kreuzungsbereich dieser StraRBe nicht beachtet und b) ein Kfz
verwendet, obwohl an diesem keine entsprechende Begutachtungsplakette angebracht gewesen sei, und dadurch
Verwaltungsiibertretungen zu a) nach § 19 Abs. 4 in Verbindung mit § 99 Abs. 3 lit. a StVO und zu b) nach § 36 e KFG
begangen. Uber ihn wurden Geldstrafen zu a) nach § 99 Abs. 3 lit. a StVO von S 300,-- und zu b) nach § 134 Abs. 1 KFG
von S 100, (Ersatzarreststrafen von 1 Tag bzw. 12 Stunden) verhangt. Zur Begrindung wurde im wesentlichen nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, dall der Sachverhalt auf Grund der Angaben der beiden
Beamten, gegen deren Glaubwirdigkeit keine Bedenken bestiinden, erwiesen sei. Sei am Fahrzeug keine
Begutachtungsplakette angebracht, so sei dies nach & 36 e KFG strafbar. Es folgen Ausfihrungen zu
Strafbemessung.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 15. Juni 1983 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er sei am 27. Dezember 1982 gegen 18.50 Uhr mit seinem Pkw auf der L 63 in Sulz
in Richtung L 50 gefahren und habe dabei a) das Vorrangzeichen "Halt" im Kreuzungsbereich dieser Strae nicht



beachtet und b) ein Kfz verwendet, obwohl an diesem keine entsprechende Begutachtungsplakette angebracht
gewesen sei, und dadurch Verwaltungsubertretungen zu a) nach Paragraph 19, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph
99, Absatz 3, Litera a, StVO und zu b) nach Paragraph 36, e KFG begangen. Uber ihn wurden Geldstrafen zu a) nach
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO von S 300,-- und zu b) nach Paragraph 134, Absatz eins, KFG von S 100,--
(Ersatzarreststrafen von 1 Tag bzw. 12 Stunden) verhangt. Zur Begrindung wurde im wesentlichen nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, dald der Sachverhalt auf Grund der Angaben der beiden Beamten, gegen
deren Glaubwirdigkeit keine Bedenken bestliinden, erwiesen sei. Sei am Fahrzeug keine Begutachtungsplakette
angebracht, so sei dies nach Paragraph 36, e KFG strafbar. Es folgen Ausfihrungen zu Strafbemessung.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer neuerlich vor, es sei ihm zu Unrecht die
MiRachtung des. Zeichens "Halt" vorgeworfen worden. Auch halte er eine Bestrafung wegen § 36 e KFG nicht
gerechtfertigt.In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer neuerlich vor, es sei ihm
zu Unrecht die MilRachtung des. Zeichens "Halt" vorgeworfen worden. Auch halte er eine Bestrafung wegen Paragraph
36, e KFG nicht gerechtfertigt.

Mit dem nunmehr (erst-)Jangefochtenen Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 18. August 1983 wurde der
Berufung in Ansehung der Ubertretung nach der StraRenverkehrsordnung gemiR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge
gegeben. Zur Begrindung wurde insbesondere nach Wiedergabe der Zeugenaussagen der Beamten und des
Vorbringens des Beschwerdeflihrers im wesentlichen dargelegt, es bestliinden keinerlei Anhaltspunkt daftr, daf3 die
Anzeige auf einer Gehassigkeit der Beamten beruhe. Auf Grund der Aussagen der Beamten sei erwiesen, dal sie genau
beobachten konnten, wie der Beschwerdeflihrer unter MiRachtung der Stop-Tafel von der L 63 in ziigigem Tempo nach
rechts in die L 50 eingebogen sei, zumal sie sich unmittelbar auf den Kreuzungsbereich zubewegten. Aus welchen
Grinden die Beamten angeblich keine Sichtmdglichkeit gehabt hatten, habe der Beschwerdefiihrer selbst nicht
angefuhrt.Mit dem nunmehr (erst-)Jangefochtenen Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 18. August 1983
wurde der Berufung in Ansehung der Ubertretung nach der StraRenverkehrsordnung gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG keine Folge gegeben. Zur Begriindung wurde insbesondere nach Wiedergabe der Zeugenaussagen der Beamten
und des Vorbringens des Beschwerdefiihrers im wesentlichen dargelegt, es bestliinden keinerlei Anhaltspunkt daftr,
daB die Anzeige auf einer Gehassigkeit der Beamten beruhe. Auf Grund der Aussagen der Beamten sei erwiesen, daf3
sie genau beobachten konnten, wie der Beschwerdefiihrer unter MiBRachtung der Stop-Tafel von der L 63 in zlgigem
Tempo nach rechts in die L 50 eingebogen sei, zumal sie sich unmittelbar auf den Kreuzungsbereich zubewegten. Aus
welchen Grinden die Beamten angeblich keine Sichtmdoglichkeit gehabt hatten, habe der Beschwerdeflhrer selbst
nicht angefiuhrt.

Mit dem nunmehr (zweit-)angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 18. August 1983
wurde auch der Berufung in Ansehung der Ubertretung nach dem Kraftfahrgesetz nicht Folge gegeben. Zur
Begrindung wurde vor allem ausgefiihrt, dal} das Gesetz vorschreibe, dal die Begutachtungsplakette am Fahrzeug
angebracht sein musse. Das bloRe Mitfihren ersetze nicht das Anbringen. Die erste Instanz habe bei der
Strafbemessung bereits bericksichtigt, da sich der Pkw in einem betriebs- und verkehrssicheren Zustand befunden
habe. Ein SchuldausschlieBungsgrund sei nicht gegeben. Die ausgesprochene Geldstrafe entspreche dem Ausmal? des
Verschuldens.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der nach dem Inhalt des Vorbringens in Ansehung
des Bescheides der Vorarlberger Landesregierung nur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
in Ansehung des Bescheides des Landeshauptmannes von Vorarlberg aber auch Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht werden.

Die belangten Behdrden haben die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in den von ihnen erstatteten
Gegenschriften beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Anwendung des 8§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG 1965 erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat unter Anwendung des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG 1965 erwogen:

1.) Zum Bescheid der Vorarlberger Landesregierung:

Diesbezuglich bekampft der Beschwerdefiihrer im wesentlichen unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens
lediglich die Beweiswirdigung der belangten Behdrde.



Der Verfahrensriuge kommt jedoch keine Berechtigung zu.

Die belangte Behorde hat ihre Feststellungen auf die Zeugenaussagen der beiden Beamten gestiitzt und schlUssig
begrindet, warum sie diesen Aussagen und nicht der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefuhrers gefolgt ist.
Gegen die Beweiswlrdigung der belangten Behorde bestehen keine Bedenken. Haben doch die beiden Beamten
Ubereinstimmend angegeben, der Beschwerdeflhrer habe das Vorschriftszeichen "Halt" nicht beachtet und sei, ohne
anzuhalten, in einem Zug von der L 63 nach rechts in die L 50 eingebogen, was sie genau beobachten hatten kénnen,
da sie unmittelbar auf den Kreuzungsbereich zugefahren seien. Insbesondere auch der den Meldungsleger
begleitende Beamte, der sich selbst nach der Rechtfertigung des Beschwerdeflihrers vom 8. Marz 1983 korrekt
verhalten hat, wurde am 8. April 1983 als Zeuge ausfihrlich vernommen, wie das Protokoll beweist, und hat
ausdrucklich deponiert, dald dem Beschwerdefihrer von Anfang an die MiBachtung des Vorschriftszeichens "Halt" zur
Last gelegt worden sei, sodaR der Ansicht des Beschwerdefuhrers, es hatte diesbezlglich einer eingehenderen
Vernehmung der Beamten bedurft, um die mit seiner (leugnenden) Verantwortung bestehenden Widerspriiche zu
klaren, nicht gefolgt werden kann. Hatten die Beamten nicht dieses vorschriftswidrige Verhalten des
Beschwerdefiihrers beobachtet, so hatte fir sie keine Veranlassung bestanden, ihre Fahrtrichtung zu andern und dem
Beschwerdefiihrer nachzufahren, zumal sie ja das Fehlen der Begutachtungsplakette erst bei Besichtigung des
Fahrzeuges nach der Anhaltung wahrnehmen konnten. Der Beschwerdefuhrer hat zwar im Einspruch gegen die
Strafverfugung - ohne dies ndher zu begrinden - auch die Behauptung aufgestellt, dal3 "seines Erachtens nach" die
Beamten die MiBachtung des Zeichens "Halt" nicht hatten sehen kdnnen. Den Ubereinstimmenden Angaben der
Beamten, dal3 ihnen dies mdglich gewesen sei, weil sie sich unmittelbar dem Kreuzungsbereich gendhert hatten, ist
der Beschwerdefuhrer im erstinstanzlichen Verfahren dann nicht mehr entgegengetreten und hat nicht einmal zur
Zeugenaussage des den Meldungsleger begleitenden Beamten eine Stellungnahme erstattet. Auch in der Berufung hat
er nicht mehr die Behauptung aufgestellt, dal} den Beamten die Mdglichkeit gefehlt habe, sein Fahrzeug ungehindert
zu beobachten. Es kann daher der belangten Behdrde kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie die Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines nicht fur erforderlich erachtete. Des weiteren IaBt auch die Beschwerde jedwede erforderlichen
konkreten Ausfihrungen dariber vermissen, warum es den Beamten nicht méglich gewesen sein sollte, die von ihnen
angezeigte Verwaltungsibertretung nach der StralRenverkehrsordnung wahrzunehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, dal3 der belangten Behorde ein Verfahrensmangel unterlaufen
ist.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Bescheid der Landesregierung richtet, gemall 8§ 42
Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Bescheid der
Landesregierung richtet, gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

2.) Zum Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg:

Gemal 8§ 36 lit. e KFG dirfen Kfz ... auf Strallen mit o6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn bei den in 8 57
Abs. 1 lit. a bis g angeflhrten zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen - darunter fallt auch das des Beschwerdefihrers -
eine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette am Fahrzeug angebracht ist. Da das Gesetz ausdricklich
vorschreibt, dall die Begutachtungsplakette am Fahrzeug angebracht sein mul3, ist der Tatbestand des § 36 lit. e KFG
auch dann erfillt, wenn das verwendete Fahrzeug verkehrs- und betriebssicher ist und der Lenker die
Begutachtungsplakette im Fahrzeug (bei den Fahrzeugpapieren) mit sich fihrt. Dall am Fahrzeug keine
Begutachtungsplakette angebracht war, hat der Beschwerdefiihrer nie bestritten. Der Schuldspruch nach § 36 lit.e KFG
entspricht daher der Sach- und Rechtslage.Gemal3 Paragraph 36, Litera e, KFG durfen Kfz ... auf StraRen mit
offentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn bei den in Paragraph 57, Absatz eins, Litera a bis g angefuhrten
zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen - darunter fallt auch das des Beschwerdefiihrers - eine den Vorschriften
entsprechende Begutachtungsplakette am Fahrzeug angebracht ist. Da das Gesetz ausdricklich vorschreibt, daR die
Begutachtungsplakette am Fahrzeug angebracht sein muB, ist der Tatbestand des Paragraph 36, Litera e, KFG auch
dann erfillt, wenn das verwendete Fahrzeug verkehrs- und betriebssicher ist und der Lenker die
Begutachtungsplakette im Fahrzeug (bei den Fahrzeugpapieren) mit sich fihrt. Dall am Fahrzeug keine
Begutachtungsplakette angebracht war, hat der Beschwerdeflihrer nie bestritten. Der Schuldspruch nach Paragraph
36, Litera e, KFG entspricht daher der Sach- und Rechtslage.

Letztlich erweist sich die Beschwerde aber auch, soweit damit die Nichtanwendung des § 21 VStG (Absehe von der



Strafe) gerlgt wird, als nicht durchschlagend. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid ohnehin davon ausgegangen, dal? sich das Fahrzeug in einem verkehrs- und betriebssicheren
Zustand befand und der Beschwerdeflhrer die Begutachtungsplakette im Fahrzeug (bei den Papieren) mit sich fuhrte,
wie dies auch bereits vom Meldungsleger in der Anzeige festgestellt wurde. Da das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers
aber nach seinen eigenen Angaben schon einen Monat lang zum Verkehr zugelassen war, er also lange genug die
Moglichkeit gehabt hatte, die Begutachtungsplakette am Fahrzeug anzubringen, kann daher gegenstandlich nicht
mehr von einem geringen Verschulden gesprochen werden. Der belangten Behdrde unterlief daher keine
Rechtswidrigkeit, wenn sie im Hinblick auf die Strafbemessung des§ 134 Abs. 1 KFG, die einen Strafrahmen bis
S 30.000,-- vorsieht, Gber den Beschwerdefiihrer eine an der untersten Grenze des Strafrahmens liegende Geldstrafe
von S 100,-- verhangte.Letztlich erweist sich die Beschwerde aber auch, soweit damit die Nichtanwendung des
Paragraph 21, VStG (Absehe von der Strafe) gerlgt wird, als nicht durchschlagend. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen ist die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ohnehin davon ausgegangen, dal? sich
das Fahrzeug in einem verkehrs- und betriebssicheren Zustand befand und der Beschwerdeflhrer die
Begutachtungsplakette im Fahrzeug (bei den Papieren) mit sich fihrte, wie dies auch bereits vom Meldungsleger in der
Anzeige festgestellt wurde. Da das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers aber nach seinen eigenen Angaben schon einen
Monat lang zum Verkehr zugelassen war, er also lange genug die Mdglichkeit gehabt hatte, die Begutachtungsplakette
am Fahrzeug anzubringen, kann daher gegenstandlich nicht mehr von einem geringen Verschulden gesprochen
werden. Der belangten Behodrde unterlief daher keine Rechtswidrigkeit, wenn sie im Hinblick auf die Strafbemessung
des Paragraph 134, Absatz eins, KFG, die einen Strafrahmen bis S 30.000,-- vorsieht, Gber den Beschwerdefihrer eine
an der untersten Grenze des Strafrahmens liegende Geldstrafe von S 100,-- verhangte.

Da es somit dem Beschwerdeflhrer auch nicht gelungen ist, in Ansehung des Bescheides des Landeshauptmannes die
von ihm behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes dieses Bescheides bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften darzutun, war die Beschwerde auch diesbezlglich gemall § 42 Abs. 1 VwGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.Da es somit dem Beschwerdefihrer auch nicht gelungen ist, in Ansehung des Bescheides
des Landeshauptmannes die von ihm behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes dieses Bescheides
bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war die Beschwerde auch diesbezlglich
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 lit. a und b VwWGG 1965 in Verbindung
mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Die belangten Behoérden haben zwar
jeweils eigene Gegenschriften erstattet; da ihnen jedoch fur die Vorlage der Verwaltungsstrafakten nur ein
gemeinsamer Vorlageaufwand erwuchs, war ihnen der fiir den Vorlageaufwand vorgesehene Pauschalaufwand nur je
zur Halfte zuzuerkennen und das Mehrbegehren gemal3 § 58 VwWGG 1965 abzuweisen.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4, und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Die belangten
Behorden haben zwar jeweils eigene Gegenschriften erstattet; da ihnen jedoch fir die Vorlage der
Verwaltungsstrafakten nur ein gemeinsamer Vorlageaufwand erwuchs, war ihnen der fir den Vorlageaufwand
vorgesehene Pauschalaufwand nur je zur Halfte zuzuerkennen und das Mehrbegehren gemdalR Paragraph
58, VWGG 1965 abzuweisen.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1984:1983030285.X00
Im RIS seit

01.06.2004
Zuletzt aktualisiert am

21.02.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_221_0/1981_221_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1984/3/21 83/03/0285
	JUSLINE Entscheidung


