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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Flszl, Gber die Beschwerde 1.) des
EH und 2.) der HH, beide in B, samtlich vertreten durch Dr. GlUnther Forenbacher, Rechtsanwalt in Graz, Hans-Sachs-
Gasse 14/11, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 22. Februar 1983, ZI. 7-48 Hu 7/2-1982,
betreffend Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde B),

I. den Beschlul? gefal3trémisch eins. den Beschlul? gefal3t:
Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin wird zurtickgewiesen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen 14 Tagen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

II. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Erstbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.460,-- binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde B vom 5. Juli 1982 wurde dem
Erstbeschwerdefuhrer als Eigentimer der Liegenschaft in dieser Gemeinde, L Gasse 16, unter Bezugnahme auf das
Steiermarkische Kanalabgabengesetz 1955, LGBI. Nr. 71 idF LGBI. Nr. 40/1971 (im folgenden als KAG bezeichnet) in
Verbindung mit der durch dieselbe Behérde am 12. November 1981 beschlossenen Kanalabgabenordnung ein
einmaliger Kanalisationsbeitrag in Hohe von S 60.999,31 einschliel3lich 8 % Umsatzsteuer vorgeschrieben. In der
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Begrindung - auf das wesentliche zusammengefal3t - heiRt es, dalR bereits in den Funfzigerjahren eine den
Anforderungen zur Einleitung auch der Fakalwasser entsprechende Schwemmkanalanlage in der Stadtgemeinde B
durch diese errichtet worden sei, und daf3 dann durch Neuerrichtung der Hausanschlisse auch die Schmutzwasser in
diese Anlage eingeleitet worden seien. Im Jahre 1959 sei auf der Grundlage des KAG auch dem Erstbeschwerdeflhrer
ein einmaliger Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben worden. Angesichts des mit Bescheid der Wasserrechtsbehérde
vom 9. Juni 1981 bewilligten Ausbaues des Kanalnetzes in raumlicher Hinsicht einerseits und des Anschlusses an eine
neu errichtete Kldranlage andererseits sei der Erstbeschwerdeflihrer fur diese notwendigen Erweiterungsmalinahmen
im Grunde der 88 1 und 2 KAG leistungspflichtig. Bei der Anwendung des Einheitssatzes sei der fur die Liegenschaft
schon im Jahre 1959 geleistete Anschlu3beitrag mit seinem den damaligen Kosten pro Laufmeter Kanalanlage
entsprechenden Wert (sohin aufgewertet) zu berlicksichtigen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde B vom 5. Juli 1982 wurde dem Erstbeschwerdefiihrer als Eigentimer der
Liegenschaft in dieser Gemeinde, L Gasse 16, unter Bezugnahme auf das Steiermérkische Kanalabgabengesetz 1955,
LGBI. Nr. 71 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1971, (im folgenden als KAG bezeichnet) in Verbindung mit
der durch dieselbe Behérde am 12. November 1981 beschlossenen Kanalabgabenordnung ein einmaliger
Kanalisationsbeitrag in Héhe von S 60.999,31 einschlief3lich 8 % Umsatzsteuer vorgeschrieben. In der Begriindung - auf
das wesentliche zusammengefal3t - heilt es, dal’ bereits in den Flnfzigerjahren eine den Anforderungen zur Einleitung
auch der Fakalwasser entsprechende Schwemmkanalanlage in der Stadtgemeinde B durch diese errichtet worden sei,
und daR dann durch Neuerrichtung der Hausanschllsse auch die Schmutzwasser in diese Anlage eingeleitet worden
seien. Im Jahre 1959 sei auf der Grundlage des KAG auch dem Erstbeschwerdefliihrer ein einmaliger
Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben worden. Angesichts des mit Bescheid der Wasserrechtsbehdrde vom 9. Juni 1981
bewilligten Ausbaues des Kanalnetzes in rdumlicher Hinsicht einerseits und des Anschlusses an eine neu errichtete
Klaranlage andererseits sei der Erstbeschwerdefihrer fir diese notwendigen ErweiterungsmaRnahmen im Grunde der
Paragraphen eins und 2 KAG leistungspflichtig. Bei der Anwendung des Einheitssatzes sei der fir die Liegenschaft
schon im Jahre 1959 geleistete Anschlu3beitrag mit seinem den damaligen Kosten pro Laufmeter Kanalanlage
entsprechenden Wert (sohin aufgewertet) zu bertcksichtigen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung bestritten die Beschwerdeflhrer die Berechtigung der
Gemeindeabgabenbehdrden, im Hinblick auf die Neueinbindung von Ortsteilen in die bestehende Kanalanlage und im
Hinblick auf die Errichtungskosten fir Klaranlagen neuerlich einen Kanalisationsbeitrag (und zwar fur die Herstellung
bzw. Erweiterung und nicht fur die laufende Benutzung) vorzuschreiben.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1983 hat die nunmehr belangte Behdrde die Vorstellung - soweit sie vom
Erstbeschwerdefiihrer erhoben wurde - als unbegriindet abgewiesen. Sie begriindete ihre Entscheidung, soweit im
gegenstandlichen Rechtsstreit von Belang, wie folgt:

Begriffsmerkmale, was unter einer ,Erweiterung” im Sinne des § 1 KAG und was unter ,Neulegung offentlicher Kanale”
im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. gemeint sei, habe der Gesetzgeber nicht ausdricklich festgelegt. Gehe man jedoch
davon aus, dal? die Beitragspflicht die AnschluBpflicht nach dem Kanalgesetz 1955, LGBI. fiir die Steiermark Nr. 70,
voraussetze und diese wiederum dem Zweck diene, die in einem bebauten Gebiet auf einer Liegenschaft anfallenden
Niederschlags-, Drainage- und Schmutzwasser im Sinne des § 1 Abs. 1 Kanalgesetz 1955 in einer den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften und der Hygiene entsprechenden Weise abzuleiten, so kénne unter dem Begriff der
+Erweiterung” eine ,Neulegung o6ffentlicher Kanale” auch dann verstanden werden, wenn letztere zur Herbeifihrung
des im § 1 Abs. 1 Kanalgesetz 1955 normierten Zieles erfolge. Da eine ,Neulegung &ffentlicher Kanale” in Form einer
+Erweiterung” der 6ffentlichen Kanalanlage begrifflich die Zugehdorigkeit zur Anlage voraussetze (das heil3t, keine neue
Anlage darstelle), erweise sie sich - nachtraglich betrachtet - als nichts anderes als ein wesentlicher Teil der erweiterten
Gesamtanlage. Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Kanalisationsbeitrages fiir die Erweiterung treffe somit nicht
nur jene Eigentimer, deren Liegenschaften unmittelbar an die neu gelegten Kanale anschluBpflichtig seien, sondern
auch die Eigentimer der Altstadtliegenschaften, deren Abwasser Uber das Altstadtkanalnetz und in der Folge Uber das
erweiterte Netz einschlieBlich der biologischen Klaranlage in den Vorfluter abgeleitet wiirden. Die Kosten der
Errichtung der biologischen Klaranlage seien deswegen zu berticksichtigen, weil diese Anlage als Teil der erweiterten
offentlichen Kanalanlage anzusehen sei.Begriffsmerkmale, was unter einer ,Erweiterung” im Sinne des Paragraph eins,
KAG und was unter ,Neulegung 6ffentlicher Kanale” im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. gemeint sei, habe der



Gesetzgeber nicht ausdrucklich festgelegt. Gehe man jedoch davon aus, dal3 die Beitragspflicht die Anschlul3pflicht
nach dem Kanalgesetz 1955, Landesgesetzblatt fur die Steiermark Nr. 70, voraussetze und diese wiederum dem Zweck
diene, die in einem bebauten Gebiet auf einer Liegenschaft anfallenden Niederschlags-, Drainage- und Schmutzwasser
im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Kanalgesetz 1955 in einer den Erfahrungen der technischen Wissenschaften
und der Hygiene entsprechenden Weise abzuleiten, so kdnne unter dem Begriff der ,Erweiterung” eine ,Neulegung
offentlicher Kanale” auch dann verstanden werden, wenn letztere zur Herbeifihrung des im Paragraph eins, Absatz
eins, Kanalgesetz 1955 normierten Zieles erfolge. Da eine ,Neulegung 6ffentlicher Kanale” in Form einer ,Erweiterung”
der offentlichen Kanalanlage begrifflich die Zugehorigkeit zur Anlage voraussetze (das heilst, keine neue Anlage
darstelle), erweise sie sich - nachtraglich betrachtet - als nichts anderes als ein wesentlicher Teil der erweiterten
Gesamtanlage. Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Kanalisationsbeitrages fiir die Erweiterung treffe somit nicht
nur jene Eigentimer, deren Liegenschaften unmittelbar an die neu gelegten Kanale anschluBpflichtig seien, sondern
auch die Eigentimer der Altstadtliegenschaften, deren Abwasser (ber das Altstadtkanalnetz und in der Folge Uber das
erweiterte Netz einschlieBlich der biologischen Klaranlage in den Vorfluter abgeleitet wiirden. Die Kosten der
Errichtung der biologischen Klaranlage seien deswegen zu berucksichtigen, weil diese Anlage als Teil der erweiterten
offentlichen Kanalanlage anzusehen sei.

Mit Beschluf3. vom 24. November 1983, B 186/83-6, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Was zunachst die Beschwerde der Zweitbeschwerdefiihrerin anlangt, so ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid,
der lediglich Gber die Vorstellung des Erstbeschwerdeflhrers abspricht, daR die Zweitbeschwerdefiihrerin hiedurch in
subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt sein kann. Der von der Zweitbeschwerdeflhrerin erhobenen Beschwerde
steht sohin der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegen, weswegen die Beschwerde gemali § 34 Abs. 1
und 3 VWGG 1965 zurlickzuweisen war.Was zundachst die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin anlangt, so ergibt
sich aus dem angefochtenen Bescheid, der lediglich tber die Vorstellung des Erstbeschwerdeflhrers abspricht, daf3 die
Zweitbeschwerdeflhrerin hiedurch in subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt sein kann. Der von der
Zweitbeschwerdeflihrerin erhobenen Beschwerde steht sohin der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegen, weswegen die Beschwerde gemal} Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG 1965 zurlickzuweisen war.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers ist hingegen zulassig.

Gemald 8 1 KAG werden die Gemeinden des Landes Steiermark, welche 6ffentliche Kanalanlagen zur Ableitung von
Abwadssern errichten und betreiben, auf Grund des § 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45,
ermachtigt, durch Beschlul} des Gemeinderates eine einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der
Erweiterung der offentlichen Kanalanlage (Kanalisationsbeitrag) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
erheben.GemaR Paragraph eins, KAG werden die Gemeinden des Landes Steiermark, welche 6ffentliche Kanalanlagen
zur Ableitung von Abwadassern errichten und betreiben, auf Grund des Paragraph 8, Absatz 5, des
Finanzverfassungsgesetzes 1948, Bundesgesetzblatt , Nr. 45, ermdchtigt, durch Beschlul} des Gemeinderates eine
einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der Erweiterung der o6ffentlichen Kanalanlage
(Kanalisationsbeitrag) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.

Gemal? § 2 Abs. 1 KAG ist der Kanalisationsbeitrag einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiet zu leisten, fur
welche eine gesetzliche Anschluf3pflicht an das bereits bestehende &ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Ricksicht
darauf, ob sie an das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht. Gemaf3 Abs. 2 dieser Rechtsvorschrift ist bei
Neulegung offentlicher Kandle der einmalige Kanalisationsbeitrag fur alle anschluBpflichtigen Liegenschaften ohne
Rucksicht auf ihren tatsachlichen Anschlul? zu leisten. Die Beitragspflicht entsteht mit der Fertigstellung der
offentlichen Kanalanlage. GemaR Abs. 3 leg. cit. entsteht bei anschluBpflichtigen Neubauten und bei Zu-, Auf-, Ein- und
Umbauten in anschluBpflichtigen Baulichkeiten nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Beitragspflicht mit der
erstmaligen BenUtzung der Baulichkeit oder ihrer Teile; Bei Wiedererrichtung einer zerstorten, abgetragenen oder
beschadigten Baulichkeit ist der Kanalisationsbeitrag nur insoweit zu leisten, als das wiedererrichtete Bauwerk die
Ausmale des friheren Uberschreitet. GemaR Abs. 4 leg. cit. entsteht fur auBerhalb des Verpflichtungsbereiches
gelegene Liegenschaften die Beitragspflicht mit dem freiwilligen AnschluR an das o6ffentliche Kanalnetz.GemaR



Paragraph 2, Absatz eins, KAG ist der Kanalisationsbeitrag einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiet zu
leisten, fUr welche eine gesetzliche AnschluR3pflicht an das bereits bestehende &ffentliche Kanalnetz besteht, ohne
Racksicht darauf, ob sie an das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht. Gemall Absatz 2, dieser
Rechtsvorschrift ist bei Neulegung 6ffentlicher Kandle der einmalige Kanalisationsbeitrag fur alle anschluBpflichtigen
Liegenschaften ohne Rucksicht auf ihren tatsachlichen AnschluR zu leisten. Die Beitragspflicht entsteht mit der
Fertigstellung der 6ffentlichen Kanalanlage. Gemal Absatz 3, leg. cit. entsteht bei anschluRpflichtigen Neubauten und
bei Zu-, Auf-, Ein- und Umbauten in anschlu3pflichtigen Baulichkeiten nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Beitragspflicht mit der erstmaligen Benltzung der Baulichkeit oder ihrer Teile; Bei Wiedererrichtung einer zerstorten,
abgetragenen oder beschadigten Baulichkeit ist der Kanalisationsbeitrag nur insoweit zu leisten, als das
wiedererrichtete Bauwerk die AusmalRe des friiheren Uberschreitet. GemaR Absatz 4, leg. cit. entsteht flr auBerhalb
des Verpflichtungsbereiches gelegene Liegenschaften die Beitragspflicht mit dem freiwilligen AnschluR an das
offentliche Kanalnetz.

Von der im § 1 KAG den Steiermarkischen Gemeinden erteilten Ermachtigung hat die Stadtgemeinde B mit der gemaR
§ 7 Abs. 2 leg. cit. 6ffentlich kundgemachten Kanalabgabenordnung vom 12. November 1981, ZI. 811/1981, Gebrauch
gemacht. FUr die im Bereich der Innenstadt befindlichen Liegenschaften, fir die bereits im Jahre 1959 ein
Kanalisationsbeitrag in Hohe von S 4,50 anlaBlich der in den Jahren 1957 bis 1959 errichteten oOffentlichen
Schwemmkanalanlage entrichtet wurde und die nunmehr den gesetzlichen und technischen Vorschriften
entsprechend erweitert worden ist, wurde der Einheitssatz gemadR & 4 KAG von allgemein S 64,67 auf S 46,22
herabgesetzt.Von der im Paragraph eins, KAG den Steiermarkischen Gemeinden erteilten Ermachtigung hat die
Stadtgemeinde B mit der gemaR Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. 6ffentlich kundgemachten Kanalabgabenordnung vom
12. November 1981, ZI. 811 aus 1981, Gebrauch gemacht. Fir die im Bereich der Innenstadt befindlichen
Liegenschaften, fir die bereits im Jahre 1959 ein Kanalisationsbeitrag in Hohe von S 4,50 anlaRlich der in den Jahren
1957 bis 1959 errichteten 6ffentlichen Schwemmkanalanlage entrichtet wurde und die nunmehr den gesetzlichen und
technischen Vorschriften entsprechend erweitert worden ist, wurde der Einheitssatz gemal3 Paragraph 4, KAG von
allgemein S 64,67 auf S 46,22 herabgesetzt.

Im vorliegenden Fall erachtet sich der Erstbeschwerdefihrer entsprechend seinem Standpunkt im
Verwaltungsverfahren zunachst dadurch in seinen Rechten verletzt, daRR ihm, obwohl fUr seine Liegenschaft bereits im
Jahre 1959 ein Kanalisationsbeitrag nach dem KAG eingehoben worden sei, nochmals ein solcher Kanalisationsbeitrag
vorgeschrieben werde. Die belangte Behdrde bestreitet nicht, daf3 fur die Liegenschaft des Beschwerdefihrers schon
im Jahre 1959 ein Kanalisationsbeitrag eingehoben wurde, meint aber, da das Gesetz im & 1 von ,der Errichtung und
der Erweiterung der. 6ffentlichen Kanalanlage” spreche, daf3 die Kosten fiir nachtragliche Er-weiterungsmafBnahmen
auch von jenen AnschluBpflichtigen zu tragen seien, zu Lasten von deren Liegenschaften bereits einmal die
Errichtungskosten der noch nicht erweiterten Kanalanlage vorgeschrieben wurden. Dies folge auch daraus, daR
ansonsten das Aquivalenzprinzip bei diesen Interessentenbeitrdgen nur anlaRlich der Errichtung der 6ffentlichen
Kanalanlage, nicht aber im Zuge von deren Erweiterung verwirklicht sei und dal solcherart die Abgabepflichtigen
ungleich behandelt wirden.Im vorliegenden Fall erachtet sich der Erstbeschwerdefihrer entsprechend seinem
Standpunkt im Verwaltungsverfahren zunachst dadurch in seinen Rechten verletzt, dafl ihm, obwohl fur seine
Liegenschaft bereits im Jahre 1959 ein Kanalisationsbeitrag nach dem KAG eingehoben worden sei, nochmals ein
solcher Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben werde. Die belangte Behorde bestreitet nicht, dal’ fur die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers schon im Jahre 1959 ein Kanalisationsbeitrag eingehoben wurde, meint aber, da das Gesetz im
Paragraph eins, von ,der Errichtung und der Erweiterung der. 6ffentlichen Kanalanlage” spreche, dall die Kosten fir
nachtragliche Er-weiterungsmaBnahmen auch von jenen Anschlul3pflichtigen zu tragen seien, zu Lasten von deren
Liegenschaften bereits einmal die Errichtungskosten der noch nicht erweiterten Kanalanlage vorgeschrieben wurden.
Dies folge auch daraus, daR ansonsten das Aquivalenzprinzip bei diesen Interessentenbeitrdgen nur anliRlich der
Errichtung der &ffentlichen Kanalanlage, nicht aber im Zuge von deren Erweiterung verwirklicht sei und daB solcherart
die Abgabepflichtigen ungleich behandelt wirden.

Der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof indes nicht
anzuschlieBen. Vielmehr ist dem Erstbeschwerdefiihrer darin beizupflichten, daR die Erhebung eines einmaligen
Kanalisationsbeitrages nach den vorzitierten Rechtsvorschriften fir ein und dieselbe Liegenschaft nicht mehrmals in



Betracht kommt, wenn nicht das Gesetz hieflir ausdruicklich eine Ausnahme schafft, wie etwa bei Zu-, Auf-, Ein- und
Umbauten von Baulichkeiten (vgl. 8 4 Abs. 4 leg. cit.). Dies folgt -ungeachtet der sich aus 8 1 KAG ergebenden
Berechtigung, bei der erstmaligen Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages nicht nur die Kosten der Errichtung,
sondern auch die bis dahin entstandenen Kosten fur die Erweiterung der 6ffentlichen Kanalanlage zu bertcksichtigen -
insbesondere aus 8 2 Abs. 1 und 2 leg. cit., da an dieser Stelle ebenso wie schon im § 1 vom einmaligen Leisten des
Kanalisationsbeitrages die Rede ist, ohne daB in diesem Zusammenhang von Erweiterungsmalinahmen der
offentlichen Kanalanlage gesprochen wird. Der vorliegende Beschwerdefall kann Ubrigens auch nicht dem § 2 Abs. 3
KAG unterstellt werden, weil Anhaltspunkte dafir, dal3 im vorliegenden Fall ein Zu-, Auf-, Ein- oder Umbau aufgefiihrt
wurde, auf den der nach & 4 Abs. 2 Kanalabgabenordnung ermaRigte Einheitssatz bei gesetzeskonformer
Interpretation dieser Verordnungsbestimmung einzig Anwendung finden kdnnte, ganzlich fehlen.Der von der
belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof indes nicht anzuschlie3en.
Vielmehr ist dem Erstbeschwerdefihrer darin beizupflichten, dall die Erhebung eines einmaligen
Kanalisationsbeitrages nach den vorzitierten Rechtsvorschriften fir ein und dieselbe Liegenschaft nicht mehrmals in
Betracht kommt, wenn nicht das Gesetz hieflr ausdricklich eine Ausnahme schafft, wie etwa bei Zu-, Auf-, Ein- und
Umbauten von Baulichkeiten vergleiche , Paragraph 4, Absatz 4, leg. cit.). Dies folgt -ungeachtet der sich aus Paragraph
eins, KAG ergebenden Berechtigung, bei der erstmaligen Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages nicht nur die
Kosten der Errichtung, sondern auch die bis dahin entstandenen Kosten fur die Erweiterung der o&ffentlichen
Kanalanlage zu berlcksichtigen - insbesondere aus Paragraph 2, Absatz eins und 2 leg. cit., da an dieser Stelle ebenso
wie schon im Paragraph eins, vom einmaligen Leisten des Kanalisationsbeitrages die Rede ist, ohne dal3 in diesem
Zusammenhang von ErweiterungsmalBnahmen der o6ffentlichen Kanalanlage gesprochen wird. Der vorliegende
Beschwerdefall kann Ubrigens auch nicht dem Paragraph 2, Absatz 3, KAG unterstellt werden, weil Anhaltspunkte
dafur, dafl3 im vorliegenden Fall ein Zu-, Auf-, Ein- oder Umbau aufgefihrt wurde, auf den der nach Paragraph 4, Absatz
2, Kanalabgabenordnung  ermaRigte Einheitssatz bei gesetzeskonformer Interpretation dieser
Verordnungsbestimmung einzig Anwendung finden kdnnte, ganzlich fehlen.

Im Ubrigen kann der Gerichtshof aber nicht finden, dall eine Regelung, wonach-Kanalanschlu3pflichtige, die bereits
einmal zur Leistung eines Kanalisationsbeitrages herangezogen wurden, nicht auch fir spatere Erweiterungen der
Kanalanlage leistungspflichtig sind, unsachlich sei, weshalb auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes gegen
die im vorliegenden Fall prajudiziellen Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Ein
solches Bedenken ergibt sich ebensowenig aus dem Wesen der Kanalisationsbeitrage als Interessentenbeitrage, die
ihre Grenzen in der Héhe der Aufwendungen finden, die fur die 6ffentliche Anlage oder Einrichtung erforderlich sind
(vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 1970, B 352/69-12): denn abgesehen davon, dal} sich
aus dieser Rechtsnatur der Kanalisationsbeitrage noch nicht ergibt, ohne eine erganzende (zwingende) Norm muf3ten
die Aufwendungen fur die 6ffentliche Anlage oder Einrichtung zur Ganze durch Abgabenleistungen hereingebracht
werden, besteht eine solche Méglichkeit zur Uberwélzung von Kosten fiir ErweiterungsmaRnahmen an der &ffentlichen
Kanalanlage gegeniber den Eigentimern von solchen Liegenschaften, bei denen einer der erwdhnten Tatbestdnde
erfullt ist, und ferner auch Uber die laufenden Kanalbenutzungsgebihren.Im tbrigen kann der Gerichtshof aber nicht
finden, dall eine Regelung, wonach-KanalanschluRRpflichtige, die bereits einmal zur Leistung eines
Kanalisationsbeitrages herangezogen wurden, nicht auch fur spatere Erweiterungen der Kanalanlage leistungspflichtig
sind, unsachlich sei, weshalb auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes gegen die im vorliegenden Fall
prajudiziellen Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Ein solches Bedenken ergibt sich
ebensowenig aus dem Wesen der Kanalisationsbeitrage als Interessentenbeitrage, die ihre Grenzen in der Héhe der
Aufwendungen finden, die fur die 6ffentliche Anlage oder Einrichtung erforderlich sind vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 1970, B 352/69-12): denn abgesehen davon, daB sich aus dieser Rechtsnatur
der Kanalisationsbeitrage noch nicht ergibt, ohne eine erganzende (zwingende) Norm muf3ten die Aufwendungen fur
die offentliche Anlage oder Einrichtung zur Ganze durch Abgabenleistungen hereingebracht werden, besteht eine
solche Méglichkeit zur Uberwélzung von Kosten fiir ErweiterungsmaBnahmen an der 6ffentlichen Kanalanlage
gegenUber den Eigentiimern von solchen Liegenschaften, bei denen einer der erwahnten Tatbestande erfullt ist, und
ferner auch tber die laufenden Kanalbenitzungsgebiihren.

Auf Grund des weiter oben Gesagten haben die Gemeindeabgabenbehdrden im Beschwerdefall gegen das sich aus
den vorzitierten Rechtsvorschriften ergebende Gebot, Kanalisationsbeitrage grundsatzlich bloR einmalig festzusetzen,
ver-toBen. Da die Vorstellungsbehdrde diesen Mangel nicht zum Anlald der Aufhebung des Bescheides des



Gemeinderates der Stadtgemeinde B vom 5. Juli 1982 genommen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben, ohne dal3 es noch
erforderlich gewesen ware, auf die weiters in der Beschwerde aufgeworfene Frage naher einzugehen, ob eine
Klaranlage als Teil einer 6ffentlichen Kanalanlage, wie sie der Erhebung von Kanalisationsbeitragen nach dem KAG
zugrundeliegt, angesehen werden kann oder sogar muf.Der angefochtene Bescheid war infolgedessen gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben, ohne dal? es noch erforderlich gewesen ware, auf die weiters
in der Beschwerde aufgeworfene Frage ndher einzugehen, ob eine Kldranlage als Teil einer 6ffentlichen Kanalanlage,
wie sie der Erhebung von Kanalisationsbeitragen nach dem KAG zugrundeliegt, angesehen werden kann oder sogar
muf3.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Die Umsatzsteuer ist in den pauschalierten Satzen dieser Verordnung
bereits berlcksichtigt. Stempelgebihrenersatz war nur insoweit zuzuerkennen, als die Stempelgeblhren mit der
Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers zusammenhdngen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 221. Die Umsatzsteuer ist in den pauschalierten Satzen dieser Verordnung bereits berucksichtigt.
Stempelgebihrenersatz war nur insoweit zuzuerkennen, als die Stempelgebihren mit der Beschwerde des
Erstbeschwerdefiihrers zusammenhangen.

Wien, am 23. Marz 1984
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