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55009 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Wien;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
Norm

BaumschutzG Wr 1974 84 Abs1 Z6;
BaumschutzG Wr 1974 86 Abs2 Satz2;
B-VG Art10 Abs1 Z9;
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 giiltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 giltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 guiltig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 giltig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
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26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrdte Mag. Onder,
Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Uber die Beschwerde des
Bundes (Bundesstralenverwaltung), vertreten durch den Bundesminister fir Bauten und Technik, gegen den Bescheid
des Berufungssenates der Stadt Wien vom 22. September 1983, ZI. MA 58-B 9/82, betreffend Ersatzpflanzung nach
dem Wiener Baumschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Partei im
Instanzenzug im Zusammenhang mit der Erteilung der von ihr bei der Errichtung der A 4 Ost Autobahn beantragten
Bewilligung zum Entfernen von Baumen nach dem Wiener Baumschutzgesetz LGBI. fir Wien 1974/27 (in der Folge:
BaumSchG) die Ersatzpflanzung im Ausmald des § 6 Abs. 2 erster Satz BaumSchG vorgeschrieben, das Ausmaf}
festgestellt, in dem der Ersatzpflanzung nicht entsprochen werden kann, und dieses ausgewiesen.Mit dem nun vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei im Instanzenzug im
Zusammenhang mit der Erteilung der von ihr bei der Errichtung der A 4 Ost Autobahn beantragten Bewilligung zum
Entfernen von Baumen nach dem Wiener Baumschutzgesetz LGBI. fur Wien 1974/27 (in der Folge: BaumSchG) die
Ersatzpflanzung im Ausmal? des Paragraph 6, Absatz 2, erster Satz BaumSchG vorgeschrieben, das Ausmal? festgestellt,
in dem der Ersatzpflanzung nicht entsprochen werden kann, und dieses ausgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, im
Ermessenswege von einer Verpflichtung zur Ersatzpflanzung und zur Leistung einer Ausgleichsabgabe entbunden zu
werden; sie behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Baumschutzgesetz enthaltenen Regelungen fallen unter die Generalkompetenz des Art. 15 Abs. 1 B-VG
(Naturschutz einschlieRlich des Landschaftsschutzes; Landwirtschaftswesen, einschliel3lich der Landeskultur; Baurecht
einschlieBlich des Ortsbildschutzes und der Ortsbildgestaltung). Die Kompetenz des Bundes hinsichtlich der
Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fir den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstralien
erklarten StraBenzlige aul3er der StraRBenpolizei (Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG) umfal3t nicht den Baumschutz im Sinne des
Baumschutzgesetzes gegentiber den MalBnahmen der Herstellung und der Instandhaltung von Bundesstral3en
(vgl. hinsichtlich des Landschaftsschutzes das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1980,
Zlen. 2821, 2822/80, hinsichtlich des Naturschutzes das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 1981,
ZI. 10/3229/80). 1. Die im Baumschutzgesetz enthaltenen Regelungen fallen unter die Generalkompetenz des Artikel
15, Absatz eins, B-VG (Naturschutz einschlieRlich des Landschaftsschutzes; Landwirtschaftswesen, einschlieRlich der
Landeskultur; Baurecht einschlieBlich des Ortsbildschutzes und der Ortsbildgestaltung). Die Kompetenz des Bundes
hinsichtlich der Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fir den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als
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BundesstraRen erklarten StraRBenziige auRBer der StralBenpolizei (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG) umfal3t nicht den
Baumschutz im Sinne des Baumschutzgesetzes gegenlber den Malinahmen der Herstellung und der Instandhaltung
von BundesstraRRen vergleiche , hinsichtlich des Landschaftsschutzes das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. November 1980, Zlen. 2821, 2822/80, hinsichtlich des Naturschutzes das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 1981, ZI. 10/3229/80).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt aus diesen Grinden die im Zusammenhang mit Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG von der
beschwerdeflihrenden Partei angedeuteten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das Baumschutzgesetz nicht.Der
Verwaltungsgerichtshof teilt aus diesen Grinden die im Zusammenhang mit Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG von
der beschwerdefUhrenden Partei angedeuteten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das Baumschutzgesetz nicht.

2. Die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit begriindet die beschwerdefihrende Partei damit, im Hinblick auf & 4 Abs. 1
BundesstraBengesetz 1971 und die Verordnung des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 30. Marz 1973
betreffend die Bestimmung des StralRenverlaufes der A 4 Ost Autobahn und A 20 Wiener Gurtel Autobahn im Bereich
der Gemeinde Wien BGBI. 1973/177 entspreche die Entfernung der Baume bei Herstellung der A 4 Ost Autobahn dem
Bewilligungstatbestand des 8 4 Abs. 1 Z. 6 BaumSchG, weshalb sich das Ausmal der Ersatzpflanzung nach 8 6 Abs. 2
zweiter Satz dieses Gesetzes richte und nach dieser Gesetzesstelle auch noch von ihrer Vorschreibung Uberhaupt
Abstand genommen werden konne. 2. Die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit begrindet die beschwerdefihrende
Partei damit, im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz eins, BundesstraBengesetz 1971 und die Verordnung des
Bundesministers fur Bauten und Technik vom 30. Marz 1973 betreffend die Bestimmung des StraRenverlaufes der A 4
Ost Autobahn und A 20 Wiener Gurtel Autobahn im Bereich der Gemeinde Wien BGBI. 1973/177 entspreche die
Entfernung der Baume bei Herstellung der A 4 Ost Autobahn dem Bewilligungstatbestand des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 6, BaumSchG, weshalb sich das Ausmall der Ersatzpflanzung nach Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz
dieses Gesetzes richte und nach dieser Gesetzesstelle auch noch von ihrer Vorschreibung Uberhaupt Abstand

genommen werden kénne.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich dieser Ansicht nicht anzuschliel3en:

Selbst wenn sich aus den genannten stralBenrechtlichen Vorschriften eine Verpflichtung der beschwerdefiihrenden
Partei zur Errichtung der Autobahn ergabe, die ohne Entfernung der Baume nicht zu erfillen ware, handelte es sich
dabei nicht um eine Verpflichtung, welche den Grundeigentimer (Bauberechtigten) trafe. Die beschwerdefihrende
Partei mul3 sich die zur StralRenherstellung bendtigten Flachen in der Regel erst besorgen und zwar erforderlichenfalls
durch Enteignung; die StraBenherstellungslast trifft die beschwerdefihrende Partei daher nicht als Grundeigentimer,
sondern die beschwerdeflhrende Partei beschafft sich das Grundeigentum zum Zwecke der StraBenherstellung.
Folglich kann der Baumschutzgesetzgeber mit § 4 Abs. 1 Z. 6 nicht eine Verpflichtung einer Gebietskérperschaft zur
StraBenherstellung im Auge gehabt haben.Selbst wenn sich aus den genannten straBenrechtlichen Vorschriften eine
Verpflichtung der beschwerdefiihrenden Partei zur Errichtung der Autobahn ergabe, die ohne Entfernung der Baume
nicht zu erfillen ware, handelte es sich dabei nicht um eine Verpflichtung, welche den Grundeigentimer
(Bauberechtigten) tréfe. Die beschwerdefiihrende Partei mul’ sich die zur StraBenherstellung benétigten Flachen in
der Regel erst besorgen und zwar erforderlichenfalls durch Enteignung; die StralBenherstellungslast trifft die
beschwerdeflihrende Partei daher nicht als Grundeigentimer, sondern die beschwerdefiihrende Partei beschafft sich
das Grundeigentum zum Zwecke der StraBenherstellung. Folglich kann der Baumschutzgesetzgeber mit Paragraph 4,

Absatz eins, Ziffer 6, nicht eine Verpflichtung einer Gebietskérperschaft zur StraBenherstellung im Auge gehabt haben.

Es war somit nicht rechtswidrig, daR die belangte Behtrde keinen Fall des § 4 Abs. 1 Z. 6 BaumSchG als gegeben
annahm und deshalb die Anwendbarkeit der Bestimmung des 8 6 Abs. 2 zweiter Satz BaumSchG ausschloB.Es war
somit nicht rechtswidrig, daR die belangte Behtrde keinen Fall des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, BaumSchG als
gegeben annahm und deshalb die Anwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz BaumSchG

ausschlol3.

Da die beschwerdefliihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt wurde, war die
Beschwerde gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da die beschwerdefuhrende Partei durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt wurde, war die Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.

3. Die Entscheidung uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und 2 lit. b, 48, 49 VWGG 1965 in Verbindung
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mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. 3. Die Entscheidung Uber Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und 2 Litera b,, 48, 49 VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 9. April 1984
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