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18. GewO 1973 § 2 gultig von 01.01.1979 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 66/1979
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und Dr. Stoll als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Neuwiesinger,
Uber die Beschwerde des A in B, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Karnten vom 14. November 1983, ZI. 8V-1288/10/83, betreffend Guterbeférderungskonzession, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 16. November 1982 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung einer Konzession fur die gewerbsmaRige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen, beschrankt auf die
Verwendung einer Zugmaschine sowie weiters beschrankt auf das Abschleppen von Fahrzeugen im Standort X,
Stadtgemeinde Y, ,gemal den Bestimmungen der 88 3 und 6 des Guterbeforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 63/1952, in
der geltenden Fassung, in Verbindung mit 88 25, 130 Ill und 333 der Gewerbeordnung 1973" abgewiesen.Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 16. November 1982 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer
Konzession fiur die gewerbsmaRige Beférderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen, beschrankt auf die Verwendung
einer Zugmaschine sowie weiters beschrankt auf das Abschleppen von Fahrzeugen im Standort romisch zehn,
Stadtgemeinde Y, ,gemdfl den Bestimmungen der Paragraphen 3 und 6 des Guterbeférderungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1952,, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit Paragraphen 25, 130, rémisch drei
und 333 der Gewerbeordnung 1973" abgewiesen.

Der dagegen vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Karnten mit
Bescheid vom 14. November 1983 keine Folge. Begriindend wurde in diesem Bescheid unter Anfiihrung des von der
Behorde erster Instanz ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes zu den ,persénlichen Voraussetzungen”
unter anderem ausgefuhrt, dem Beschwerdefiihrer kdnne ein Nachweis Uber eine mindestens vierjahrige fachliche
Tatigkeit in technischer Hinsicht in dem von ihm angestrebten Gewerbe nicht gelingen, da er, wenn Uberhaupt, in
einem Abschleppunternehmen - ein diesbezlgliches Zeugnis bzw. eine Bestdtigung hatte er wahrend des gesamten
Verfahrens nie vorzulegen vermocht - lediglich wahrend 30 bis 40 Tagen im Jahr (Aussage des Abschleppunternehmers
vom 16. April 1982, bei welchem der BeschwerdeflUhrer angeblich aushilfsweise tatig gewesen sei) Auftrage
durchgefihrt habe und die Durchfihrung von Schneerdumauftragen der Gemeinde keine Erfahrungen und Kenntnisse
zu vermitteln vermoge, die zur selbstandigen Austibung des angestrebten Gewerbes geeignet seien. Dartber hinaus
Ubersehe der Beschwerdefuhrer, daf3 die Befahigung in technischer Hinsicht nur einen Teil der ,Vollbefahigung"” bilde
und er auch Zeugnisse bzw. Bestatigungen Uber eine mindestens vierjahrige fachliche Tatigkeit in dem von ihm
angestrebten Gewerbe vorzulegen gehabt hatte, die geeignet seien, nachzuweisen, dal3 er jene Erfahrungen und
Kenntnisse in ,kaufmannischer Hinsicht” besitze, die zur selbstandigen Austbung eines Guterbeférderungsgewerbes
erforderlich seien. Solche Nachweise seien vom Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht vorgelegt worden
bzw. habe er nicht einmal angedeutet, dal er imstande ware, solche Zeugnisse bzw. Bestatigungen vorzulegen. Bei
dieser Sachlage ware das Konzessionsansuchen von der Gewerbebehdrde erster Instanz bereits gemaf § 6 Abs. 1 lit. b
GUterbeférderungsgesetz (Nichterbringung des Befdhigungsnachweises) abzuweisen gewesen, ohne dal} es einer
Auseinandersetzung mit der zweiten Erteilungsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 lit. c leg. cit. (Bedarf) bedurft hatte.Der
dagegen vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Karnten mit
Bescheid vom 14. November 1983 keine Folge. Begriindend wurde in diesem Bescheid unter Anfiihrung des von der
Behdrde erster Instanz ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes zu den ,persénlichen Voraussetzungen”
unter anderem ausgefuhrt, dem Beschwerdefiihrer kdnne ein Nachweis Uber eine mindestens vierjahrige fachliche
Tatigkeit in technischer Hinsicht in dem von ihm angestrebten Gewerbe nicht gelingen, da er, wenn Uberhaupt, in
einem Abschleppunternehmen - ein diesbezlgliches Zeugnis bzw. eine Bestatigung hatte er wahrend des gesamten
Verfahrens nie vorzulegen vermocht - lediglich wahrend 30 bis 40 Tagen im Jahr (Aussage des Abschleppunternehmers
vom 16. April 1982, bei welchem der Beschwerdeflihrer angeblich aushilfsweise tatig gewesen sei) Auftrage
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durchgefiihrt habe und die Durchfihrung von Schneerdumauftragen der Gemeinde keine Erfahrungen und Kenntnisse
zu vermitteln vermoge, die zur selbstandigen Austibung des angestrebten Gewerbes geeignet seien. Dartber hinaus
Ubersehe der Beschwerdefiihrer, daf? die Befahigung in technischer Hinsicht nur einen Teil der ,Vollbefahigung” bilde
und er auch Zeugnisse bzw. Bestatigungen Uber eine mindestens vierjahrige fachliche Tatigkeit in dem von ihm
angestrebten Gewerbe vorzulegen gehabt hatte, die geeignet seien, nachzuweisen, dal3 er jene Erfahrungen und
Kenntnisse in ,kaufmannischer Hinsicht” besitze, die zur selbstandigen Austbung eines Guterbeforderungsgewerbes
erforderlich seien. Solche Nachweise seien vom Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht vorgelegt worden
bzw. habe er nicht einmal angedeutet, dal3 er imstande ware, solche Zeugnisse bzw. Bestatigungen vorzulegen. Bei
dieser Sachlage ware das Konzessionsansuchen von der Gewerbebehdrde erster Instanz bereits gemaR Paragraph 6,
Absatz eins, Litera b, Guterbeférderungsgesetz (Nichterbringung des Befahigungsnachweises) abzuweisen gewesen,
ohne dal} es einer Auseinandersetzung mit der zweiten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 6, Absatz eins, Litera
¢, leg. cit. (Bedarf) bedurft hatte.

Mit den weiteren Ausfuhrungen in der Begrindung seines Bescheides vom 14. November 1983 legt der
Landeshauptmann von Karnten seine Ansicht dar, daRR auch ein Bedarf nach der angestrebten Gewerbeausibung
nicht gegeben sei, wobei er u.a. erwahnt, dal3 bei der Feststellung eines Bedarfes auch auf die wirtschaftliche Lage der
bestehenden Betriebe im Standortbereich, soweit diese vergleichbare Leistungen anbdten, Bedacht zu nehmen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Beschwerdevorbringen nach erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht auf antragsgemalie

Konzessionserteilung verletzt.

In Ausfuihrung dieses Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer unter dem Blickwinkel seiner Befahigung vor,
er habe am 22. Dezember 1983 die ,fuhrgewerbliche Eignungsprifung” mit Erfolg abgelegt. AnlaBlich seiner
niederschriftlichen Vernehmung am 14. Mai 1982 habe er ausdrticklich beantragt, das Verfahren bis zur Vorlage dieser
Prifung zu unterbrechen und diesen Antrag auch anlaBlich seiner Einvernahme vom 27. Oktober 1983 vor der
Behorde erster Instanz wiederholt. Ungeachtet dessen, dal3 amtsbekannt sei, dal3 die entsprechenden Prufungen erst
Ende des jeweiligen Jahres durchgefiuhrt wirden, habe die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid praktisch
wenige Tage vor diesem Prufungstermin erlassen. Durch die abgelegte Prifung sei sehr wohl dokumentiert, dal3 der
Beschwerdefihrer die diesbezlglichen gesetzlichen Voraussetzungen erbringe. Zum anderen sei es sowohl der
belangten Behorde als auch der Behorde erster Instanz bekannt gewesen, dal3 der Beschwerdefiihrer Bergbauer und
Gastwirt sei, eine Konzessionspriufung fur das Gast-und Schankgewerbe abgelegt habe und einen Gewerbeschein fur
den Kleinhandel besitze. Uber diese amtsbekannten Tatsachen hétte sich insbesondere auch die belangte Behorde
hinweggesetzt und schlechthin festgestellt, eine entsprechende Befahigung in technischer und kaufmannischer

Hinsicht liege bezlglich des Beschwerdefihrers nicht vor.

Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde befassen sich mit der von der belangten Behdrde verneinten Frage des

Bedarfes.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun:

Nach 8 6 Abs. 1 des Guterbeforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 63/1952, in der Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 630/1982,
durfte eine Konzession nur erteilt werden, wenn a) die Erfordernisse zum Antritt eines konzessionierten Gewerbes
erfullt sind, b) der Bewerber den Befahigungsnachweis (Abs. 2) erbracht hat und c) ein Bedarf nach der
Gewerbeausutbung vorliegt, wobei nach Abs. 2 dieses Paragraphen die Befahigung durch eine mindestens vierjahrige
praktische Betatigung, die zum Erwerb der jeweils erforderlichen technischen und kaufmannischen Kenntnisse und
Erfahrungen geeignet ist, nachzuweisen war.Nach Paragraph 6, Absatz eins, des Glterbeférderungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1952,, in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus 1982,, durfte eine
Konzession nur erteilt werden, wenn a) die Erfordernisse zum Antritt eines konzessionierten Gewerbes erfillt sind, b)
der Bewerber den Befdhigungsnachweis (Absatz 2,) erbracht hat und c) ein Bedarf nach der Gewerbeauslibung
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vorliegt, wobei nach Absatz 2, dieses Paragraphen die Befdhigung durch eine mindestens vierjdhrige praktische
Betatigung, die zum Erwerb der jeweils erforderlichen technischen und kaufmannischen Kenntnisse und Erfahrungen
geeignet ist, nachzuweisen war.

Der 8§ 6 a Guterbeforderungsgesetz enthalt u.a. Ermachtigungen fur den Bundesminister fur Verkehr, die Ausiibung
der gewerbsmaBigen Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen an die Voraussetzung zu binden, daR der
Konzessionsinhaber den Nachweis einer mit Erfolg abgelegten Prufung erbracht hat.Der Paragraph 6, a
GuUterbeférderungsgesetz enthalt u.a. Ermachtigungen fur den Bundesminister fur Verkehr, die Austbung der
gewerbsmaligen Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen an die Voraussetzung zu binden, daR der
Konzessionsinhaber den Nachweis einer mit Erfolg abgelegten Priifung erbracht hat.

Das Guterbeforderungsgesetz wurde mit Bundesgesetz vom 30. Dezember 1982,BGBI. Nr. 630/1982, abgedndert.
Nach § 5 Abs. 1 des Guterbeférderungsgesetzes, in der Fassung der erwahnten Novelle, darf die Konzession nur erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen fur die Ausibung eines konzessionierten Gewerbes (8§ 25 GewO 1973) erfullt sind,
der Befahigungsnachweis erbracht ist (§ 5 a), ein Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeaustbung besteht und der
Betrieb leistungsfahig ist ... Nach Abs. 2 dieses Paragraphen in der erwdhnten Fassung ist bei der Beurteilung des
Bedarfes auf die Art der beantragten Konzession (§8 3 Abs. 2), auf die wirtschaftliche Lage der bestehenden Betriebe
sowie auf die Kapazitdten anderer Verkehrstrager, soweit diese vergleichbare Leistungen anbieten, Bedacht
zunehmen.Das GUterbeférderungsgesetz wurde mit Bundesgesetz vom 30. Dezember 1982, Bundesgesetzblatt Nr. 630
aus 1982,, abgeandert. Nach Paragraph 5, Absatz eins, des Glterbeférderungsgesetzes, in der Fassung der erwahnten
Novelle, darf die Konzession nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fir die Ausiibung eines konzessionierten
Gewerbes (Paragraph 25, GewO 1973) erfillt sind, der Befdhigungsnachweis erbracht ist (Paragraph 5, a), ein Bedarf
nach der beabsichtigten Gewerbeaustibung besteht und der Betrieb leistungsfahig ist ... Nach Absatz 2, dieses
Paragraphen in der erwdhnten Fassung ist bei der Beurteilung des Bedarfes auf die Art der beantragten Konzession
(Paragraph 3, Absatz 2,), auf die wirtschaftliche Lage der bestehenden Betriebe sowie auf die Kapazitaten anderer
Verkehrstrager, soweit diese vergleichbare Leistungen anbieten, Bedacht zunehmen.

Im § 5 a des Guterbeférderungsgesetzes in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 630/1982 wird der Beféahigungsnachweis
neu geregelt. Nach dessen Abs. 1 ist die Befdhigung durch Zeugnisse Uber eine mindestens vierjahrige fachliche
Tatigkeit in dem jeweils angestrebten Gewerbe selbst oder in einem dem Gewerbe fachlich nahestehenden
Berufszweig sowie Uber eine erfolgreich abgelegte Prifung vor einer Kommission nachzuweisen. Unter fachlicher
Tatigkeit ist eine Tatigkeit zu verstehen, die geeignet ist, die Erfahrungen und Kenntnisse - insbesondere in technischer
und kaufmannischer Hinsicht - zu vermitteln, die zur selbstandigen Austbung des betreffenden Gewerbes erforderlich
sind.Im Paragraph 5, a des Guterbeforderungsgesetzes in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus
1982, wird der Befahigungsnachweis neu geregelt. Nach dessen Absatz eins, ist die Befahigung durch Zeugnisse Uber
eine mindestens vierjahrige fachliche Tatigkeit in dem jeweils angestrebten Gewerbe selbst oder in einem dem
Gewerbe fachlich nahestehenden Berufszweig sowie Uber eine erfolgreich abgelegte Prifung vor einer Kommission
nachzuweisen. Unter fachlicher Tatigkeit ist eine Tatigkeit zu verstehen, die geeignet ist, die Erfahrungen und
Kenntnisse - insbesondere in technischer und kaufménnischer Hinsicht - zu vermitteln, die zur selbstandigen
Ausubung des betreffenden Gewerbes erforderlich sind.

Der Abs. 2 des § 5 a Guterbeférderungsgesetz in der erwahnten Fassung enthalt eine Ermachtigung fur den
Bundesminister fur Verkehr, durch Verordnung die erforderlichen Vorschriften fur die Zulassung zu den Prifungen
und den Stoff der schriftlichen und muindlichen Prifung zu erlassen. Eine diesbeziigliche Verordnung ist allerdings
bisher nicht ergangen.Der Absatz 2, des Paragraph 5, a Guterbefoérderungsgesetz in der erwahnten Fassung enthalt
eine Ermachtigung fir den Bundesminister flr Verkehr, durch Verordnung die erforderlichen Vorschriften fir die
Zulassung zu den Prifungen und den Stoff der schriftlichen und mindlichen Prifung zu erlassen. Eine diesbezigliche
Verordnung ist allerdings bisher nicht ergangen.

Die erwahnten Vorschriften des § 5 und des § 5 a sind im Art. | des BundesgesetzesBGBI. Nr. 630/1982 geregelt. Der
Art. Il dieses Gesetzes enthélt Ubergangsbestimmungen. Nach Abs. 9 zweiter Satz dieses Artikels sind die Vorschriften
des Art. | dieses Bundesgesetzes auch auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht
abgeschlossenen Verfahren anzuwenden. Nach Abs. 10 des Art. Ill ist der Nachweis einer erfolgreich abgelegten
Prifung (8 5 a) erst mit dem Inkrafttreten der diese Prufung regelnden, gemaR 8 5 a Abs. 2 und 5 vorgesehenen
Verordnung Voraussetzung fir die Konzessionserteilung bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung bleibt § 6 a weiterhin
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in Geltung.Die erwahnten Vorschriften des Paragraph 5 und des Paragraph 5, a sind im Artikel rémisch eins, des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus 1982, geregelt. Der Artikel romisch drei, dieses Gesetzes enthalt
Ubergangsbestimmungen. Nach Absatz 9, zweiter Satz dieses Artikels sind die Vorschriften des Artikel rémisch eins,
dieses Bundesgesetzes auch auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht
abgeschlossenen Verfahren anzuwenden. Nach Absatz 10, des Artikel romisch drei, ist der Nachweis einer erfolgreich
abgelegten Prifung (Paragraph 5, a) erst mit dem Inkrafttreten der diese Prifung regelnden, gemal3 Paragraph 5, a
Absatz 2 und 5 vorgesehenen Verordnung Voraussetzung fur die Konzessionserteilung bis zum Inkrafttreten dieser
Verordnung bleibt Paragraph 6, a weiterhin in Geltung.

In den SchluRbestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 630/1982 (Art. IV) wird normiert, daf8 dieses Bundesgesetz,
soweit im Abs. 2 nicht anderes bestimmt wird (dieser betrifft die 88 14 und 15), sechs Monate nach dem seiner
Kundmachung folgenden Monatsersten in Kraft tritt. Da dieses Bundesgesetz am 30. Dezember 1982 kundgemacht
wurde, trat es somit (abgesehen von der erwahnten Ausnahme) mit 1. Juli 1983 in Kraft.In den SchluBbestimmungen
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus 1982, (Artikel romisch vier,) wird normiert, dal} dieses
Bundesgesetz, soweit im Absatz 2, nicht anderes bestimmt wird (dieser betrifft die Paragraphen 14 und 15), sechs
Monate nach dem seiner Kundmachung folgenden Monatsersten in Kraft tritt. Da dieses Bundesgesetz am
30. Dezember 1982 kundgemacht wurde, trat es somit (abgesehen von der erwdahnten Ausnahme) mit 1. Juli 1983 in
Kraft.

Im Hinblick auf die erwdhnte Ubergangsbestimmung des Art. Ill Abs. 9 des BundesgesetzesBGBI. Nr. 630/1982 hatte
daher die belangte Behorde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits auch dessen Bestimmungen
betreffend die Voraussetzungen fur die Erteilung der Konzession einschlieBlich des Befdhigungsnachweises
anzuwenden.Im Hinblick auf die erwdhnte Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch drei, Absatz 9, des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus 1982, hatte daher die belangte Behérde bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides bereits auch dessen Bestimmungen betreffend die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Konzession einschlieBlich des Befdahigungsnachweises anzuwenden.

Die belangte Behorde identifizierte sich zwar mit dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides, welcher auf die neue,
durch die Novelle BGBI. Nr. 630/1982 geschaffene Rechtslage nicht Bedacht nimmt, durch dessen Bestatigung, doch
geht aus der oben dargestellten Diktion der Begriindung im angefochtenen Bescheid und der daraus erkennbaren
Bezugnahme auf die diesbezlglichen Regelungen der Novelle BGBI. Nr. 630/1982 hervor, daf? die belangte Behorde die
im Beschwerdefall anzuwendende Fassung des Guterbeférderungsgesetzes nicht verkannte. Entspricht daher der
(durch den angefochtenen Bescheid aufrechterhaltene) Abspruch der nunmehrigen Rechtslage, so kann der
Beschwerde mangels Wesentlichkeit der Fehlzitierung der angewendeten Gesetzesbestimmungen kein Erfolg
beschieden sein.Die belangte Behorde identifizierte sich zwar mit dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides,
welcher auf die neue, durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus 1982, geschaffene Rechtslage nicht Bedacht
nimmt, durch dessen Bestatigung, doch geht aus der oben dargestellten Diktion der Begriindung im angefochtenen
Bescheid und der daraus erkennbaren Bezugnahme auf die diesbezlglichen Regelungen der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus 1982, hervor, daR die belangte Behoérde die im Beschwerdefall anzuwendende Fassung
des Guterbeférderungsgesetzes nicht verkannte. Entspricht daher der (durch den angefochtenen Bescheid
aufrechterhaltene) Abspruch der nunmehrigen Rechtslage, so kann der Beschwerde mangels Wesentlichkeit der
Fehlzitierung der angewendeten Gesetzesbestimmungen kein Erfolg beschieden sein.

Aus der oben dargestellten Rechtslage geht hervor, dal} die Befahigung des Beschwerdefihrers im Grunde des §8 5 a
Abs. 1 des Guterbeférderungsgesetzes (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 630/1982) durch Zeugnisse Uber eine
mindestens vierjahrige fachliche Tatigkeit in dem angestrebten Gewerbe selbst oder in einem dem Gewerbe fachlich
nachstehenden Berufszweig nachzuweisen war; (das kumulative Erfordernis der in derselben Bestimmung geregelten
Prifung kommt nach der derzeitigen Rechtslage nicht in Betracht). Da weiters der Befahigungsnachweis eine der
(kumulativen) im & 5 Abs. 1 leg. cit. geregelten Voraussetzungen fir die Erteilung der Konzession ist, durfte die belangte
Behorde das Ansuchen des Beschwerdefiihrers Rechtens schon dann abweisen, wenn die Befahigung des
Beschwerdefiihrers im erwahnten Umfang nicht nachgewiesen wurde.Aus der oben dargestellten Rechtslage geht
hervor, dal} die Befahigung des Beschwerdefihrers im Grunde des Paragraph 5, a Absatz eins, des
GUterbeférderungsgesetzes (in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 630 aus 1982,) durch Zeugnisse Uber
eine mindestens vierjahrige fachliche Tatigkeit in dem angestrebten Gewerbe selbst oder in einem dem Gewerbe
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fachlich nachstehenden Berufszweig nachzuweisen war; (das kumulative Erfordernis der in derselben Bestimmung
geregelten Prifung kommt nach der derzeitigen Rechtslage nicht in Betracht). Da weiters der Befahigungsnachweis
eine der (kumulativen) im Paragraph 5, Absatz eins, leg. cit. geregelten Voraussetzungen fur die Erteilung der
Konzession ist, durfte die belangte Behdérde das Ansuchen des Beschwerdeflhrers Rechtens schon dann abweisen,
wenn die Befahigung des Beschwerdeflhrers im erwahnten Umfang nicht nachgewiesen wurde.

Der Beschwerdefuhrer tritt der diesbezliglichen Annahme der belangten Behdrde, welche auch in der Aktenlage ihre
Deckung findet, nicht entgegen, er sei nur ,aushilfsweise” bei einem ,Abschleppunternehmern tatig gewesen. Diese
Tatigkeit kam daher als Nachweis fur die in Rede stehende Befdhigung schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Tatigkeit in einem einer hauptberuflichen Beschaftigung entsprechenden Mal3 erfolgen muB (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1975, ZI. 915/75; die diesbezlglich dort wiedergegebene Rechtsansicht trifft
auch auf die nunmehrige Regelung des § 5 a Abs. 1 des Glterbeférderungsgesetzes zu).Der BeschwerdefUhrer tritt der
diesbeziiglichen Annahme der belangten Behorde, welche auch in der Aktenlage ihre Deckung findet, nicht entgegen,
er sei nur ,aushilfsweise” bei einem ,Abschleppunternehmern tatig gewesen. Diese Tatigkeit kam daher als Nachweis
fir die in Rede stehende Befahigung schon deshalb nicht in Betracht, weil die Tatigkeit in einem einer
hauptberuflichen Beschaftigung entsprechenden Mall erfolgen muR vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1975, ZI. 915/75; die diesbezlglich dort wiedergegebene Rechtsansicht trifft
auch auf die nunmehrige Regelung des Paragraph 5, a Absatz eins, des GUterbeférderungsgesetzes zu).

Da die vom Beschwerdefiihrer insoweit ins Treffen gefihrten Tatigkeiten als ,Bergbauer, Gastwirt und der Ausliibung
des Kleinhandels” weder als eine Tatigkeit im angestrebten Gewerbe selbst noch in einem dem Gewerbe fachlich
nahestehenden Berufszweig angesehen werden koénnen (wobei - entgegen der offenbaren Ansicht des
Beschwerdefiihrers - mangels normativer Stitze auch die nach § 6 a des GUterbeférderungsgesetzes fur die Ausiibung
der Konzession erforderliche Priifung eine derartige Tatigkeit nicht zu ersetzen vermag), konnte die belangte Behérde
in nicht rechtswidriger Weise davon ausgehen, dafl3 es dem Beschwerdefihrer an der im § 5 a Abs. 1 leg. cit geregelten
Beféhigung in Ansehung der absolvierten fachlichen Tatigkeit mangelt und daR eine Voraussetzung fir die Erteilung
der Konzession fehlt.Da die vom BeschwerdefUhrer insoweit ins Treffen geflUihrten Tatigkeiten als ,Bergbauer, Gastwirt
und der AuslUbung des Kleinhandels” weder als eine Tatigkeit im angestrebten Gewerbe selbst noch in einem dem
Gewerbe fachlich nahestehenden Berufszweig angesehen werden kénnen (wobei - entgegen der offenbaren Ansicht
des Beschwerdefiihrers - mangels normativer Stitze auch die nach Paragraph 6, a des Giiterbeférderungsgesetzes fur
die Auslbung der Konzession erforderliche Prifung eine derartige Tatigkeit nicht zu ersetzen vermag), konnte die
belangte Behdrde in nicht rechtswidriger Weise davon ausgehen, daR es dem Beschwerdefihrer an der im Paragraph
5, a Absatz eins, leg. cit geregelten Befahigung in Ansehung der absolvierten fachlichen Tatigkeit mangelt und dal3 eine
Voraussetzung fur die Erteilung der Konzession fehlt.

Soweit der BeschwerdefUhrer schlieBlich vorbringt, die von ihm beabsichtigte Tatigkeit sei als ,landwirtschaftliches
Nebengewerbe” anzusehen und es hatten daher die Ausnahmebestimmungen des § 2 der GewO 1973 Platz zu greifen,
so ist dem zunachst entgegenzuhalten, daf3 sich der Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen vom oben dargestellten
Beschwerdepunkt entfernt. Im Ubrigen ist dazu zu bemerken, daR die dem Beschwerdefihrer offenbar
vorschwebende Bestimmung des8& 2 Abs. 4 Z. 4 GewO 1973 als Leistungsempfanger der dort erwahnten (als
Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft zu verstehenden und daher vom Anwendungsbereich der GewO 1973
nach deren § 2 Abs. 1 Z. 2 nicht erfaBten) Fuhrwerksdienste nur andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe im Auge
hat.Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich vorbringt, die von ihm beabsichtigte Tatigkeit sei als ,landwirtschaftliches
Nebengewerbe” anzusehen und es hatten daher die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 2, der GewO 1973 Platz
zu greifen, so ist dem zunachst entgegenzuhalten, dal? sich der Beschwerdeflhrer mit diesem Vorbringen vom oben
dargestellten Beschwerdepunkt entfernt. Im Ubrigen ist dazu zu bemerken, dal3 die dem Beschwerdefuhrer offenbar
vorschwebende Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 4, GewO 1973 als Leistungsempfanger der dort
erwahnten (als Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft zu verstehenden und daher vom Anwendungsbereich
der GewO 1973 nach deren Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, nicht erfal3ten) Fuhrwerksdienste nur andere land- und
forstwirtschaftliche Betriebe im Auge hat.

Da sich sohin die vorliegende Beschwerde als unbegriindet zeigte, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.
Da sich sohin die vorliegende Beschwerde als unbegrindet zeigte, war sie gemal Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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