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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wrth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Uber die Beschwerde
des RG und der AG, des JH und der MH, des JD und der HD, des JK und der MK, des KG und der MG sowie des FW und
der MW, alle in W, alle vertreten durch Dr. Franz Kampel, Rechtsanwalt in Neulengbach 2, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. August 1983, ZI. 1/5-E-3968/31, betreffend ein elektrizitatsrechtliches
Bewilligungsverfahren und die Einrdumung von Leitungsrechten (mitbeteiligte Partei: N Aktiengesellschaft in M,
vertreten durch DDr. Walter Barfuss, Rechtsanwalt in Wien |, Tegetthoffstrale 3), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, GUber die Beschwerde
des RG und der AG, des JH und der MH, des JD und der HD, des JK und der MK, des KG und der MG sowie des FW und
der MW, alle in W, alle vertreten durch Dr. Franz Kampel, Rechtsanwalt in Neulengbach 2, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. August 1983, ZI. I/5-E-3968/31, betreffend ein elektrizitatsrechtliches
Bewilligungsverfahren und die Einrdumung von Leitungsrechten (mitbeteiligte Partei: N Aktiengesellschaft in M,
vertreten durch DDr. Walter Barfuss, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Tegetthoffstral3e 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bundesland Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 8.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Mit Eingabe vom 26. Mai 1981 suchte die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beim Amt der
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Niederdsterreichischen Landesregierung um die Erteilung der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung flr die Errichtung
einer zirka 1420 m langen 20 kV-Anschluf3leitung im Bereich der Katastralgemeinde G sowie fUr den Bau einer
gemauerten Einbaustation an. Diesem Ansuchen ist noch zu entnehmen, dal3 die Errichtung einer geeigneten
Trafostation samt Leitungsanlage fur die Versorgung einer Pumpanlage der X AG im Bereich von G erforderlich sei.

Uber dieses Ansuchen fand am 14. September 1981 eine miindliche Verhandlung statt, bei welcher der Vertreter der
Marktgemeinde G sowie eine Reihe betroffener Grundeigentimer, darunter die Beschwerdefihrer, sich dafur
aussprachen, dal3 anstelle der (zum grof3ten Teil) vorgesehenen Freileitung eine Kabelleitung errichtet werden solle.
Auch die Vertreter der Niederosterreichischen Landeslandwirtschaftskammer und der Bezirksbauernkammer
Kirchberg/Wagram sprachen sich gegen die geplante Freileitungsfuhrung aus, wobei sie insbesondere ausfuhrten, es
handle sich um ein vor zirka zehn Jahren kommassiertes Gebiet, welches derzeit von keiner Leitung in Anspruch
genommen werde. Die Leitungsfihrung sei aus landwirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus nicht optimal und ein Teil
der Maste stehe innerhalb von Parzellen. Vorgesprache mit den Vertretern der X hatten ergeben, daRd sich diese bereit
erklart haben, eine Kabellegungsvariante zu prifen. Nach einer naheren Projektsbeschreibung erklarte der
elektrotechnische Amtssachverstandige, dal? vom sicherheitstechnischen Gesichtspunkt bei Einhaltung einer Reihe
von Forderungen gegen die Ausfiihrung des geplanten Projektes keine Einwendungen bestiinden. Auf Grund der
derzeit eingeholten Kostenvoranschlage betreffend den Alternativvorschlag einer Kabelleitung bestiinden keine
ausreichenden Grundlagen fiir eine endgliltige Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Kabelleitung im Vergleich zu einer
Freileitung. Die Vertreter der Mitbeteiligten erklarten, dall erganzende Verhandlungen gefihrt wirden und vorher
Uber das eingereichte Projekt keine Entscheidung getroffen werden solle. Die erforderlichen Antrage betreffend
Einrdumung von Zwangsrechten wiirden noch gestellt werden.Uber dieses Ansuchen fand am 14. September 1981
eine mundliche Verhandlung statt, bei welcher der Vertreter der Marktgemeinde G sowie eine Reihe betroffener
Grundeigentimer, darunter die Beschwerdeflhrer, sich daflr aussprachen, daR anstelle der (zum grof3ten Teil)
vorgesehenen Freileitung eine Kabelleitung errichtet werden solle. Auch die Vertreter der Niederdsterreichischen
Landeslandwirtschaftskammer und der Bezirksbauernkammer Kirchberg/Wagram sprachen sich gegen die geplante
Freileitungsfihrung aus, wobei sie insbesondere ausfiihrten, es handle sich um ein vor zirka zehn Jahren
kommassiertes Gebiet, welches derzeit von keiner Leitung in Anspruch genommen werde. Die Leitungsfiihrung sei aus
landwirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus nicht optimal und ein Teil der Maste stehe innerhalb von Parzellen.
Vorgesprache mit den Vertretern der rémisch zehn hatten ergeben, dal3 sich diese bereit erklart haben, eine
Kabellegungsvariante zu prifen. Nach einer ndheren Projektsbeschreibung erklarte der elektrotechnische
Amtssachverstandige, dafl vom sicherheitstechnischen Gesichtspunkt bei Einhaltung einer Reihe von Forderungen
gegen die Ausfihrung des geplanten Projektes keine Einwendungen bestiinden. Auf Grund der derzeit eingeholten
Kostenvoranschlage betreffend den Alternativvorschlag einer Kabelleitung bestinden keine ausreichenden
Grundlagen fur eine endgultige Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Kabelleitung im Vergleich zu einer Freileitung.
Die Vertreter der Mitbeteiligten erklarten, daRR erganzende Verhandlungen gefiuhrt wirden und vorher Uber das
eingereichte Projekt keine Entscheidung getroffen werden solle. Die erforderlichen Antrage betreffend Einraumung
von Zwangsrechten wurden noch gestellt werden.

Mit Eingabe vom 14. Janner 1982 legte die Mitbeteiligte Unterlagen fur eine Projektsanderung vor und teilte zu diesen
Unterlagen in einem Schreiben vom 17. Marz 1982 mit, daf3 die Kosten fur die nunmehr vorgesehene AnschluB3leitung
sich auf zirka S 465.000,-- belaufen wirden, die Errichtungskosten der kirzeren Kabelleitung dagegen S 805.000,--
betragen wirden. Auf Grund dieser enormen Kostendifferenz in der GréRenordnung von S 340.000,-

- sehe sie sich aullerstande, die Kabelvariante weiterzuverfolgen und ersuche, das gegenstandliche
Bewilligungsverfahren auf Basis des abgednderten Projektes durchzufuhren.

Am 10. Mai 1982 fand eine neuerliche Verhandlung statt, bei welcher sich die Beschwerdeflihrer gegen eine
projektsmaRige Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke aussprachen und insbesondere Wirtschaftserschwernisse sowie
Verhinderung einer in Zukunft notwendig werdenden Spritzung der Grundstlcke vom Flugzeug aus geltend machten.
In der Projektsbeschreibung wurde festgehalten, daR nunmehr eine maximale Spannweite von 155 m notwendig
geworden sei, um Stutzpunkte inmitten von bewirtschafteten Grundstlcken zu vermeiden. Aus diesem Grunde
wirden nunmehr auch Stahlregeltragmaste in durchbohrter Vollwandbauweise verwendet. Der elektrotechnische
Amtssachverstandige vertrat die Auffassung, die erwahnte Kostenschatzung zeige einen wesentlichen Wirtschaftlichen
Vorteil der Freileitungsvariante; in elektrotechnischer Hinsicht sei bezliglich der Betriebssicherheit der AnschluB3leitung



ebenfalls der Freileitung der Vorzug zu geben. In diesem Zusammenhang wurde auf eine wissenschaftliche Studie
verwiesen. Auf Grund dieser Tatsachen ergebe sich sowohl in wirtschaftlicher als auch in technischer Hinsicht eine
Uberlegenheit der Freileitung gegeniiber der Kabelleitung und es werde festgestellt, daR die Errichtung der 20 kV-
Leitung der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie keinesfalls widerspreche.
Die Vertretender Mitbeteiligten erklarten, dal3 das eingereichte Projekt die wirtschaftlichste und technisch beste
Losung darstelle und durch die Modifizierung der Stutzpunktaufteilung unter Verwendung von
Mastsonderkonstruktionen den seinerzeitigen Anliegen der Grundeigentimer insofern voll entsprochen worden sei,
als alle Stutzpunkte auf Grundstiicksgrenzen situiert wirden.

Mit Eingabe vom 8. Juni 1982 ersuchte die Mitbeteiligte gemaR § 11 Abs. 1 des NO Starkstromwegegesetzes um die
Einrdumung einer Reihe von Leitungsrechten fiir die genannte Freileitung. Zu diesem Antrag fand am 29. Juli 1982 eine
mundliche Verhandlung statt, bei welcher der Blurgermeister der Marktgemeinde G ersuchte, nach Mdglichkeit der
Kabelvariante den Vorzug zu geben, und erklarte, die Gemeinde sei bereit, einen Betrag von S 100.000,-- (in Form von
Eigenleistungen) zuzuschie3en. Hinsichtlich des Restbetrages von etwa S 240.000,-- werde man bestrebt sein, ihn von
anderer Seite zu erhalten. Uber den Erfolg dieser Bemiihungen werde er der Genehmigungsbehérde innerhalb von
vierzehn Tagen berichten. Bei dieser Verhandlung erklarte ein Amtssachverstandiger fur Luftfahrtangelegenheiten, daf3
erfahrungsgemaf Spruhauftrage fir Dingung, Schadlingsbekampfung usw. in der Regel auf Grund von GroRRauftragen
erfolgten und groRflachig ausgefihrt wiirden. Dabei seien wohl verschiedene Flugmandver bei Vorhandensein einer
Freileitung notwendig, die jedoch erfahrungsgemal keine groReren Aufwendungen erfordern wirden. (Ein dhnlich
lautendes Gutachten hatte dieser Sachverstdandige bereits am 2. Juni 1982 schriftlich erstellt.) Die Vertreter der
Mitbeteiligten verwiesen insbesondere auf die Dringlichkeit des Bauvorhabens fir die regionale Wasserversorgung
und erachteten die Freileitungsvariante als die technisch und wirtschaftlich optimalste Losung. Im Falle einer
befriedigenden Losung der Differenzkosten wirde aber ein Kabelprojekt der Genehmigungsbehdrde vorgelegt
werden, unter der Voraussetzung, dal3 hiezu das Einverstédndnis samtlicher dann betroffener Grundeigentimer
vorliege und eine termingerechte Versorgung der X-Anlage gewahrleistet sei.Mit Eingabe vom 8. Juni 1982 ersuchte die
Mitbeteiligte gem&R Paragraph 11, Absatz eins, des NO Starkstromwegegesetzes um die Einrdumung einer Reihe von
Leitungsrechten fur die genannte Freileitung. Zu diesem Antrag fand am 29. Juli 1982 eine mundliche Verhandlung
statt, bei welcher der Birgermeister der Marktgemeinde G ersuchte, nach Moglichkeit der Kabelvariante den Vorzug zu
geben, und erklarte, die Gemeinde sei bereit, einen Betrag von S 100.000,-- (in Form von Eigenleistungen)
zuzuschieRen. Hinsichtlich des Restbetrages von etwa S 240.000,-- werde man bestrebt sein, ihn von anderer Seite zu
erhalten. Uber den Erfolg dieser Bemiihungen werde er der Genehmigungsbehérde innerhalb von vierzehn Tagen
berichten. Bei dieser Verhandlung erklarte ein Amtssachverstandiger fir Luftfahrtangelegenheiten, dal3
erfahrungsgemaf Spruhauftrage fur Dingung, Schadlingsbekampfung usw. in der Regel auf Grund von GrolRRauftragen
erfolgten und groRflachig ausgefihrt wirden. Dabei seien wohl verschiedene Flugmandver bei Vorhandensein einer
Freileitung notwendig, die jedoch erfahrungsgemall keine groReren Aufwendungen erfordern wirden. (Ein dhnlich
lautendes Gutachten hatte dieser Sachverstandige bereits am 2. Juni 1982 schriftlich erstellt.) Die Vertreter der
Mitbeteiligten verwiesen insbesondere auf die Dringlichkeit des Bauvorhabens fir die regionale Wasserversorgung
und erachteten die Freileitungsvariante als die technisch und wirtschaftlich optimalste Losung. Im Falle einer
befriedigenden Losung der Differenzkosten wirde aber ein Kabelprojekt der Genehmigungsbehdrde vorgelegt
werden, unter der Voraussetzung, dal3 hiezu das Einverstandnis samtlicher dann betroffener Grundeigentimer
vorliege und eine termingerechte Versorgung der X-Anlage gewabhrleistet sei.

Im Akt erliegen sodann Stellungnahmen und Aktenvermerke Uber Besprechungen mit einer Reihe von politischen
Mandataren, welche jedoch zu keiner Einigung im Sinne des Anliegens der Beschwerdefuhrer fuhrten. Daraufhin fand
am 16. Februar 1983 neuerlich eine mindliche Verhandlung statt, bei welcher davon ausgegangen wurde, dalR die
sogenannte Kabeltrasse Mehrkosten von S 305.000,-- bedeuten wirde. Der elektrotechnische Amtssachverstandige
fuhrte bei dieser Verhandlung insbesondere aus, daf3 die Reparaturdauer bei einem Stérungsfall an einer Kabelleitung
ein Vielfaches der einer Freileitung betrage, was aus praktischer Sicht von einem informierten Vertreter der
Mitbeteiligten bezlglich Fehlerortung und Fehlerbehebung bestatigt wurde.

Nach weiteren, fir das Beschwerdeverfahren nicht wesentlichen Verfahrensschritten erging der nunmehr in
Beschwerde gezogene Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. August 1983, mit welchem gemaf}
§ 7 Abs. 1 des NO. Starkstromwegegesetzes der Mitbeteiligten die Bewilligung zum Bau und Betrieb ihres Projektes



erteilt wurde. Gleichzeitig wurden ihr gemald § 11 Abs. 1 dieses Gesetzes eine Reihe von Leitungsrechten eingeraumt
und Entschadigungen festgesetzt. Begrindend nahm die Verwaltungsbehérde unter Darstellung des Sachverhaltes
und der Rechtslage als gegeben an, dal? die Trafostation mit Anschluf3leitung fur die Bevolkerung eines sehr grof3en
Gebietes von eminenter Wichtigkeit sei, weil damit eine ausreichende Wasserversorgung der Bevolkerung zahlreicher
Gemeinden gewahrleistet werde. Der projektierten Freileitungsvariante komme eindeutig der Vorzug gegenuber der
von verschiedenen Seiten gewlnschten Verkabelung zu - in diesem Zusammenhang wurde insbesondere auf die
Ausfihrungen des elektrotechnischen Amtssachverstandigen verwiesen -, so dal3 sich keine schlissigen Umstanden
ergeben hatten, die gegen die beantragte Bewilligung sprachen. Die unbestritten vorhandenen
Bewirtschaftungserschwernisse seien durch das neue Projekt geringer geworden und wirden durch die zu leistenden
Entschadigungen abgegolten. Im Ubrigen habe ein Amtssachverstandiger fur Luftfahrtangelegenheit in schlissiger
Weise darauf verwiesen, daB3 erfahrungsgemaR Sprihauftrage zur Dingung, Schadlingsbekampfung usw. in der Regel
auf Grund von GrofRauftragen erfolgten und groR¥flachig ausgeflhrt wirden, wobei die bei Vorhandensein einer
Freileitung notwendigen verschiedenen Flugmanover erfahrungsgemal keine groReren Aufwendungen erforderten.
Aus dem Umstand, dal3 ein ortlicher Bereich vor einigen Jahren kommassiert worden sei, lasse sich keine Begriindung
fir eine Verweigerung einer Freileitung mit den daflir notwendigen Stltzpunkten ableiten, wenn den Erfordernissen
der Landeskultur dadurch Rechnung getragen werde, dafl durch den Einsatz von Mastsonderkonstruktionen die
Aufstellung der Stitzpunkte weitgehend auf Grundsticksgrenzen beschrankt werden kdnne, wodurch die
Nutzungserschwernis gegenuber einer Stitzpunktsituierung mitten im Ackergrundstlick wesentlich verringert worden
sei. Daraus sowie aus den Ubrigen Darlegungen, insbesondere dem schliissigen Gutachten des Amtssachverstandigen
far Elektrotechnik und Elektrizitatswirtschaft, ergebe sich zwangslaufig, dall es unvertretbar ware, die Mitbeteiligte zu
einer Projektsanderung im Sinne der von verschiedenen Seiten geforderten Kabelvariante zu verpflichten.Nach
weiteren, fir das Beschwerdeverfahren nicht wesentlichen Verfahrensschritten erging der nunmehr in Beschwerde
gezogene Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. August 1983, mit welchem gemaR Paragraph
7, Absatz eins, des NO. Starkstromwegegesetzes der Mitbeteiligten die Bewilligung zum Bau und Betrieb ihres
Projektes erteilt wurde. Gleichzeitig wurden ihr gemaR Paragraph 11, Absatz eins, dieses Gesetzes eine Reihe von
Leitungsrechten eingerdumt und Entschadigungen festgesetzt. Begrindend nahm die Verwaltungsbehdrde unter
Darstellung des Sachverhaltes und der Rechtslage als gegeben an, dal} die Trafostation mit AnschluBleitung fir die
Bevolkerung eines sehr groRBen Gebietes von eminenter Wichtigkeit sei, weil damit eine ausreichende
Wasserversorgung der Bevolkerung zahlreicher Gemeinden gewahrleistet werde. Der projektierten Freileitungsvariante
komme eindeutig der Vorzug gegenlber der von verschiedenen Seiten gewlnschten Verkabelung zu - in diesem
Zusammenhang wurde insbesondere auf die Ausfihrungen des elektrotechnischen Amtssachverstandigen verwiesen -
, so daR sich keine schlissigen Umstanden ergeben hatten, die gegen die beantragte Bewilligung sprachen. Die
unbestritten vorhandenen Bewirtschaftungserschwernisse seien durch das neue Projekt geringer geworden und
wlrden durch die zu leistenden Entschadigungen abgegolten. Im Ubrigen habe ein Amtssachverstandiger fur
Luftfahrtangelegenheit in schlissiger Weise darauf verwiesen, dald erfahrungsgemald Spruhauftrage zur DlUngung,
Schadlingsbekampfung usw. in der Regel auf Grund von GrolRRauftragen erfolgten und groRflachig ausgefuhrt wirden,
wobei die bei Vorhandensein einer Freileitung notwendigen verschiedenen Flugmandver erfahrungsgemal? keine
groReren Aufwendungen erforderten. Aus dem Umstand, dal ein Ortlicher Bereich vor einigen Jahren kommassiert
worden sei, lasse sich keine Begrindung fiir eine Verweigerung einer Freileitung mit den dafir notwendigen
Stutzpunkten ableiten, wenn den Erfordernissen der Landeskultur dadurch Rechnung getragen werde, dafd durch den
Einsatz von Mastsonderkonstruktionen die Aufstellung der Stitzpunkte weitgehend auf Grundsticksgrenzen
beschrankt werden koénne, wodurch die Nutzungserschwernis gegentber einer Stltzpunktsituierung mitten im
Ackergrundstiick wesentlich verringert worden sei. Daraus sowie aus den Ubrigen Darlegungen, insbesondere dem
schlUssigen Gutachten des Amtssachverstandigen fur Elektrotechnik und Elektrizitatswirtschaft, ergebe sich
zwangslaufig, dal3 es unvertretbar ware, die Mitbeteiligte zu einer Projektsanderung im Sinne der von verschiedenen
Seiten geforderten Kabelvariante zu verpflichten.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Als Beschwerdepunkt machen sie ausdrucklich eine Verletzung ihres Rechtes auf Anwendung der
Bestimmungen Uber die allgemeinen Grundsatze der Beweise gemal3 88 37 ff AVG 1950 und 8 8 AVG 1950 sowie ihr
Recht auf Anwendung der Bestimmungen des § 7 Abs. 1 des NO. Starkstromwegegesetzes im Zusammenhalt mit den
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Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes geltend.In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen
die Beschwerdefuhrer, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Als Beschwerdepunkt machen sie ausdricklich eine
Verletzung ihres Rechtes auf Anwendung der Bestimmungen Uber die allgemeinen Grundsatze der Beweise gemald
Paragraphen 37, ff AVG 1950 und Paragraph 8, AVG 1950 sowie ihr Recht auf Anwendung der Bestimmungen des
Paragraph 7, Absatz eins, des NO. Starkstromwegegesetzes im Zusammenhalt mit den Bestimmungen des
NO Naturschutzgesetzes geltend.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In der Beschwerde wird zundchst gerlgt, dal3 die belangte Behdrde in keinem der Stadien der Verhandlung ein
amtliches Sachverstandigengutachten vor der Verhandlung den Parteien zur Kenntnis und Stellungnahme Ubermittelt
habe und grundsatzlich immer nur vom Antrag der Mitbeteiligten ausgegangen sei, obwohl der Erstantrag auf Bau und
Betrieb der Anlage des ofteren geandert worden sei. Insbesondere sei weder ein Plan noch ein technischer Bericht fur
eine eventuelle Verkabelung vorgelegt oder eingeholt worden. Dadurch habe die Behorde in verfahrensrechtlicher
Sicht das Parteiengehor verletzt, indem sie den Parteien keine Mdglichkeit gegeben habe, die amtlichen technischen
Ausfiihrungen von einem eigenen beizuziehenden Sachverstandigen Gberprifen zu lassen. In einer derart diffizilen
Angelegenheit, wo es um Beschrankungen des Eigentums bei Errichtung von Freilandleitungen gehe, gentige es auch
nicht, flr einen Parteienkreis von 19 Personen mittels Kundmachung die Parteien vom Vorhaben des Antragstellers in
Kenntnis zu setzen.

Zu diesem Vorbringen ist zunadchst festzuhalten, daf3 der Sinn einer mindlichen Verhandlung nach den Bestimmungen
der 88 40 ff AVG 1950 darin gelegen ist, den Parteien die Moglichkeit zu geben, zu dem der Verhandlung zugrunde
liegenden Projekt Stellung zu nehmen, wobei keine gesetzliche Verpflichtung besteht, vor Durchfiihrung der
Verhandlung bereits Gutachten der dieser Verhandlung beizuziehenden Amtssachverstandigen einzuholen. Gerade im
Beschwerdefall haben die Beschwerdefiihrer auf Grund ihrer Einwendungen erreicht, daR die Mitbeteiligte ihr Projekt
insoweit gedndert hat, als nunmehr andere Masten als urspringlich geplant zur Aufstellung gelangen sollen und die
Aufstellung solcher Masten auf Grundstlcksgrenzen vorgesehen ist. Bestand aber weder eine Verpflichtung zur
Einholung von Sachverstandigengutachten vor der Verhandlung noch eine Verpflichtung, ein Projekt betreffend
Verkabelung Uberhaupt zu erstellen, dann ist eine Verletzung von Verfahrensrechten der behaupteten Art nicht erfolgt.
Da die Beschwerdefiihrer ausreichend Gelegenheit hatten, zum Projekt Stellung zu nehmen, vermag auch der Hinweis
auf eine Ladung durch Kundmachung keine Rechtsverletzung darzutun. Auf die Frage, ob die Beschwerdefihrer
berechtigt sind, eine Verkabelung zu verlangen, wird noch spater eingegangen werden.Zu diesem Vorbringen ist
zunachst festzuhalten, daR der Sinn einer mundlichen Verhandlung nach den Bestimmungen der Paragraphen
40, ff AVG 1950 darin gelegen ist, den Parteien die Moglichkeit zu geben, zu dem der Verhandlung zugrunde liegenden
Projekt Stellung zu nehmen, wobei keine gesetzliche Verpflichtung besteht, vor Durchfihrung der Verhandlung bereits
Gutachten der dieser Verhandlung beizuziehenden Amtssachverstandigen einzuholen. Gerade im Beschwerdefall
haben die Beschwerdefuhrer auf Grund ihrer Einwendungen erreicht, dal die Mitbeteiligte ihr Projekt insoweit
gedndert hat, als nunmehr andere Masten als urspringlich geplant zur Aufstellung gelangen sollen und die Aufstellung
solcher Masten auf Grundstlicksgrenzen vorgesehen ist. Bestand aber weder eine Verpflichtung zur Einholung von
Sachverstandigengutachten vor der Verhandlung noch eine Verpflichtung, ein Projekt betreffend Verkabelung
Uberhaupt zu erstellen, dann ist eine Verletzung von Verfahrensrechten der behaupteten Art nicht erfolgt. Da die
Beschwerdefihrer ausreichend Gelegenheit hatten, zum Projekt Stellung zu nehmen, vermag auch der Hinweis auf
eine Ladung durch Kundmachung keine Rechtsverletzung darzutun. Auf die Frage, ob die Beschwerdeflhrer berechtigt
sind, eine Verkabelung zu verlangen, wird noch spater eingegangen werden.

Die Beschwerdefuihrer behaupten weiter, dal? nicht die N die Freileitung bendtige, sondern die X, so dal3 in Wahrheit
die letztere als Antragsteller hatte auftreten mussen. In dieser Beziehung verkennen die Beschwerdefuhrer vollig die
Bedeutung eines Elektrizitatsversorgungsunternehmens, welches seine 6ffentlichen Verpflichtungen nicht im Sinne des
Beschwerdevorbringens auf andere Personen zu Ubertragen vermag, mogen auch diese Personen den unmittelbaren
Anlaf3 fir eine Antragstellung bei der Behdrde, namlich den erforderlichen Energiebedarf, herbeigefiihrt haben. Zu
Recht verweist die Mitbeteiligte in ihrer Gegenschrift darauf, dal sie die Anlage baue und betreibe und daR sie daher
auch Antragstellerin gewesen sei. Der Umstand, dal3 der Vertreter der Beschwerdefuhrer anlafilich einer Verhandlung



erklart habe, allenfalls nach Rucksprache mit der X ein Verkabelungsprojekt vorzulegen, steht der aufgezeigten
Beurteilung der Rechtslage nicht entgegen, dal3 die Mitbeteiligte als Elektrizitatsversorgungsunternehmen entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrer zur Antragstellung legitimiert war.Die Beschwerdefiihrer behaupten weiter, daf3
nicht die N die Freileitung bendtige, sondern die romisch zehn, so daR in Wahrheit die letztere als Antragsteller hatte
auftreten mussen. In dieser Beziehung verkennen die Beschwerdefiihrer voéllig die Bedeutung eines
Elektrizitatsversorgungsunternehmens, welches seine o6ffentlichen Verpflichtungen nicht im Sinne des
Beschwerdevorbringens auf andere Personen zu Ubertragen vermag, mogen auch diese Personen den unmittelbaren
AnlaRB fir eine Antragstellung bei der Behdrde, namlich den erforderlichen Energiebedarf, herbeigeflihrt haben. Zu
Recht verweist die Mitbeteiligte in ihrer Gegenschrift darauf, dal sie die Anlage baue und betreibe und daB sie daher
auch Antragstellerin gewesen sei. Der Umstand, dal3 der Vertreter der Beschwerdeflhrer anlaf3lich einer Verhandlung
erklart habe, allenfalls nach Ricksprache mit der rémisch zehn ein Verkabelungsprojekt vorzulegen, steht der
aufgezeigten Beurteilung der Rechtslage nicht entgegen, daB die Mitbeteiligte als
Elektrizitatsversorgungsunternehmen entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer zur Antragstellung legitimiert

war.

Die Beschwerdefiihrer behaupten schlie3lich, es hatte eine Verkabelungsvariante durchgefiihrt werden mussen, habe
sich doch die Mehrheit der Parteien gegen die Errichtung der Freileitung ausgesprochen. Es komme dies einem
Volksbegehren der Mehrheit der Parteien gegen die Errichtung der Freileitung gleich, wobei keinesfalls in Abrede
gestellt werde, dal3 die Anspeisung der Pumpstation der X erforderlich sei. Entscheidend sei die Frage, wie diese
Station angespeist werde; bei Bericksichtigung des 6ffentlichen Interesses, des Naturschutzes, des Interesses der
Mehrheit der Parteien und der Zumutbarkeit des verhaltnismaRigen Mehraufwandes von S 240.000,--, verglichen mit
dem Dauerschaden aus der Bearbeitung der Flursticke und des Landschaftsbildes hatte aber zugunsten der
Beschwerdefiihrer entschieden werden mussen. Es habe sich um keine fur die N oder X unzumutbaren Aufwendungen
gehandelt und der Durchfihrung der Verkabelung seien keine technischen und rechtlichen Bedenken
entgegengestanden. Gerade bei Beachtung der Belange des Naturschutzes und der damit verbundenen Vorteile der
Erhaltung des Landschaftsbildes sei der Verkabelung der Vorrang einzurdumen gewesen.Die Beschwerdefiihrer
behaupten schliel3lich, es hatte eine Verkabelungsvariante durchgefiihrt werden mussen, habe sich doch die Mehrheit
der Parteien gegen die Errichtung der Freileitung ausgesprochen. Es komme dies einem Volksbegehren der Mehrheit
der Parteien gegen die Errichtung der Freileitung gleich, wobei keinesfalls in Abrede gestellt werde, daR die Anspeisung
der Pumpstation der rémisch zehn erforderlich sei. Entscheidend sei die Frage, wie diese Station angespeist werde; bei
Berucksichtigung des offentlichen Interesses, des Naturschutzes, des Interesses der Mehrheit der Parteien und der
Zumutbarkeit des verhaltnismaRigen Mehraufwandes von S 240.000,--, verglichen mit dem Dauerschaden aus der
Bearbeitung der Flursticke und des Landschaftsbildes hatte aber zugunsten der Beschwerdefiihrer entschieden
werden mussen. Es habe sich um keine fur die N oder romisch zehn unzumutbaren Aufwendungen gehandelt und der
Durchfuihrung der Verkabelung seien keine technischen und rechtlichen Bedenken entgegengestanden. Gerade bei
Beachtung der Belange des Naturschutzes und der damit verbundenen Vorteile der Erhaltung des Landschaftsbildes
sei der Verkabelung der Vorrang einzuraumen gewesen.

Die Mitbeteiligte halt diesen Ausfihrungen in ihrer Gegenschrift entgegen, dal}, abgesehen davon, daR den
Beschwerdefiihrern ein subjektiv 6ffentliches Recht auf Beachtung von Naturschutzvorschriften nicht zustehe, sich ihr
Einwand ausschlie3lich darauf beschranke, es sei eine Freileitung fUr das Landschaftsbild unglnstiger als eine
Verkabelung. Demgegenuber habe die belangte Behorde eingehend dargetan, aus welchen Grinden die beantragte
Freileitung dem § 7 Abs. 1 des NO. Starkstromwegegesetzes entspreche, und zwar besser entspreche als ein
Verkabelung. Die Beschwerdeflihrer hatten diese Ausfihrungen der belangten Behorde nicht widerlegt. Es gehe aber
nicht darum, ob es Bedenken gebe, die einer Verkabelung hinderlich sein kdnnten, sondern darum, ob das beantragte
Projekt dem Gesetz entspreche oder nicht.Die Mitbeteiligte halt diesen Ausfiihrungen in ihrer Gegenschrift entgegen,
daBB, abgesehen davon, dall den Beschwerdeflhrern ein subjektiv oOffentliches Recht auf Beachtung von
Naturschutzvorschriften nicht zustehe, sich ihr Einwand ausschlief3lich darauf beschréanke, es sei eine Freileitung fur
das Landschaftsbild unglnstiger als eine Verkabelung. Demgegenlber habe die belangte Behdrde eingehend
dargetan, aus welchen Grinden die beantragte Freileitung dem Paragraph 7, Absatz eins, des
NO. Starkstromwegegesetzes entspreche, und zwar besser entspreche als ein Verkabelung. Die Beschwerdefihrer



hatten diese Ausfihrungen der belangten Behérde nicht widerlegt. Es gehe aber nicht darum, ob es Bedenken gebe,
die einer Verkabelung hinderlich sein kénnten, sondern darum, ob das beantragte Projekt dem Gesetz entspreche
oder nicht.

Die belangte Behorde halt den Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang in ihrer Gegenschrift den Wortlaut des
§ 7 Abs. 1 des NO. Starkstromwegegesetzes entgegen, wonach die Behérde ausschlieRlich zu priifen habe, ob die
beabsichtigte Leitungserrichtung der Elektrizitatsversorgung der Bevdlkerung oder Teilen davon widerspricht. Der
belangten Behdrde sei notorisch bekannt, da in dem in Rede stehenden Gebiet keine Widmung als
Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiet vorliege und folglich keine besondere Abstimmung mit den Belangen des
Landschafts- bzw. Naturschutzes notwendig gewesen sei. Gerade versorgungswirtschaftliche Erwagungen hinsichtlich
der Gewahrleistung der Verflgbarkeit der Leitung hatten aber gegen eine Erdkabelleitung gesprochen. Auf die Zahl der
Antrage (und Antragsteller) komme es nach den klaren Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
nicht an.Die belangte Behorde halt den Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang in ihrer Gegenschrift den
Wortlaut des Paragraph 7, Absatz eins, des NO. Starkstromwegegesetzes entgegen, wonach die Behérde ausschlieRlich
zu prufen habe, ob die beabsichtigte Leitungserrichtung der Elektrizitdtsversorgung der Bevolkerung oder Teilen davon
widerspricht. Der belangten Behdrde sei notorisch bekannt, daf in dem in Rede stehenden Gebiet keine Widmung als
Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiet vorliege und folglich keine besondere Abstimmung mit den Belangen des
Landschafts- bzw. Naturschutzes notwendig gewesen sei. Gerade versorgungswirtschaftliche Erwagungen hinsichtlich
der Gewahrleistung der Verflgbarkeit der Leitung hatten aber gegen eine Erdkabelleitung gesprochen. Auf die Zahl der
Antrage (und Antragsteller) komme es nach den klaren Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
nicht an.

Nach § 7 Abs. 1 des NO. Starkstromwegegesetzes, LGBI. Nr. 7810-0 (Wiederverlautbarung), ist die Bau- und
Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem &ffentlichen Interesse an der Versorgung der
Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht widerspricht. In dieser Bewilligung hat die
Behorde erforderlichenfalls durch Auflagen zu bewirken, daR die elektrischen Leitungsanlagen diesen
Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen
Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumordnung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des
Wasserrechtes, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen o&ffentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der
Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung dieser Interessen berufenen
Behorden und die 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu héren, soweit sie durch die
Leitungsanlage betroffen werden.Nach Paragraph 7, Absatz eins, des NO. Starkstromwegegesetzes, Landesgesetzblatt
, Nr. 7810-0 (Wiederverlautbarung), ist die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische
Leitungsanlage dem o&ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevdlkerung oder eines Teiles derselben mit
elektrischer Energie nicht widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behorde erforderlichenfalls durch Auflagen zu
bewirken, daR die elektrischen Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit
den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der
Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumordnung, des Natur- und
Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des 6ffentlichen Verkehrs, der sonstigen 6ffentlichen
Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die
zur Wahrung dieser Interessen berufenen Behorden und die o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften sind im
Ermittlungsverfahren zu horen, soweit sie durch die Leitungsanlage betroffen werden.

Die Beschwerdeflhrer bestreiten nun nicht, da die elektrische Leitungsanlage im offentlichen Interesse erforderlich
ist, sie vertreten vielmehr die Auffassung, es hatte eine Verkabelung erfolgen mussen. Die belangte Behorde hat nun
zu Recht den Standpunkt eingenommen, daf ein Rechtsanspruch der Mitbeteiligten auf Erteilung der angestrebten
Bewilligung besteht, wenn 6ffentliche Interessen dem vorgesehenen Projekt nicht entgegenstehen. Dartber hinaus hat
die belangte Behorde begrindet, aus welchen Erwagungen im Beschwerdefall der Freileitung der Vorzug zu geben ist.
Wenn sich die Beschwerdefihrer nunmehr auf Interessen des Naturschutzes berufen, erweist sich dieses Vorbringen
als nicht zielfihrend. Das NO. Starkstromwegegesetz enthilt ndmlich keine Anhaltspunkte fir die Auffassung, unter
dem Gesichtspunkt des Naturschutzes koénnte ein von Leitungsrechten Belasteter im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens eine Verletzung subjektiver Rechte geltend machen (vgl. in diesem Zusammenhang das



Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1979, Zlen. 1561, 2337/78, ergangen zum Steiermarkischen
Starkstromwegegesetz 1971). Dald aber gewisse Behinderungen durch eine Leitungsanlage im 6ffentlichen Interesse
hingenommen werden missen, ergibt sich eindeutig aus den Bestimmungen des NO. Starkstromwegegesetzes. Dies
entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom
20. Dezember 1979, ZI. 2217/79, u.a.). Wenn die Beschwerdefiihrer schlieRlich meinen, dem Umstand, daRR die
Mehrheit der Parteien sich gegen die Errichtung der Freileitung gewendet hatte, misse besondere Bedeutung
zukommen, dann Ubersehen sie, wie die mitbeteiligte Partei in der Gegenschrift zutreffend ausgefuhrt hat, dal? die
Zahl der erhobenen Einwendungen weder nach der materiell-rechtlichen noch nach der formell-rechtlichen Rechtslage
entscheidend ist. Entspricht ein Projekt dem Gesetz, dann ist die Behorde verpflichtet, auch gegen den Willen der vom
Projekt Betroffenen die elektrizitatsrechtliche Bewilligung zu erteilen.Die Beschwerdeflhrer bestreiten nun nicht, daf
die elektrische Leitungsanlage im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist, sie vertreten vielmehr die Auffassung, es hatte
eine Verkabelung erfolgen muissen. Die belangte Behérde hat nun zu Recht den Standpunkt eingenommen, daR ein
Rechtsanspruch der Mitbeteiligten auf Erteilung der angestrebten Bewilligung besteht, wenn o6ffentliche Interessen
dem vorgesehenen Projekt nicht entgegenstehen. DarUber hinaus hat die belangte Behorde begriindet, aus welchen
Erwagungen im Beschwerdefall der Freileitung der Vorzug zu geben ist. Wenn sich die Beschwerdefihrer nunmehr auf
Interessen des Naturschutzes berufen, erweist sich dieses Vorbringen als nicht zielfihrend. Das
NO. Starkstromwegegesetz enthalt ndmlich keine Anhaltspunkte fiir die Auffassung, unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes koénnte ein von Leitungsrechten Belasteter im Rahmen des Bewilligungsverfahrens eine Verletzung
subjektiver Rechte geltend machen vergleiche , in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1979, Zlen. 1561, 2337/78, ergangen zum Steiermadarkischen
Starkstromwegegesetz 1971). Dald aber gewisse Behinderungen durch eine Leitungsanlage im 6ffentlichen Interesse
hingenommen werden miissen, ergibt sich eindeutig aus den Bestimmungen des NO. Starkstromwegegesetzes. Dies
entspricht auch der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
20. Dezember 1979, ZI. 2217/79, u.a.). Wenn die Beschwerdeflhrer schlieBlich meinen, dem Umstand, dal} die
Mehrheit der Parteien sich gegen die Errichtung der Freileitung gewendet hatte, misse besondere Bedeutung
zukommen, dann Ubersehen sie, wie die mitbeteiligte Partei in der Gegenschrift zutreffend ausgefiihrt hat, dal die
Zahl der erhobenen Einwendungen weder nach der materiell-rechtlichen noch nach der formell-rechtlichen Rechtslage
entscheidend ist. Entspricht ein Projekt dem Gesetz, dann ist die Behdrde verpflichtet, auch gegen den Willen der vom
Projekt Betroffenen die elektrizitatsrechtliche Bewilligung zu erteilen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen war.Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in
allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 sowie die VerordnungBGBI. Nr. 221/1981.
Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft den Antrag auf Zuerkennung nicht erforderlicher
Stempelgebihren im Ausmal von S 100,--.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwWGG 1965 sowie die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Die Abweisung des Mehrbegehrens der
mitbeteiligten Partei betrifft den Antrag auf Zuerkennung nicht erforderlicher Stempelgebihren im Ausmaf3 von S 100,-
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