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Dr. Drexler, Dr. Narr und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde der
Dr. V E in L, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraBe 1, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Justiz vom 7. September 1979, ZI. 350.10/5-1111/79, betreffend Feststellung der Dienstpflicht, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 8.260,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Richterin des Bezirksgerichtes L in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Der Prasident des Landesgerichtes X kindigte mit einer als ,Prasidialverfigung” bezeichneten Mitteilung vom
18. Oktober 1978 eine Veranstaltung im Rahmen der Vortragsreihen und Aussprachen fir Richter am Freitag, dem
24. November 1978, um 14.15 Uhr, im Landesgericht X an, bei der der Vizeprasident des Oberlandesgerichtes Uber
Fragen der richterlichen Arbeitsmethodik sprechen werde. Die Aussendung enthdlt folgenden Schlu3satz:Der
Prasident des Landesgerichtes romisch zehn kindigte mit einer als ,Prasidialverfigung” bezeichneten Mitteilung vom
18. Oktober 1978 eine Veranstaltung im Rahmen der Vortragsreihen und Aussprachen fir Richter am Freitag, dem
24. November 1978, um 14.15 Uhr, im Landesgericht réomisch zehn an, bei der der Vizeprasident des
Oberlandesgerichtes Uber Fragen der richterlichen Arbeitsmethodik sprechen werde. Die Aussendung enthalt
folgenden SchluBsatz:

,Die Teilnahme an dieser Veranstaltung ist fur die Richter der 1. und 2. Standesgruppe Dienstpflicht, doch wird
erwartet, dald auch Richter héherer Standesgruppen nach Méglichkeit zu diesem zweifellos sehr interessanten Vortrag
erscheinen.”

Dagegen brachte die Beschwerdefihrerin am 21. November 1978 im Dienstweg einen mit 17. November 1978
datierten Antrag an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes X ein, betreffend Feststellung von Dienstpflichten eines
Richters. Sie brachte vor, in wiederholten Anordnungen - so in der Verfligung des Prasidenten des Landesgerichtes X
vom 18. Oktober 1978 - sei die Teilnahme an Vortrdgen zur Dienstpflicht fir Richter der 1. und 2. Standesgruppe erklart
worden. Sie stelle daher den Antrag an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes X als Dienstbehérde, gemal § 2 der
Dienstrechtsverfahrensverordnung 1969 gemal? 88 1 und 3 der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1969 festzustellen,
daB die Teilnahme an bestimmten, von der Dienstbehdrde bezeichneten Vortrédgen nicht zur Dienstpflicht eines
Richters gehore. Sie begriindete diesen Antrag damit, die Dienstpflichten eines Richters ergdben sich aus gesetzlichen
Bestimmungen, insbesondere des Richterdienstgesetzes (RDG). Darin fanden sich keine Hinweise dafir, dal3 die
Teilnahme an einem Vortrag einem Richter als Dienstpflicht auferlegt werden kdnne. Soweit der Richter zur
sachgemalen Auslbung seiner Funktion einer Fort- und Weiterbildung bedurfe, sei diese seiner eigenen
Verantwortung anheimgestellt und kénne von der Dienstbehdrde nicht angeordnet werden.Dagegen brachte die
Beschwerdefiihrerin am 21. November 1978 im Dienstweg einen mit 17. November 1978 datierten Antrag an den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch zehn ein, betreffend Feststellung von Dienstpflichten eines Richters. Sie
brachte vor, in wiederholten Anordnungen - so in der Verflgung des Prasidenten des Landesgerichtes romisch zehn
vom 18. Oktober 1978 - sei die Teilnahme an Vortragen zur Dienstpflicht fur Richter der 1. und 2. Standesgruppe erklart
worden. Sie stelle daher den Antrag an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch zehn als Dienstbehorde,
gemal Paragraph 2, der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1969 gemald Paragraphen eins, und 3 der
Dienstrechtsverfahrensverordnung 1969 festzustellen, dal3 die Teilnahme an bestimmten, von der Dienstbehdrde
bezeichneten Vortragen nicht zur Dienstpflicht eines Richters gehdre. Sie begriindete diesen Antrag damit, die
Dienstpflichten eines Richters ergaben sich aus gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des Richterdienstgesetzes
(RDG). Darin fanden sich keine Hinweise dafur, daf} die Teilnahme an einem Vortrag einem Richter als Dienstpflicht
auferlegt werden kdnne. Soweit der Richter zur sachgemalien Ausliibung seiner Funktion einer Fort- und Weiterbildung
bedirfe, sei diese seiner eigenen Verantwortung anheimgestellt und kénne von der Dienstbehdrde nicht angeordnet
werden.



In einem Vermerk vom 13. Februar 1979 wurde aktenkundig gemacht, die Beschwerdeflhrerin habe ihren Antrag
dahin prazisiert, es moge festgestellt werden, dal3 die Teilnahme an der in der Verfigung des Prasidenten des
Landesgerichtes X vom 18. Oktober 1978 genannten Fortbildungsveranstaltung nicht zu ihren Dienstpflichten zahlte.In
einem Vermerk vom 13. Februar 1979 wurde aktenkundig gemacht, die Beschwerdeflhrerin habe ihren Antrag dahin
prazisiert, es moge festgestellt werden, daB die Teilnahme an der in der Verfligung des Prasidenten des
Landesgerichtes rémisch zehn vom 18. Oktober 1978 genannten Fortbildungsveranstaltung nicht zu ihren

Dienstpflichten zahlte.

Mit Bescheid vom 5. Marz 1979 stellte der Prasident des Oberlandesgerichtes X fest, dal3 die Teilnahme an der mit
Verfligung des Prasidenten des Landesgerichtes X vom 18. Oktober 1978 fur den 24. November 1978 angesetzten
Fortbildungsveranstaltung fur Richter zu den Dienstpflichten der Beschwerdefiihrerin zdhlte. Begriindend fuhrte die
Dienstbehdrde erster Instanz aus, bei Prifung des Antrages, fur dessen Erledigung der Prasident des
Oberlandesgerichtes X zustandig sei (8 1 Abs. 1 Z. 4, 8 2 lit. ¢ Z. 3 der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1969), sei
davon auszugehen, daR die Anordnung und Durchfuhrung von Fortbildungsveranstaltungen fur Richter im formellen
und materiellen Sinn zu den Justizverwaltungssachen gehodre, und zwar zu jenen, die nicht nach Vorschrift des
Gesetzes Senaten oder Kommissionen Ubertragen seien (Art. 87 Abs. 2 B-VG). Die Anordnung und Durchfihrung
solcher Veranstaltungen sei ihrem Wesen nach eine MalBnahme der Dienstaufsicht im Sinne der 88 73 ff GOG. Im
§8 73 GOG, an dessen VerfassungsmaRigkeit kein Zweifel bestehe, und in den weiteren Bestimmungen des
Gerichtsorganisationsgesetzes seien die Mittel der Dienstaufsicht nicht erschépfend aufgezahlt. So liege im Recht der
Dienstaufsicht die Befugnis, die ordnungsgemale Ausfuhrung der Geschafte zu Uberwachen, die Gerichte
(Staatsanwaltschaften) zur Erfullung ihrer Pflichten anzuhalten und wahrgenommene Gebrechen abzustellen (8 76
Abs. 1 GOG). Diese Befugnis erstrecke sich auf alle Personen, die bei den der Aufsicht unterstellten Gerichten
verwendet werden, damit auch auf Richter (8 76 Abs. 2 GOG). Die Gerichte und deren Personal hatten die
Anordnungen der mit der Dienstaufsicht betrauten Behérden und Organe genau zu befolgen (8 76 Abs. 3 GOG). Werde
also vom Prasidenten eines Gerichtshofes als Dienstaufsichtsorgan ein Anlal3 zur Durchfihrung beruflicher
Fortbildungsveranstalten fir Richter gefunden, so sei eine solche MalRnahme im Gerichtsorganisationsgesetz gedeckt.
Auch Richter seien verpflichtet, einem Auftrag zur Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen nachzukommen. Dies
ergebe sich aus § 57 Abs. 2 RDG, wonach der Richter den dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten Folge zu
leisten habe, soweit er sich nicht in Ausiibung seines richterlichen Amtes befinde. In Austbung seines richterlichen
Amtes, bei der er nach Art. 87 Abs. 1 B-VG allerdings unabhangig sei, befinde sich ein Richter aber nur bei Besorgung
der ihm nach dem Gesetz und der Geschéftsverteilung zukommenden gerichtlichen Geschafte mit Ausschlul3 der
Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen seien.
Die Durchfuhrung von Fortbildungsveranstaltungen und die Teilnahme an diesen gehére aber zu den von der
richterlichen Unabhangigkeit ausgenommenen Justizverwaltungssachen. Die Teilnahme an solchen Veranstaltungen
kénne daher einem Richter zur Dienstpflicht gemacht werden. Da die Beschwerdeflhrerin als Richter der
Standesgruppe 2 zu dem mit der Prasidialverfiigung vom 18. Oktober 1978 zur Teilnahme verpflichteten Personenkreis
zahlte, sei ihre Teilnahme an der vom Prasident des Landesgerichtes X flr den 24. November 1978 angesetzten
Fortbildungsveranstaltung fir sie Dienstpflicht.Mit Bescheid vom 5. Marz 1979 stellte der Prasident des
Oberlandesgerichtes rémisch zehn fest, daR die Teilnahme an der mit Verflgung des Prasidenten des
Landesgerichtes rdmisch zehn vom 18. Oktober 1978 fir den 24. November 1978 angesetzten
Fortbildungsveranstaltung fur Richter zu den Dienstpflichten der Beschwerdefiihrerin zahlte. Begrindend fuhrte die
Dienstbehdrde erster Instanz aus, bei Prifung des Antrages, fuUr dessen Erledigung der Prasident des
Oberlandesgerichtes rémisch zehn zustandig sei (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4,, Paragraph 2, Litera c, Ziffer 3,
der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1969), sei davon auszugehen, dall die Anordnung und Durchfihrung von
Fortbildungsveranstaltungen fir Richter im formellen und materiellen Sinn zu den Justizverwaltungssachen gehore,
und zwar zu jenen, die nicht nach Vorschrift des Gesetzes Senaten oder Kommissionen Ubertragen seien (Artikel 87,
Absatz 2, B-VG). Die Anordnung und Durchfiihrung solcher Veranstaltungen sei ihrem Wesen nach eine MaBnahme der
Dienstaufsicht im Sinne der Paragraphen 73, ff GOG. Im Paragraph 73, GOG, an dessen VerfassungsmaRigkeit kein
Zweifel bestehe, und in den weiteren Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes seien die Mittel der
Dienstaufsicht nicht erschopfend aufgezahlt. So liege im Recht der Dienstaufsicht die Befugnis, die ordnungsgemaRe
Ausfiihrung der Geschafte zu Uberwachen, die Gerichte (Staatsanwaltschaften) zur Erfullung ihrer Pflichten anzuhalten
und wahrgenommene Gebrechen abzustellen (Paragraph 76, Absatz eins, GOG). Diese Befugnis erstrecke sich auf alle



Personen, die bei den der Aufsicht unterstellten Gerichten verwendet werden, damit auch auf Richter (Paragraph 76,
Absatz 2, GOG). Die Gerichte und deren Personal hatten die Anordnungen der mit der Dienstaufsicht betrauten
Behorden und Organe genau zu befolgen (Paragraph 76, Absatz 3, GOG). Werde also vom Prasidenten eines
Gerichtshofes als Dienstaufsichtsorgan ein Anla zur Durchfihrung beruflicher Fortbildungsveranstalten fir Richter
gefunden, so sei eine solche MaBnahme im Gerichtsorganisationsgesetz gedeckt. Auch Richter seien verpflichtet,
einem Auftrag zur Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen nachzukommen. Dies ergebe sich aus Paragraph 57,
Absatz 2, RDG, wonach der Richter den dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten Folge zu leisten habe, soweit er
sich nicht in Auslbung seines richterlichen Amtes befinde. In Ausiibung seines richterlichen Amtes, bei der er nach
Artikel 87, Absatz eins, B-VG allerdings unabhangig sei, befinde sich ein Richter aber nur bei Besorgung der ihm nach
dem Gesetz und der Geschaftsverteilung zukommenden gerichtlichen Geschafte mit Ausschlul? der
Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen seien.
Die Durchfuhrung von Fortbildungsveranstaltungen und die Teilnahme an diesen gehére aber zu den von der
richterlichen Unabhangigkeit ausgenommenen Justizverwaltungssachen. Die Teilnahme an solchen Veranstaltungen
kénne daher einem Richter zur Dienstpflicht gemacht werden. Da die Beschwerdeflihrerin als Richter der
Standesgruppe 2 zu dem mit der Prasidialverfiigung vom 18. Oktober 1978 zur Teilnahme verpflichteten Personenkreis
zahlte, sei ihre Teilnahme an der vom Prasident des Landesgerichtes romisch zehn fur den 24. November 1978
angesetzten Fortbildungsveranstaltung fur sie Dienstpflicht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung an die belangte Behorde, worin sie im wesentlichen
ausfiihrte, sie habe ein negatives Feststellungsbegehren gestellt, wogegen die Behdrde erster Instanz ein positives
Feststellungserkenntnis getroffen habe, das durch ihren Antrag nicht gedeckt sei. Die Auffassung der Dienstbehorde,
Richter kdnnten zur Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen verpflichtet werden, sei durch das Gesetz nicht
gedeckt. Ohne gesetzliche Grundlage sei die Dienst- bzw. Aufsichtsbehdrde nicht berechtigt, besondere Dienstpflichten
dem Richter aufzuerlegen, ohne gegen den Grundsatz der GesetzmaRigkeit des Art. 18 B-VG zu verstof3en. Die Art und
Weise der notwendigen Fortbildung sei der eigenverantwortlichen Betatigung des Richters selbst tiberlassen. Die Frage
der richterlichen Fortbildung gehdre dem Bereich der Rechtsprechung und nicht der Justizverwaltung zu. Es ware sonst
der Justizverwaltung das Instrument in die Hand gegeben, durch Weisung Uber den Umweg des Informations- und
Bildungsstandes der Richter auf die Rechtsprechung EinfluR zu nehmen. Im Gegenstand sei die Weisung nicht von der
vorgesetzten Dienstbehdrde (Oberlandesgericht X), sondern von der Aufsichtsbehdrde gemal 88 73 ff GOG gesetzt
worden. Die Handhabung des Aufsichtsrechtes setze aber voraus, dal? die Aufsichtsbehdrde im Einzelfall Mangel in der
Wahrnehmung der Dienstplichten festgestellt hatte. Solche seien im Gegenstand nicht vorgelegen. Es ware auch
unzuldssig, im Einzelfall festgestellte Méangel durch eine generelle AufsichtsmalRnahme gegen alle Richter
wahrzunehmen. Die Aufsichtsbehtrde ware daher zur Erteilung einer Weisung der genannten Art nicht zustandig
gewesen.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung an die belangte Behdrde, worin sie im
wesentlichen ausfihrte, sie habe ein negatives Feststellungsbegehren gestellt, wogegen die Behdrde erster Instanz ein
positives Feststellungserkenntnis getroffen habe, das durch ihren Antrag nicht gedeckt sei. Die Auffassung der
Dienstbehdrde, Richter kénnten zur Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen verpflichtet werden, sei durch das
Gesetz nicht gedeckt. Ohne gesetzliche Grundlage sei die Dienst- bzw. Aufsichtsbehdrde nicht berechtigt, besondere
Dienstpflichten dem Richter aufzuerlegen, ohne gegen den Grundsatz der Gesetzmaligkeit des Artikel 18, B-VG zu
verstol3en. Die Art und Weise der notwendigen Fortbildung sei der eigenverantwortlichen Betatigung des Richters
selbst Uberlassen. Die Frage der richterlichen Fortbildung gehére dem Bereich der Rechtsprechung und nicht der
Justizverwaltung zu. Es wdre sonst der Justizverwaltung das Instrument in die Hand gegeben, durch Weisung Gber den
Umweg des Informations- und Bildungsstandes der Richter auf die Rechtsprechung EinfluR zu nehmen. Im
Gegenstand sei die Weisung nicht von der vorgesetzten Dienstbehdrde (Oberlandesgericht romisch zehn), sondern von
der Aufsichtsbehdrde gemalR Paragraphen 73, ff GOG gesetzt worden. Die Handhabung des Aufsichtsrechtes setze
aber voraus, daR die Aufsichtsbehorde im Einzelfall Mangel in der Wahrnehmung der Dienstplichten festgestellt hatte.
Solche seien im Gegenstand nicht vorgelegen. Es ware auch unzulassig, im Einzelfall festgestellte Mangel durch eine
generelle Aufsichtsmalinahme gegen alle Richter wahrzunehmen. Die Aufsichtsbehdrde ware daher zur Erteilung einer
Weisung der genannten Art nicht zustandig gewesen.

Gehorte die Fortbildung der Richter zur Justizverwaltung, so sei sie gemdl § 73 Abs. 2 GOG Senaten
Ubertragen.Gehorte die Fortbildung der Richter zur Justizverwaltung, so sei sie gemaR Paragraph 73, Absatz 2, GOG
Senaten Ubertragen.



Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung der Beschwerdefihrerin nicht Folge.
Begrindend fuhrte sie im wesentlichen aus, ein Feststellungsbescheid kénne nur dann erlassen werden, wenn ein
rechtliches Interesse einer Partei an der Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses gegeben sei, wobei auf
das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 1969, ZI. 206/67, verwiesen
wird. Der vom Prdsidenten des Landesgerichtes X erteilte Auftrag vom 18. Oktober 1978 an die Richter der
Standesgruppen 1 und 2 zur Teilnahme am Vortrag vom 24. November 1978 habe sich nur auf diese Veranstaltung
bezogen und nicht auf allféllige in der Zukunft liegende Vortrage, was auch von der Beschwerdefuhrerin nicht
behauptet worden sei. Die von ihr begehrte Feststellung, die Teilnahme an einem bestimmten, von der Dienst-
bzw. Aufsichtsbehtrde bezeichneten Vortrag gehére nicht zu den Dienstpflichten eines Richters, hatte aber zur
Voraussetzung, dal3 ein entsprechender Dienstauftrag ergangen sei. Da ein solcher Dienstauftrag auch nach den
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin nicht vorliege, fehle es ihr am rechtlichen Interesse fur eine Feststellung in der
von ihr beantragten Fassung. Ein derartiger Bescheid ware unzuldssig, da ihm kein tatsachlich bestehender
Sachverhalt zugrunde liege und er sich nur auf einen als erteilt gedachten Dienstauftrag beziehen konne. Es kdnne
daher dahingestellt bleiben, wie der von der Beschwerdeflhrerin modifizierte Antrag schliel3lich gelautet hatte,
namlich wie er aus dem vom Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes X aufgenommenen Aktenvermerk vom
13. Februar 1979 ersichtlich sei oder so wie aus Punkt 1 der Berufung, da nur der Antrag in dem Umfang, wie er aus
dem genannten Aktenvermerk hervorgehe, Inhalt eines Feststellungsbescheides sein kénne. Zu dem von der
Beschwerdefiihrerin bekdmpften Wortlaut des Spruches als positives Feststellungserkenntnis wies die belangte
Behorde in der Bescheidbegrindung darauf hin, der Spruch eines Bescheides habe gemaR § 59 AVG die vollstandige
Erledigung der Hauptsache zu enthalten, sei aber nicht an eine von der Partei gewdhlte Wendung gebunden. GemaR
§ 57 Abs. 2 RDG habe der Richter, soweit er sich nicht in Ausibung seines richterlichen Amtes befinde, den
dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten Folge zu leisten. In Austibung seines richterlichen Amtes befinde sich
nach Art. 87 Abs. 2 B-VG ein Richter bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz und der Geschéftsverteilung
zustehenden gerichtlichen Geschafte, mit Ausnahme der Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des
Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen seien. Der Umfang der richterlichen Unabhangigkeit werde
also in der Weise bestimmt, daB der Richter bei allen dem Gericht durch Gesetz zugewiesenen Geschaften unabhangig
sei, sofern es sich nicht um Justizverwaltungssachen handle. In Justizverwaltungssachen sei der Richter nur dann
unabhangig, wenn er in Senaten oder Kommissionen zu entscheiden habe. Bei der richterlichen Fort- und
Weiterbildung handle es sich um kein dem Gericht durch Gesetz zugewiesenes Geschaft, woraus folge, daR die
richterliche Fort- und Weiterbildung nicht von der richterlichen Unabhangigkeit umfaRt sei, zumal auch eine Erledigung
der richterlichen Fort- und Weiterbildung in Senaten oder Kommissionen begrifflich nicht in Betracht komme.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin nicht Folge. Begriindend
fUhrte sie im wesentlichen aus, ein Feststellungsbescheid kénne nur dann erlassen werden, wenn ein rechtliches
Interesse einer Partei an der Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses gegeben sei, wobei auf das
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 1969, ZI. 206/67, verwiesen wird.
Der vom Prasidenten des Landesgerichtes romisch zehn erteilte Auftrag vom 18. Oktober 1978 an die Richter der
Standesgruppen 1 und 2 zur Teilnahme am Vortrag vom 24. November 1978 habe sich nur auf diese Veranstaltung
bezogen und nicht auf allféllige in der Zukunft liegende Vortrage, was auch von der Beschwerdeflhrerin nicht
behauptet worden sei. Die von ihr begehrte Feststellung, die Teilnahme an einem bestimmten, von der Dienst-
bzw. Aufsichtsbehdrde bezeichneten Vortrag gehore nicht zu den Dienstpflichten eines Richters, hatte aber zur
Voraussetzung, dall ein entsprechender Dienstauftrag ergangen sei. Da ein solcher Dienstauftrag auch nach den
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin nicht vorliege, fehle es ihr am rechtlichen Interesse fiir eine Feststellung in der
von ihr beantragten Fassung. Ein derartiger Bescheid ware unzuldssig, da ihm kein tatsachlich bestehender
Sachverhalt zugrunde liege und er sich nur auf einen als erteilt gedachten Dienstauftrag beziehen kdnne. Es kénne
daher dahingestellt bleiben, wie der von der Beschwerdefihrerin modifizierte Antrag schlie3lich gelautet hatte,
namlich wie er aus dem vom Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes romisch zehn aufgenommenen Aktenvermerk
vom 13. Februar 1979 ersichtlich sei oder so wie aus Punkt 1 der Berufung, da nur der Antrag in dem Umfang, wie er
aus dem genannten Aktenvermerk hervorgehe, Inhalt eines Feststellungsbescheides sein kdnne. Zu dem von der
Beschwerdefiihrerin bekdmpften Wortlaut des Spruches als positives Feststellungserkenntnis wies die belangte
Behorde in der Bescheidbegriindung darauf hin, der Spruch eines Bescheides habe gemald Paragraph 59, AVG die
vollstandige Erledigung der Hauptsache zu enthalten, sei aber nicht an eine von der Partei gewahlte Wendung



gebunden. Gemal3 Paragraph 57, Absatz 2, RDG habe der Richter, soweit er sich nicht in Ausibung seines richterlichen
Amtes befinde, den dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten Folge zu leisten. In Ausliibung seines richterlichen
Amtes befinde sich nach Artikel 87, Absatz 2, B-VG ein Richter bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz und der
Geschéftsverteilung zustehenden gerichtlichen Geschéfte, mit Ausnahme der Justizverwaltungssachen, die nicht nach
Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen seien. Der Umfang der richterlichen
Unabhangigkeit werde also in der Weise bestimmt, daf3 der Richter bei allen dem Gericht durch Gesetz zugewiesenen
Geschaften unabhdngig sei, sofern es sich nicht um Justizverwaltungssachen handle. In Justizverwaltungssachen sei
der Richter nur dann unabhangig, wenn er in Senaten oder Kommissionen zu entscheiden habe. Bei der richterlichen
Fort- und Weiterbildung handle es sich um kein dem Gericht durch Gesetz zugewiesenes Geschaft, woraus folge, dal
die richterliche Fort- und Weiterbildung nicht von der richterlichen Unabhangigkeit umfalt sei, zumal auch eine
Erledigung der richterlichen Fort- und Weiterbildung in Senaten oder Kommissionen begrifflich nicht in Betracht
komme.

Die richterliche Unabhangigkeit sei daher kein Hindernis fiir die Erteilung von Dienstauftragen auf dem Gebiet der
richterlichen Fort- und Weiterbildung. DaRR die richterliche Fort- und Weiterbildung eine Voraussetzung fir die
Erfullung der richterlichen Dienstpflichten im Sinne des § 57 Abs. 1 RDG sei, bedirfe keiner weiteren Erdrterung. Die
Fort- und Weiterbildung sei daher im dienstlichen Interesse gelegen, so dal es durchaus zuldssig und unter
bestimmten Voraussetzungen dem Vorgesetzten sogar zwingend vorgeschrieben sei (vgl. 8 7 Abs. 1 Geo),
entsprechende Anordnungen zur Fort- und Weiterbildung zu treffen. Auf die Bezeichnung darauf abzielen der
Veranstaltungen, sei es als Vortrag, Vortragsreihe, Fortbildungsveranstaltung, Aussprache, Kurs usw. komme es
entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin Uberhaupt nicht an. Die weitere materiell-rechtliche Grundlage fur
derartige Dienstauftrage ergebe sich neben dem bereits erwahnten § 57 Abs. 1 RDG aus den Bestimmungen Uber die
Dienstaufsicht. Gemall § 76 GOG liege im Rechte der Aufsicht die Befugnis, die ordnungsmalige Ausfihrung der
Geschéafte zu Uberwachen, die Gerichte und Staatsanwaltschaften zur ErfUllung ihrer Pflichten anzuhalten und
wahrgenommene Gebrechen abzustellen. 8 4 des Bundesministeriengesetzes 1973 bestimme, dall im Rahmen der
Dienstaufsicht - selbstverstandliche unter Wahrung der richterlichen Unabhéangigkeit - daflr Sorge zu tragen sei, daR
die Geschafte in gesetzmalliger, zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise befolgt werden. Dal3 gerade ein
Vortrag eines erfahrenen und hochqualifizierten Richters Uber ,Fragen der richterlichen Arbeitsmethodik” im Sinne der
im Verfassungsrang stehenden Gebote (Art. 126b Abs. 5 B-VG) der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit
gelegen sei, musse nicht weiter begrindet werden. Der Rechtsansicht der Beschwerdefihrerin, dal3 die Handhabung
des Aufsichtsrechtes die im Einzelfall erfolgte Feststellung von Mangeln bei der Wahrnehmung von Dienstpflichten zur
Voraussetzung habe, sei durch die genannten Bestimmungen nicht gedeckt. Ziel einer wirksamen Dienstaufsicht
musse es vielmehr sein, Mangel Uberhaupt nicht aufkommen zu lassen. Die Zustandigkeit des Prasidenten des
Landesgerichtes X fur den von ihm erteilten Dienstauftrag ergebe sich aus § 74 Abs. 1 GOG, wonach die unmittelbare
Dienstaufsicht Uber die Bezirksgerichte und in Verbindung mit § 31 Abs. 1 GOG auch Uber den Gerichtshof I. Instanz
dem Prasidenten des Gerichtshofes obliege. Die Beschwerdefiihrerin unterliege einem Rechtsirrtum, wenn sie dem
Prasidenten des Gerichtshofes I. Instanz unter Hinweis auf § 73 Abs. 2 GOG die Zustandigkeit zur Dienstaufsicht
abspreche. Diese Bestimmung sei durch Art. VI Z. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Dezember 1955 (iber Anderungen des
zivilgerichtlichen Verfahrens, BGBI. Nr. 282, eingefiigt worden. In den Erlduternden Bemerkungen (505 der
Beilagen VII. GP) werde hiezu ausgefihrt, die Zusammensetzung der Senate, die in Justizverwaltungssachen zu
entscheiden haben (Verwaltungssenate), habe § 154 der Gerichtsinstruktion, RGBI. Nr. 81/1853, geregelt. Bei Anderung
durch die Jurisdiktionsnorm, durch das Gesetz RGBI. Nr. 41/1907, durch die Gerichtsentlastungsnovellen und
schlielRlich durch das GOG 1945 sei die Bestimmung des & 154 der Gerichtsinstruktion, soweit sie die
Zusammensetzung des Verwaltungssenates betreffe, ersatzlos aufgehoben worden. Es bestehe daher eine
Gesetzesllcke. Der Entwurf habe nunmehr die Zusammensetzung dieser Verwaltungssenate geregelt. Die Bestimmung
besage daher nicht, wie die Beschwerdefiilhrerin in Ubereinstimmung mit Walter, &sterreichisches
Bundesverfassungsrecht, S. 545, Anmerkung 108, meine, dal} Justizverwaltungssachen, sofern nichts anderes
bestimmt sei, in Senaten zu erledigen seien. Dieser Auslegung widerspreche Art. 87 Abs. 2 B-VG, der die Erledigung
von Justizverwaltungssachen durch Senate und Kommissionen zur Ausnahme mache.Die richterliche Unabhangigkeit
sei daher kein Hindernis fur die Erteilung von Dienstauftragen auf dem Gebiet der richterlichen Fort- und
Weiterbildung. Dal die richterliche Fort- und Weiterbildung eine Voraussetzung fir die Erfullung der richterlichen
Dienstpflichten im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, RDG sei, bedirfe keiner weiteren Erdrterung. Die Fort- und
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Weiterbildung sei daher im dienstlichen Interesse gelegen, so daf3 es durchaus zuldssig und unter bestimmten
Voraussetzungen dem Vorgesetzten sogar zwingend vorgeschrieben sei vergleiche , Paragraph 7, Absatz eins, Geo),
entsprechende Anordnungen zur Fort- und Weiterbildung zu treffen. Auf die Bezeichnung darauf abzielen der
Veranstaltungen, sei es als Vortrag, Vortragsreihe, Fortbildungsveranstaltung, Aussprache, Kurs usw. komme es
entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin Uberhaupt nicht an. Die weitere materiell-rechtliche Grundlage fir
derartige Dienstauftrage ergebe sich neben dem bereits erwdhnten Paragraph 57, Absatz eins, RDG aus den
Bestimmungen Uber die Dienstaufsicht. Gemal3 Paragraph 76, GOG liege im Rechte der Aufsicht die Befugnis, die
ordnungsmaRige Ausfihrung der Geschéafte zu Uberwachen, die Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Erfiillung ihrer
Pflichten anzuhalten und wahrgenommene Gebrechen abzustellen. Paragraph 4, des Bundesministeriengesetzes 1973
bestimme, dall im Rahmen der Dienstaufsicht - selbstverstandliche unter Wahrung der richterlichen Unabhangigkeit -
dafir Sorge zu tragen sei, daB3 die Geschafte in gesetzmaRiger, zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise
befolgt werden. DaR gerade ein Vortrag eines erfahrenen und hochqualifizierten Richters Uber ,Fragen der
richterlichen Arbeitsmethodik” im Sinne der im Verfassungsrang stehenden Gebote (Artikel 126 b, Absatz 5, B-VG) der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmaligkeit gelegen sei, musse nicht weiter begrindet werden. Der
Rechtsansicht der Beschwerdefihrerin, dal die Handhabung des Aufsichtsrechtes die im Einzelfall erfolgte
Feststellung von Méngeln bei der Wahrnehmung von Dienstpflichten zur Voraussetzung habe, sei durch die genannten
Bestimmungen nicht gedeckt. Ziel einer wirksamen Dienstaufsicht misse es vielmehr sein, Mangel Gberhaupt nicht
aufkommen zu lassen. Die Zustandigkeit des Prasidenten des Landesgerichtes romisch zehn fir den von ihm erteilten
Dienstauftrag ergebe sich aus Paragraph 74, Absatz eins, GOG, wonach die unmittelbare Dienstaufsicht Uber die
Bezirksgerichte und in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, GOG auch Uber den Gerichtshof rémisch
eins. Instanz dem Prasidenten des Gerichtshofes obliege. Die Beschwerdefihrerin unterliege einem Rechtsirrtum,
wenn sie dem Prasidenten des Gerichtshofes rémisch eins. Instanz unter Hinweis auf Paragraph 73, Absatz 2, GOG die
Zustandigkeit zur Dienstaufsicht abspreche. Diese Bestimmung sei durch Artikel romisch sechs, Ziffer 2, des
Bundesgesetzes vom 6. Dezember 1955 (iber Anderungen des zivilgerichtlichen Verfahrens, BGBI. Nr. 282, eingefiigt
worden. In den Erlduternden Bemerkungen (505 der Beilagen romisch sieben. Gesetzgebungsperiode werde hiezu
ausgefuhrt, die Zusammensetzung der Senate, die in Justizverwaltungssachen zu entscheiden haben
(Verwaltungssenate), habe Paragraph 154, der Gerichtsinstruktion, RGBI. Nr. 81 aus 1853,, geregelt. Bei Anderung
durch die Jurisdiktionsnorm, durch das Gesetz RGBI. Nr. 41 aus 1907,, durch die Gerichtsentlastungsnovellen und
schlieRlich durch das GOG 1945 sei die Bestimmung des Paragraph 154, der Gerichtsinstruktion, soweit sie die
Zusammensetzung des Verwaltungssenates betreffe, ersatzlos aufgehoben worden. Es bestehe daher eine
Gesetzeslucke. Der Entwurf habe nunmehr die Zusammensetzung dieser Verwaltungssenate geregelt. Die Bestimmung
besage daher nicht, wie die Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit Walter, 6sterreichisches
Bundesverfassungsrecht, S. 545, Anmerkung 108, meine, dal} Justizverwaltungssachen, sofern nichts anderes
bestimmt sei, in Senaten zu erledigen seien. Dieser Auslegung widerspreche Artikel 87, Absatz 2, B-VG, der die
Erledigung von Justizverwaltungssachen durch Senate und Kommissionen zur Ausnahme mache.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 144
Abs. 1 B-VG, worin sie Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf richterliche Unabhangigkeit
(Art. 87 Abs. 1 B-VG) und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG) geltend machte.Gegen
diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gemafd Artikel 144, Absatz
eins, B-VG, worin sie Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf richterliche Unabhangigkeit
(Artikel 87, Absatz eins, B-VG) und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Artikel 83, Absatz 2, B-VG) geltend
machte.

Mit seinem Erkenntnis vom 26. Februar 1983, B 450/79, wies der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde ab und trat
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber ab, ob die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen
Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sei.

Die BeschwerdeflUhrerin erganzte im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Beschwerde und machte geltend,
sie sei in ihrem Recht, Anordnungen unzustandiger Behdrden nicht befolgen zu mussen, sowie im Recht ohne
Verpflichtung hiezu an Vortragen nicht teilnehmen zu mussen und die Art und Weise der beruflichen Fortbildung
eigenverantwortlich wahrzunehmen (8 57 RDG), verletzt. Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.Die BeschwerdefUhrerin erganzte im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
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ihre Beschwerde und machte geltend, sie sei in ihrem Recht, Anordnungen unzustandiger Behérden nicht befolgen zu
mussen, sowie im Recht ohne Verpflichtung hiezu an Vortragen nicht teilnehmen zu mussen und die Art und Weise der
beruflichen Fortbildung eigenverantwortlich wahrzunehmen (Paragraph 57, RDG), verletzt. Sie beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens eine Gegenschrift erstattet und
Gegenantrage gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Rechtsansicht, die der Verfassungsgerichtshof in dem diese Sache betreffenden
Erkenntnis vom 26. Februar 1983, B 450/79, ausgesprochen hat, wonach die gegenstandliche Prasidialverfigung des
Prasidenten des Landesgerichtes X vom 18. Oktober 1978 keine Verwaltungsverordnung darstellt. Der von der
Beschwerdefiihrerin bekampfte Hinweis, da8 die Teilnahme an der Veranstaltung eine Dienstpflicht darstelle, stellt
demnach eine unverbindliche AuRerung des Landesgerichtsprasidenten dar, die dessen Rechtsansicht in bezug auf die
Teilnahme an der in der Einladung genannten Veranstaltung zum Ausdruck brachte. Von Rechtswirksamkeit konnte
der Ausspruch dieser Rechtsansicht gegenlber der Beschwerdefiihrerin schon deshalb nicht werden, weil in der
genannten Préasidialverfigung auch kein an die Beschwerdefiihrerin gerichteter individueller Verwaltungsakt
(Bescheid, Dienstauftrag oder Weisung) erblickt werden kann. Davon ausgehend, zeigt sich jedoch, daR mangels einer
dienstrechtlich wirksamen Anordnung des Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz die Beschwerdefihrerin auch
nicht verpflichtet war, an der in der Prasidialverfigung des Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz genannten
Veranstaltung teilzunehmen.Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Rechtsansicht, die der Verfassungsgerichtshof in dem
diese Sache betreffenden Erkenntnis vom 26. Februar 1983, B 450/79, ausgesprochen hat, wonach die gegenstandliche
Prasidialverfigung des Prasidenten des Landesgerichtes romisch zehn vom 18. Oktober 1978 keine
Verwaltungsverordnung darstellt. Der von der Beschwerdeflhrerin bekdmpfte Hinweis, daR die Teilnahme an der
Veranstaltung eine  Dienstpflicht  darstelle, stellt demnach eine unverbindliche AuRerung des
Landesgerichtsprasidenten dar, die dessen Rechtsansicht in bezug auf die Teilnahme an der in der Einladung
genannten Veranstaltung zum Ausdruck brachte. Von Rechtswirksamkeit konnte der Ausspruch dieser Rechtsansicht
gegenUber der Beschwerdeflhrerin schon deshalb nicht werden, weil in der genannten Prasidialverfigung auch kein
an die Beschwerdefiihrerin gerichteter individueller Verwaltungsakt (Bescheid, Dienstauftrag oder Weisung) erblickt
werden kann. Davon ausgehend, zeigt sich jedoch, dall mangels einer dienstrechtlich wirksamen Anordnung des
Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz die Beschwerdefuhrerin auch nicht verpflichtet war, an der in der
Prasidialverfigung des Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz genannten Veranstaltung teilzunehmen.

Daraus folgt aber weiters, dal die Beschwerdeflhrerin durch die mehrfach genannten Prasidialverfiigung des
Prasidenten des Gerichtshofes nicht in ihrer dienstrechtlichen Stellung verletzt oder auch nur beeintrachtigt werden
konnte. Wie sich aus dieser Rechtslage ergibt, war die Erlassung des von der Beschwerdeflhrerin begehrten
Feststellungsbescheides fir sie im Interesse einer zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht notwendig. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind aber Verwaltungsbehdrden nur berechtigt, im
Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit von Amts wegen Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern ein
im oOffentlichen Interesse begrindeter AnlaR hiezu gegeben ist und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen, oder Uber Antrag einer Partei, die bescheidmaRige Feststellung strittiger Fragen begehrt, wenn der
Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel der Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977, ZI. 2317/77). Wendet man diesen Grundsatz
der Rechtsprechung auf den Beschwerdefall an, so ergibt sich daraus, daf} die Behdrden des Dienstrechtsverfahrens
mangels eines Interesses der Beschwerdefiihrerin an der begehrten Feststellung nicht berechtigt waren, einen
Feststellungsbescheid Uberhaupt zu erlassen. Vielmehr hatte die Dienstbehdrde erster Instanz den Antrag der
Beschwerdefiihrerin zuriickweisen mussen, weil keine Weisung vorlag, deren Verpflichtung zu Uberprifen gewesen
ware.Daraus folgt aber weiters, dal} die Beschwerdefiihrerin durch die mehrfach genannten Prasidialverfigung des
Prasidenten des Gerichtshofes nicht in ihrer dienstrechtlichen Stellung verletzt oder auch nur beeintrachtigt werden
konnte. Wie sich aus dieser Rechtslage ergibt, war die Erlassung des von der Beschwerdefihrerin begehrten
Feststellungsbescheides fur sie im Interesse einer zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht notwendig. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind aber Verwaltungsbehdrden nur berechtigt, im
Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit von Amts wegen Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern ein
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im oOffentlichen Interesse begrindeter Anla hiezu gegeben ist und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen, oder Uber Antrag einer Partei, die bescheidmaRige Feststellung strittiger Fragen begehrt, wenn der
Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel der Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt
vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977, ZI. 2317/77). Wendet man diesen
Grundsatz der Rechtsprechung auf den Beschwerdefall an, so ergibt sich daraus, daR die Behérden des
Dienstrechtsverfahrens mangels eines Interesses der Beschwerdefiihrerin an der begehrten Feststellung nicht
berechtigt waren, einen Feststellungsbescheid Uberhaupt zu erlassen. Vielmehr hatte die Dienstbehdrde erster Instanz
den Antrag der Beschwerdeflihrerin zuriickweisen mussen, weil keine Weisung vorlag, deren Verpflichtung zu
Uberprufen gewesen ware.

Da die belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid - statt ihn aufzuheben - bestatigte, hat sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Dieser muR3te daher der Aufhebung gemald § 42 Abs. 1 VWGG 1965
verfallen, ohne dal3 auf die Rechtsfrage einzugehen ist, ob die Verpflichtung eines Richters zu bestimmten
Veranstaltungen der ,Fort- oder Weiterbildung” im Rahmen der Dienstaufsicht durch & 76 Abs. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes oder durch § 57 Abs. 2 des Richterdienstgesetzes gedeckt ist.Da die belangte Behérde
den erstinstanzlichen Bescheid - statt ihn aufzuheben - bestatigte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Dieser mufite daher der Aufhebung gemdR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 verfallen, ohne dal auf die Rechtsfrage einzugehen ist, ob die Verpflichtung eines Richters zu
bestimmten Veranstaltungen der ,Fort- oder Weiterbildung” im Rahmen der Dienstaufsicht durch Paragraph 76, Absatz
eins, des Gerichtsorganisationsgesetzes oder durch Paragraph 57, Absatz 2, des Richterdienstgesetzes gedeckt ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 8§88 47 ff VWGG 1965 im Zusammenhalt mit den
Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
stUtzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 im Zusammenhalt mit den Bestimmungen der Verordnung des
Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, 30. April 1984
Schlagworte
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