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9. KFG 1967 8 117 gultig von 20.04.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
10. KFG 1967 § 117 gultig von 01.11.1997 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
11. KFG 1967 § 117 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
12. KFG 1967 § 117 guiltig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 375/1988

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Kramer,
Dr. Knell, Dr. Dorner und Dr. Waldner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Gyenge, tGber die Beschwerde des
RB in W, vertreten durch Dr. Johannes Schriefl, Rechtsanwalt in Wien Ill, Esteplatz 7, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Verkehr vom 3. Juni 1983, ZI. 52.394/1-IV-1/83, betreffend Entziehung der Fahrlehrerberechtigung,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die
Hofrate Dr. Kramer, Dr. Knell, Dr. Dorner und Dr. Waldner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gyenge, tUber
die Beschwerde des RB in W, vertreten durch Dr. Johannes Schriefl, Rechtsanwalt in Wien rémisch drei, Esteplatz 7,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Verkehr vom 3. Juni 1983, ZI. 52.394/1-V-1/83, betreffend Entziehung der

Fahrlehrerberechtigung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. April 1983 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaR § 117 Abs. 1
in Verbindung mit 8 109 Abs. 1 lit. b KFG 1967 die ihm mit den Bescheiden derselben Behérde vom 17. Janner 1973
und vom 12. Juni 1978 erteilte Fahrlehrerberechtigung fur die Kraftfahrzeuggruppen A, B, C und E "auf Dauer"
entzogen. Dieser Bescheid wurde damit begriindet, dass mit rechtskraftigem Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom
13.Janner 1983, AZ 1a Vr 1680/82, Hv 119/82, der Fahrlehrer RB sen. (der Beschwerdeflihrer) wegen Verbrechens der
versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung als Bestimmungstater nach den 88 12, 15, 87 Abs. 1 und 2 StGB,
wegen Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung als Bestimmungstater nach den 88 12 und 87 Abs. 1
und 2 StGB sowie wegen Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB zu einem Jahr Freiheitsstrafe
unbedingt verurteilt worden sei. Dem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer - nachdem seine Freundin
nichts mehr von ihm habe wissen wollen und sich bereits einem anderen Mann zugewandt gehabt habe - seinen Sohn
RB jun. und zwei weitere junge Manner (Freunde seines Sohnes) dazu angestiftet habe, dieser am 6. Oktober 1982 mit
einem Messer, das er den Tatern ausgefolgt habe, das Gesicht gegen eine Belohnung von jeweils S 500,-- zu
zerschneiden. Das Opfer, ein junges Madchen, sei von den Tatern von der Stral3e weg in ein Auto gezerrt, in eine Decke
gesteckt, geschlagen und gewdlrgt und schliel3lich mit dem Messer im Gesicht so zugerichtet worden, dass
gesundheitliche Dauerfolgen, namlich eine bleibende Verunstaltung, zurickgeblieben seien. GemaR 8 117 Abs. 1 KFG
1967 sei die Fahrlehrerberechtigung zu entziehen, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung nicht mehr gegeben
seien. Eine wesentliche Voraussetzung im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung sei die im § 109 Abs. 1 lit. b
leg. cit. angeflhrte Vertrauenswurdigkeit, das sei das Verhalten des Betreffenden zur Rechtsordnung. Die
gegenstandliche Straftat - derartige Verhaltensweisen seien sonst Ublicherweise im Zuhéltermilieu angesiedelt - lasse
einen so erheblichen Mangel an Vertrauenswuirdigkeit erkennen, dass der "dauernde" Entzug der
Fahrlehrerberechtigung nicht nur absolut gerechtfertigt, sondern dartberhinaus auch unbedingt erforderlich
geworden sei. Bei dieser Beurteilung mussten berufliche Aspekte (der Beschwerdeflhrer sei hauptberuflich Fahrlehrer
gewesen) auller Betracht bleiben, da deren Bericksichtigung in den Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes nicht
vorgesehen sei.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. April 1983 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 117, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz eins, Litera b, KFG 1967 die ihm mit den
Bescheiden derselben Behdrde vom 17. Janner 1973 und vom 12. Juni 1978 erteilte Fahrlehrerberechtigung fur die
Kraftfahrzeuggruppen A, B, C und E "auf Dauer" entzogen. Dieser Bescheid wurde damit begrindet, dass mit
rechtskraftigem Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 13. Jdnner 1983, AZ 1a rémisch funf r 1680/82, Hv 119/82,
der Fahrlehrer RB sen. (der Beschwerdeflhrer) wegen Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren
Korperverletzung als Bestimmungstater nach den Paragraphen 12, 15, 87, Absatz eins und 2 StGB, wegen Verbrechens


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P117/NOR40029617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P117/NOR12157623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P117/NOR12157803
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P117/NOR12147260
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/117

der absichtlichen schweren Kdrperverletzung als Bestimmungstater nach den Paragraphen 12 und 87 Absatz eins und
2 StGB sowie wegen Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einem Jahr
Freiheitsstrafe unbedingt verurteilt worden sei. Dem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer - nachdem
seine Freundin nichts mehr von ihm habe wissen wollen und sich bereits einem anderen Mann zugewandt gehabt
habe - seinen Sohn RB jun. und zwei weitere junge Manner (Freunde seines Sohnes) dazu angestiftet habe, dieser am
6. Oktober 1982 mit einem Messer, das er den Tatern ausgefolgt habe, das Gesicht gegen eine Belohnung von jeweils
S 500,-- zu zerschneiden. Das Opfer, ein junges Madchen, sei von den Tatern von der Stral3e weg in ein Auto gezerrt, in
eine Decke gesteckt, geschlagen und gewlrgt und schlieBlich mit dem Messer im Gesicht so zugerichtet worden, dass
gesundheitliche Dauerfolgen, namlich eine bleibende Verunstaltung, zurlickgeblieben seien. Gemal} Paragraph 117,
Absatz eins, KFG 1967 sei die Fahrlehrerberechtigung zu entziehen, wenn die Voraussetzungen flr die Erteilung nicht
mehr gegeben seien. Eine wesentliche Voraussetzung im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung sei die im
Paragraph 109, Absatz eins, Litera b, leg. cit. angeflihrte Vertrauenswurdigkeit, das sei das Verhalten des Betreffenden
zur Rechtsordnung. Die gegenstandliche Straftat - derartige Verhaltensweisen seien sonst Ublicherweise im
Zuhdltermilieu angesiedelt - lasse einen so erheblichen Mangel an Vertrauenswurdigkeit erkennen, dass der
"dauernde" Entzug der Fahrlehrerberechtigung nicht nur absolut gerechtfertigt, sondern dartberhinaus auch
unbedingt erforderlich geworden sei. Bei dieser Beurteilung muissten berufliche Aspekte (der Beschwerdefiihrer sei
hauptberuflich Fahrlehrer gewesen) au3er Betracht bleiben, da deren Berlcksichtigung in den Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes nicht vorgesehen sei.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des Bundesministers fur
Verkehr vom 3. Juni 1983 keine Folge gegeben und gemaR § 117 Abs. 1 in Verbindung mit § 109 Abs. 1 lit. b KFG 1967
der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In der Begrindung ihres Bescheides flihrte die belangte Behdrde aus, die
Bestatigung sei aus den im wesentlichen zutreffenden Griinden des erstinstanzlichen Bescheides, die durch die
Berufungsausfihrungen nicht hatten entkraftet werden koénnen, erfolgt. Den Berufungsausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach er bis zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung unbescholten gewesen sei, sei
entgegenzuhalten, dass bereits eine einzige Verurteilung, die im auffallenden Gegensatz zu seinem sonstigen
jahrelangen Verhalten stehe, geeignet sein kdnne, seine Vertrauenswuirdigkeit fir die Ausibung des Berufes eines
Fahrlehrers nicht mehr als gegeben anzunehmen. Es koénne daher der Annahme der Vorinstanz nicht
entgegengetreten werden, dass die von ihm begangene Straftat einen so erheblichen Mangel an Vertrauenswuirdigkeit
erkennen lasse, dass der Entzug der Fahrlehrerberechtigung erforderlich sei. Dem Einwand des Beschwerdeflhrers,
wonach die Entziehung seiner Fahrlehrerberechtigung fur ihn schwer wiegende finanzielle Probleme aufwerfe, sei zu
erwidern, dass bei der Entziehung einer Fahrlehrerberechtigung die beruflichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
auBer Betracht zubleiben hatten (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1976,
ZI. 1145/76). Zum Begehren des Beschwerdefihrers, ihm die Fahrlehrerberechtigung nur fir einen "angemessenen"
Zeitraum zu entziehen, werde bemerkt, dass eine derartige Moglichkeit im Kraftfahrgesetz nicht vorgesehen sei.Der
gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesministers fur
Verkehr vom 3. Juni 1983 keine Folge gegeben und gemal Paragraph 117, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
109, Absatz eins, Litera b, KFG 1967 der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte
die belangte Behorde aus, die Bestatigung sei aus den im wesentlichen zutreffenden Grinden des erstinstanzlichen
Bescheides, die durch die Berufungsausfuhrungen nicht hatten entkraftet werden kdnnen, erfolgt. Den
Berufungsausfihrungen des Beschwerdefuhrers, wonach er bis zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung unbescholten
gewesen sei, sei entgegenzuhalten, dass bereits eine einzige Verurteilung, die im auffallenden Gegensatz zu seinem
sonstigen jahrelangen Verhalten stehe, geeignet sein kdnne, seine Vertrauenswurdigkeit fur die Austibung des Berufes
eines Fahrlehrers nicht mehr als gegeben anzunehmen. Es koénne daher der Annahme der Vorinstanz nicht
entgegengetreten werden, dass die von ihm begangene Straftat einen so erheblichen Mangel an Vertrauenswurdigkeit
erkennen lasse, dass der Entzug der Fahrlehrerberechtigung erforderlich sei. Dem Einwand des Beschwerdefuhrers,
wonach die Entziehung seiner Fahrlehrerberechtigung fur ihn schwer wiegende finanzielle Probleme aufwerfe, sei zu
erwidern, dass bei der Entziehung einer Fahrlehrerberechtigung die beruflichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
auBBer Betracht zubleiben hatten (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1976,
ZI. 1145/76). Zum Begehren des Beschwerdefihrers, ihm die Fahrlehrerberechtigung nur fir einen "angemessenen"
Zeitraum zu entziehen, werde bemerkt, dass eine derartige Moglichkeit im Kraftfahrgesetz nicht vorgesehen sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge



Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt dargelegt hat (vgl. dazu insbesondere das Erkenntnis vom
6. Juli 1982, ZI. 82/11/0049, und die dort angefihrte weitere Judikatur), ist bei dem im 8 109 Abs. 1 lit. b KFG 1967
verwendeten Begriff der "Vertrauenswurdigkeit" - da weder der Gesetzeswortlaut noch die Gesetzesmaterialien
Aussagen zur naheren Bestimmung dieses Begriffes enthalten - von der Bedeutung auszugehen, die diesem Ausdruck
im allgemeinen Sprachgebrauch zukommt. Dem Wort "vertrauen" kommt demnach inhaltlich die gleiche Bedeutung zu
wie einem "sich verlassen". Verldsslich ist eine Person dann, wenn sie nach ihrer gesamten Geisteshaltung und
Sinnesart ein Personlichkeitsbild vermittelt, das bei Berucksichtigung aller fir das Gemeinschaftsleben belangreichen
Richtungen ein in sie gesetztes Vertrauen zu rechtfertigen vermag. Wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat, kann
schon eine Einzige strafbare Handlung, die in auffallendem Gegensatz zu dem sonstigen jahrelangen Verhalten eines
Fahrlehrers steht, sein gesamtes Charakterbild so verandern, dass gesagt werden kann, dass die bis dahin nie in
Zweifel gezogene Vertrauenswdirdigkeit nicht mehr vorhanden st (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1980, ZI. 3139/78). Der belangten Behdérde kann nun auf dem Boden dieser
Rechtslage und im Hinblick darauf, dass in der Zwischenzeit noch kein entsprechend langer Zeitraum verstrichen ist,
der eine Hinderung der Beurteilung herbeifiihren kénnte, nicht entgegengetreten werden, wenn sie im angefochtenen
Bescheid angenommen hat, es fehle dem Beschwerdefiihrer die Vertrauenswirdigkeit. Sein nach auBenhin in
Erscheinung getretenes strafbares Verhalten war nadmlich derart schwer wiegend, dass es seine grundsatzliche
Einstellung zu den vom Gesetz geschitzten Werten der kérperlichen Unversehrtheit anderer Personen zeigt und damit
in diesem Sinne auch auf sein Charakterbild schliel3en ldsst. Wenn jemand - wie der Beschwerdefiihrer - ein solches
Verhalten setzt, dann kann er nicht (mehr) als vertrauenswuirdig angesehen werden. Dabei kommt es - entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers - nicht darauf - an, welches Motiv ihn zu seinem strafbaren Verhalten veranlasst hat
und dass dieses - seiner Behauptung nach - "Eifersucht und gekrankter Stolz" gewesen sei. Diese Umstande kénnen
keine BerUcksichtigung finden, weil erwartet werden kann, dass der Beschwerdeflhrer zufolge seiner gesamten
Geisteshaltung und Sinnesart, die sich unmittelbar aus seinem strafbaren Verhalten ergibt, in Hinkunft entweder
neuerlich aus denselben oder aber auch aus anderen Beweggriinden die kdrperliche Sicherheit anderer Personen
gefahrden werde. Es war daher auch nicht erforderlich, Uber Antrag des Beschwerdefihrers seine Ehegattin dartiber
zu vernehmen, "dass trotz dieser Entgleisung die Eheleute wieder voll zueinander gefunden haben und daher unter
Berucksichtigung des bisherigen ungetribten Vorlebens mit einer Wiederholung nicht mehr zu rechnen sei". Wenn der
Beschwerdefiihrer weiters rigt, es sei die (im Bescheid der Erstbehdrde getroffene und von der belangten Behoérde
Ubernommene) Feststellung, dass "durch die Straftat der jungen Frau gesundheitliche Dauerfolgen zugefigt worden
waren, namlich eine bleibende Verunstaltung", unrichtig und aktenwidrig, und es hatte zum Beweis daflr, dass es sich
um eine leichte Verletzung gehandelt habe, der betreffende Akt des Jugendgerichtshofes Wien beigeschafft werden
mussen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass bei Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit einer Person auch nicht
ausschlaggebend ist, welche Folgen eine strafbare Handlung nach sich gezogen hat, sondern dass lediglich das
zugrundeliegende Verhalten einen Aufschluss Uber ihren Charakter zu geben vermag, abgesehen davon, dass die
Feststellung einer derartigen, vom Beschwerdeflihrer beabsichtigten Verunstaltung im Gesicht der Verletzten durch
den Spruch des in den Verwaltungsakten erliegenden Strafurteiles gedeckt erscheint. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer selbst dadurch, dass er in seiner Berufung gegen den Bescheid der Erstbehdrde vom 8. April 1983
abschlieBend lediglich "eine angemessene zeitliche Entziehung der Fahrlehrerberechtigung fur die angefihrten
Gruppen" beantragt hat, eindeutig zu erkennen gegeben, durch die auf Grund dieses Verhaltens erfolgte Entziehung
seiner Fahrlehrerberechtigung an sich nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden zu sein.Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt dargelegt hat vergleiche , dazu insbesondere das Erkenntnis vom 6. Juli 1982,
ZI. 82/11/0049, und die dort angefuhrte weitere Judikatur), ist bei dem im Paragraph 109, Absatz eins, Litera b, KFG
1967 verwendeten Begriff der "Vertrauenswurdigkeit" - da weder der Gesetzeswortlaut noch die Gesetzesmaterialien
Aussagen zur naheren Bestimmung dieses Begriffes enthalten - von der Bedeutung auszugehen, die diesem Ausdruck
im allgemeinen Sprachgebrauch zukommt. Dem Wort "vertrauen" kommt demnach inhaltlich die gleiche Bedeutung zu

wie einem "sich verlassen". Verlasslich ist eine Person dann, wenn sie nach ihrer gesamten Geisteshaltung und



Sinnesart ein Personlichkeitsbild vermittelt, das bei Berucksichtigung aller fir das Gemeinschaftsleben belangreichen
Richtungen ein in sie gesetztes Vertrauen zu rechtfertigen vermag. Wie die belangte Behorde richtig erkannt hat, kann
schon eine Einzige strafbare Handlung, die in auffallendem Gegensatz zu dem sonstigen jahrelangen Verhalten eines
Fahrlehrers steht, sein gesamtes Charakterbild so verandern, dass gesagt werden kann, dass die bis dahin nie in
Zweifel gezogene Vertrauenswurdigkeit nicht mehr vorhanden ist vergleiche , dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1980, ZI. 3139/78). Der belangten Behdrde kann nun auf dem Boden dieser
Rechtslage und im Hinblick darauf, dass in der Zwischenzeit noch kein entsprechend langer Zeitraum verstrichen ist,
der eine Hinderung der Beurteilung herbeifiihren kénnte, nicht entgegengetreten werden, wenn sie im angefochtenen
Bescheid angenommen hat, es fehle dem Beschwerdefiihrer die Vertrauenswirdigkeit. Sein nach auBenhin in
Erscheinung getretenes strafbares Verhalten war nadmlich derart schwer wiegend, dass es seine grundsatzliche
Einstellung zu den vom Gesetz geschitzten Werten der kdrperlichen Unversehrtheit anderer Personen zeigt und damit
in diesem Sinne auch auf sein Charakterbild schliel3en ldsst. Wenn jemand - wie der Beschwerdefiihrer - ein solches
Verhalten setzt, dann kann er nicht (mehr) als vertrauenswuirdig angesehen werden. Dabei kommt es - entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers - nicht darauf - an, welches Motiv ihn zu seinem strafbaren Verhalten veranlasst hat
und dass dieses - seiner Behauptung nach - "Eifersucht und gekrankter Stolz" gewesen sei. Diese Umstande kénnen
keine BerUcksichtigung finden, weil erwartet werden kann, dass der Beschwerdeflhrer zufolge seiner gesamten
Geisteshaltung und Sinnesart, die sich unmittelbar aus seinem strafbaren Verhalten ergibt, in Hinkunft entweder
neuerlich aus denselben oder aber auch aus anderen Beweggriinden die kdrperliche Sicherheit anderer Personen
gefahrden werde. Es war daher auch nicht erforderlich, Uber Antrag des Beschwerdeflhrers seine Ehegattin dartber
zu vernehmen, "dass trotz dieser Entgleisung die Eheleute wieder voll zueinander gefunden haben und daher unter
Berucksichtigung des bisherigen ungetribten Vorlebens mit einer Wiederholung nicht mehr zu rechnen sei". Wenn der
Beschwerdefiihrer weiters rigt, es sei die (im Bescheid der Erstbehérde getroffene und von der belangten Behoérde
Ubernommene) Feststellung, dass "durch die Straftat der jungen Frau gesundheitliche Dauerfolgen zugeflgt worden
waren, namlich eine bleibende Verunstaltung", unrichtig und aktenwidrig, und es hatte zum Beweis daflr, dass es sich
um eine leichte Verletzung gehandelt habe, der betreffende Akt des Jugendgerichtshofes Wien beigeschafft werden
mussen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass bei Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit einer Person auch nicht
ausschlaggebend ist, welche Folgen eine strafbare Handlung nach sich gezogen hat, sondern dass lediglich das
zugrundeliegende Verhalten einen Aufschluss Uber ihren Charakter zu geben vermag, abgesehen davon, dass die
Feststellung einer derartigen, vom Beschwerdeflihrer beabsichtigten Verunstaltung im Gesicht der Verletzten durch
den Spruch des in den Verwaltungsakten erliegenden Strafurteiles gedeckt erscheint. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer selbst dadurch, dass er in seiner Berufung gegen den Bescheid der Erstbehdrde vom 8. April 1983
abschlieBend lediglich "eine angemessene zeitliche Entziehung der Fahrlehrerberechtigung fur die angefihrten
Gruppen" beantragt hat, eindeutig zu erkennen gegeben, durch die auf Grund dieses Verhaltens erfolgte Entziehung
seiner Fahrlehrerberechtigung an sich nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden zu sein.

Was aber die auch in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufgeworfene Frage anlangt, ob eine Entziehung der Fahrlehrerberechtigung "bloR auf Zeit" moglich
gewesen ware, so ist vorerst - im Sinne der von der belangten Behorde vertretenen Auffassung - darauf hinzuweisen,
dass der §8 117 Abs. 1 letzter Satz KFG 1967 fir den Fall, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Fahrlehrerberechtigung nicht mehr gegeben sind, als einzig moégliche Mallnahme ihre Entziehung vorsieht, ochne dass -
wie dies bei der Entziehung der Lenkerberechtigung der Fall ist (siehe die 88 73 Abs. 1 und 74 Abs. 1 KfG 1967) -
zwischen einer endgultigen und einer voribergehenden Entziehung unterschieden wird und es eine - dem 8 73 Abs. 2
leg. cit. ahnliche - Bestimmung gibt, auf Grund welcher bei der Entziehung auch auszusprechen ware, fir welche Zeit
keine neue Fahrlehrerberechtigung erteilt werden darf. Dem Beschwerdeflihrer kann daher nicht darin beigepflichtet
werden, dass die Bestimmungen der 88 73 und 74 KFG 1967 "analog" heranzuziehen seien, zumal die Entziehung der
Lenkerberechtigung einerseits und die Entziehung der Fahrlehrerberechtigung andererseits verschiedene gesetzliche
Regelungen erfahren haben und weder im 8 117 noch im § 109 leg. cit. oder in einer anderen Bestimmung dieses
Gesetzes eine sinngemaRe Anwendung der Vorschriften Uber die Entziehung der Lenkerberechtigung fir die Falle
einer Entziehung der Fahrlehrerberechtigung normiert ist. Das gleiche gilt im Verhaltnis zwischen den Bestimmungen,
die die Entziehung der Fahrlehrerberechtigung zum Gegenstand haben, und dem 8 115 Abs. 3 KFG 1967, wonach der
Landeshauptmann dem Fahrschulbesitzer unter anderem in dem im Abs. 2 lit. b angeflihrten Fall, némlich dann, wenn
der Besitzer einer Fahrschulbewilligung die im 8 109 angefiihrten persénlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der
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Fahrschulbewilligung nicht mehr erfillt, anstatt diese Bewilligung zu entziehen auch nur untersagen kann, den
Fahrschulbetrieb wahrend einer bestimmten Zeit selbst zu flhren, wenn zu erwarten ist, dass die fehlenden
Voraussetzungen innerhalb einer absehbaren Zeit wieder gegeben sein werden. Alle in diesem Zusammenhang vom
Beschwerdefiihrer angestellten Uberlegungen kénnen deshalb nicht zum Tragen kommen, weil es im Beschwerdefall
ausschlie3lich darum geht, ob der Beschwerdefiihrer von seiner Fahrlehrerberechtigung, nicht aber von einer
Lenkerberechtigung oder von einer Fahrschulbewilligung weiterhin Gebrauch machen darf oder nicht. War daher die
Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefiihrers nicht mehr gegeben, so stand den Verwaltungsbehérden keine andere
rechtliche Méglichkeit offen, als die Fahrlehrerberechtigung des Beschwerdeflihrers zu entziehen.Was aber die auch in
der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgeworfene Frage anlangt, ob eine Entziehung der Fahrlehrerberechtigung "bloR auf Zeit" moglich gewesen ware, so
ist vorerst - im Sinne der von der belangten Behorde vertretenen Auffassung - darauf hinzuweisen, dass der Paragraph
117, Absatz eins, letzter Satz KFG 1967 fUr den Fall, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Fahrlehrerberechtigung nicht mehr gegeben sind, als einzig moégliche MaRnahme ihre Entziehung vorsieht, ohne dass -
wie dies bei der Entziehung der Lenkerberechtigung der Fall ist (siehe die Paragraphen 73, Absatz eins und 74 Absatz
eins, KfG 1967) - zwischen einer endgultigen und einer voribergehenden Entziehung unterschieden wird und es eine -
dem Paragraph 73, Absatz 2, leg. cit. dhnliche - Bestimmung gibt, auf Grund welcher bei der Entziehung auch
auszusprechen ware, fir welche Zeit keine neue Fahrlehrerberechtigung erteilt werden darf. Dem Beschwerdefihrer
kann daher nicht darin beigepflichtet werden, dass die Bestimmungen der Paragraphen 73 und 74 KFG 1967 "analog"
heranzuziehen seien, zumal die Entziehung der Lenkerberechtigung einerseits und die Entziehung der
Fahrlehrerberechtigung andererseits verschiedene gesetzliche Regelungen erfahren haben und weder im Paragraph
117, noch im Paragraph 109, leg. cit. oder in einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes eine sinngemale Anwendung
der Vorschriften Uber die Entziehung der Lenkerberechtigung fir die Falle einer Entziehung der
Fahrlehrerberechtigung normiert ist. Das gleiche gilt im Verhaltnis zwischen den Bestimmungen, die die Entziehung
der Fahrlehrerberechtigung zum Gegenstand haben, und dem Paragraph 115, Absatz 3, KFG 1967, wonach der
Landeshauptmann dem Fahrschulbesitzer unter anderem in dem im Absatz 2, Litera b, angefihrten Fall, namlich dann,
wenn der Besitzer einer Fahrschulbewilligung die im Paragraph 109, angefiihrten persénlichen Voraussetzungen fur
die Erteilung der Fahrschulbewilligung nicht mehr erflllt, anstatt diese Bewilligung zu entziehen auch nur untersagen
kann, den Fahrschulbetrieb wahrend einer bestimmten Zeit selbst zu fihren, wenn zu erwarten ist, dass die fehlenden
Voraussetzungen innerhalb einer absehbaren Zeit wieder gegeben sein werden. Alle in diesem Zusammenhang vom
Beschwerdefiihrer angestellten Uberlegungen kénnen deshalb nicht zum Tragen kommen, weil es im Beschwerdefall
ausschlief3lich darum geht, ob der Beschwerdeflhrer von seiner Fahrlehrerberechtigung, nicht aber von einer
Lenkerberechtigung oder von einer Fahrschulbewilligung weiterhin Gebrauch machen darf oder nicht. War daher die
Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefihrers nicht mehr gegeben, so stand den Verwaltungsbehdrden keine andere
rechtliche Mdéglichkeit offen, als die Fahrlehrerberechtigung des Beschwerdeflhrers zu entziehen.

Eine solche Entziehung der Fahrlehrerberechtigung hat zur Folge, dass die betreffende Person ab dem Zeitpunkt, zu
dem diese MaRnahme rechtswirksam wird, nicht mehr berechtigt ist, als Fahrlehrer an einer Fahrschule praktischen
Fahrunterricht zu erteilten (siehe8 117 Abs. 1 KFG 1967). Dies bedeutet aber nicht £ine solche Entziehung der
Fahrlehrerberechtigung hat zur Folge, dass die betreffende Person ab dem Zeitpunkt, zu dem diese MalRnahme
rechtswirksam wird, nicht mehr berechtigt ist, als Fahrlehrer an einer Fahrschule praktischen Fahrunterricht zu
erteilten (siehe Paragraph 117, Absatz eins, KFG 1967). Dies bedeutet aber nicht -

wie der Beschwerdefuhrer offenbar meint - zwangslaufig, dass der Betreffende Uberhaupt nicht mehr die Moglichkeit
hat, neuerlich eine solche Berechtigung zu erwerben. Liegen samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen
Berechtigung im Sinne dieser Gesetzesstelle und damit auch wieder die Vertrauenswdirdigkeit des Betreffenden vor,
zumal ein bestehender Mangel an Vertrauenswurdigkeit nicht ausschlief3t, dass sie spater wieder hergestellt werden
kann, so steht keine gesetzliche Bestimmung der Wiedererteilung einer solchen Berechtigung im Wege. Wenn die
belangte Behérde - in Ubereinstimmung mit der Erstbehérde - Uberflissigerweise hinzugefiigt hat, dass die
Fahrlehrerberechtigung des Beschwerdeflihrers auf Dauer" entzogen wird, so hat auch sie kein Entscheidungsverbot
in der Richtung ausgesprochen, dass dem Beschwerdeflhrer auf Lebenszeit keine neue Fahrlehrerberechtigung erteilt
werden darf, sondern durch diese Worte nur zum Ausdruck gebracht, dass die gegenstandliche, dem
Beschwerdefiihrer bereits erteilte Fahrlehrerberechtigung fur stéandig und daher nicht nur voribergehend fir eine
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bestimmte Zeit, nach deren Ablauf sie wieder aufleben wiirde, entzogen wird, er also nie mehr auf Grund dieser, nicht
aber allenfalls auf Grund einer anderen, spater zu erlangenden Berechtigung eine Tatigkeit als Fahrlehrer austben
darf.

Da schlieBlich auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei ihm nicht hinreichend Parteiengehdr gewahrt
worden, im Hinblick darauf nicht zutrifft, dass er im Rahmen seiner Berufung Gelegenheit hatte, seinen Standpunkt
darzulegen, und es eines weiteren Vorhaltes des Ermittlungsergebnisses nicht bedurfte, erweist sich somit die
Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemall 8 42 Abs. 1 VwGG 1965 abzuweisen war.Da schlieBlich auch die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei ihm nicht hinreichend Parteiengehér gewahrt worden, im Hinblick darauf
nicht zutrifft, dass er im Rahmen seiner Berufung Gelegenheit hatte, seinen Standpunkt darzulegen, und es eines
weiteren Vorhaltes des Ermittlungsergebnisses nicht bedurfte, erweist sich somit die Beschwerde als unbegriindet,
weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen war.

Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes veroffentlicht worden sind, wird an Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes veréffentlicht worden sind, wird an Artikel 14, Absatz 4,
seiner Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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