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Fortgesetztes Verfahren: 84/04/0099 E 19. Marz 1985; 86/04/0070 E 30. September 1986;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und Dr. Stoll als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gyenge, Uber
die Beschwerde der AF in A, vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Rechtsanwalt in Innsbruck, Marktgraben 12, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. Dezember 1983, ZI. 11c-486/22, betreffend Entfernungsauftrag nach
dem Tiroler Campingplatzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.270,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 3. Juni 1983 trug die Bezirkshauptmannschaft NN der Beschwerdefuhrerin unter Berufung auf & 26
Abs. 3 Tiroler Campingplatzgesetz auf, die Mobilheime (nicht zugelassene Anhanger im Sinne von § 2 lit. e leg. cit.) der
im weiteren angefuihrten Personen, die auf dem Campingplatz "XY" in A zur Aufstellung gelangt seien, innerhalb von
vier Wochen, von der Rechtskraft dieses Bescheides an gerechnet, zu entfernen. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt,
das Tiroler Campingplatzgesetz 1980 finde Anwendung fur die Errichtung und den Betrieb von Campingplatzen. Bei
einem Campingplatz handle es sich nach der Legaldefinition um eine Grundflache, die zum Aufstellen und Bewohnen
von mehr als drei Zelten oder Wohnwagen im Rahmen des Fremdenverkehrs bereitgestellt werde, sofern die Dauer
der Bereitstellung drei Tage Ubersteige. Der 8 2 lit. e Tiroler Campingplatzgesetz definiere Wohnwagen
folgendermafen:Mit Bescheid vom 3. Juni 1983 trug die Bezirkshauptmannschaft NN der Beschwerdeflhrerin unter
Berufung auf Paragraph 26, Absatz 3, Tiroler Campingplatzgesetz auf, die Mobilheime (nicht zugelassene Anhanger im
Sinne von Paragraph 2, Litera e, leg. cit.) der im weiteren angefuihrten Personen, die auf dem Campingplatz "XY" in A
zur Aufstellung gelangt seien, innerhalb von vier Wochen, von der Rechtskraft dieses Bescheides an gerechnet, zu


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/1043126
https://www.jusline.at/entscheidung/1291645

entfernen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, das Tiroler Campingplatzgesetz 1980 finde Anwendung fur die
Errichtung und den Betrieb von Campingplatzen. Bei einem Campingplatz handle es sich nach der Legaldefinition um
eine Grundflache, die zum Aufstellen und Bewohnen von mehr als drei Zelten oder Wohnwagen im Rahmen des
Fremdenverkehrs bereitgestellt werde, sofern die Dauer der Bereitstellung drei Tage Ubersteige. Der Paragraph 2,
Litera e, Tiroler Campingplatzgesetz definiere Wohnwagen folgendermalen:

"Kraftfahrzeuge oder Anhanger, die mit Einrichtungen zum Wohnen ausgestattet und so gebaut und ausgerustet sind,
dass sie den nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften wesentlichen Merkmalen eines zur Verwendung auf Stral3en
mit &ffentlichem Verkehr bestimmten Kraftfahrzeuges bzw. Anhangers entsprechen, und so aufgestellt sind, dass sie
ohne wesentliche Anderungen geeignet sind, auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet zu werden."

Im vorliegenden Fall sei hinsichtlich der im Campingplatz "XY" in A aufgestellten Mobilheime der angefihrten Personen
ein kraftfahrtechnisches Gutachten eingeholt worden, in dem ausgefihrt worden sei, dass diese Objekte nicht dem
Tiroler Campingplatzgesetz entsprachen, da sie a) nur nach wesentlichen, zeitaufwandigen Anderungen geeignet seien,
auf StraBen mit offentlichem Verkehr verwendet zu werden und b) wegen der angefihrten Mangel weder
einzelgenehmigt noch zugelassen werden konnten. GemaR § 26 Abs. 3 Tiroler Campingplatzgesetz habe die Behérde
die Entfernung von Objekten aus einem Campingplatz zu verflgen, die sich weder als Wohnwdagen noch als Zelte
erwiesen. Da somit eindeutig feststehe, dass die im Campingplatz "XY" in A aufgestellten Mobilheime mangels
technischer Voraussetzungen nicht als Wohnwagen im Sinne des § 2 lit. e zu qualifizieren seien, sei spruchgemaRi
vorzugehen gewesen. Bemerkt werde, dass nach den einschlagigen Bestimmungen des Tiroler Campingplatzgesetzes
das Verfahren primar gegen die Eigentiimer der Mobilheime durchzufihren sei. Da jedoch eine Zustellung an die
genannten Personen erfolglos geblieben sei, hatten sich die entsprechenden Entfernungsauftrage nach dem Gesetz an
den Inhaber des Campingplatzes selbst zu richten. Das Verfahren sei daher in Ansehung der genannten Personen
gegen die BeschwerdefUhrerin als Inhaberin des Campingplatzes durchzufthren.Im vorliegenden Fall sei hinsichtlich
der im Campingplatz "XY" in A aufgestellten Mobilheime der angefiihrten Personen ein kraftfahrtechnisches Gutachten
eingeholt worden, in dem ausgefiihrt worden sei, dass diese Objekte nicht dem Tiroler Campingplatzgesetz
entsprachen, da sie a) nur nach wesentlichen, zeitaufwandigen Anderungen geeignet seien, auf StraBen mit
offentlichem Verkehr verwendet zu werden und b) wegen der angeflihrten Mangel weder einzelgenehmigt noch
zugelassen werden kénnten. GemaR Paragraph 26, Absatz 3, Tiroler Campingplatzgesetz habe die Behdrde die
Entfernung von Objekten aus einem Campingplatz zu verflgen, die sich weder als Wohnwagen noch als Zelte
erwiesen. Da somit eindeutig feststehe, dass die im Campingplatz "XY" in A aufgestellten Mobilheime mangels
technischer Voraussetzungen nicht als Wohnwagen im Sinne des Paragraph 2, Litera e, zu qualifizieren seien, sei
spruchgemal vorzugehen gewesen. Bemerkt werde, dass nach den einschlagigen Bestimmungen des Tiroler
Campingplatzgesetzes das Verfahren primar gegen die EigentiUmer der Mobilheime durchzufiihren sei. Da jedoch eine
Zustellung an die genannten Personen erfolglos geblieben sei, hatten sich die entsprechenden Entfernungsauftrage
nach dem Gesetz an den Inhaber des Campingplatzes selbst zu richten. Das Verfahren sei daher in Ansehung der
genannten Personen gegen die BeschwerdefUhrerin als Inhaberin des Campingplatzes durchzufihren.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihren auch als Beschwerdevertreter einschreitenden
Rechtsanwalt Berufung, in der vorerst darauf hingewiesen wurde, dass die Zustellung des erstbehoérdlichen Bescheides
nicht ordnungsgemal erfolgt sei, da dieser richtigerweise an die Beschwerdefihrerin persdnlich und nicht an den
vorbezeichneten Rechtsanwalt hatte erfolgen dirfen. Weiters bestritt die Beschwerdefihrerin die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des Tiroler Campingplatzgesetzes, insbesondere der des &8 26 Abs. 3, im Hinblick auf die sich daraus
ergebende Rechtslage sowie die zu berucksichtigenden Sachverhaltsumstande.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin durch ihren auch als Beschwerdevertreter einschreitenden Rechtsanwalt Berufung, in der vorerst
darauf hingewiesen wurde, dass die Zustellung des erstbehdérdlichen Bescheides nicht ordnungsgemal erfolgt sei, da
dieser richtigerweise an die BeschwerdefUhrerin personlich und nicht an den vorbezeichneten Rechtsanwalt hatte
erfolgen dlrfen. Weiters bestritt die BeschwerdefUhrerin die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Tiroler
Campingplatzgesetzes, insbesondere der des Paragraph 26, Absatz 3,, im Hinblick auf die sich daraus ergebende
Rechtslage sowie die zu berticksichtigenden Sachverhaltsumstande.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1983 gab die Tiroler Landesregierung der Berufung der BeschwerdefUhrerin unter
Bezugnahme auf 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 26 Abs. 3 Tiroler Campingplatzgesetz teilweise Folge und
anderte den Spruch des erstbehérdlichen Bescheides insofern ab, als I. "nach den Bestimmungen des
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Campingplatzgesetzes" nur die Mobilheime der - in weiterer Folge unter gleichzeitiger Bezeichnung des Standplatzes
angefuhrten - Personen, die auf dem mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde A vom 19. Juni 1978
genehmigten Campingplatz auf Grundparzelle 371 KG D zur Aufstellung gelangt seien, innerhalb der im Erstbescheid
angefuhrten Frist zu entfernen seien und Il. der Entfernungsauftrag hinsichtlich der Gbrigen im Spruch des
erstbehordlichen Bescheides angefliihrten Mobilheime, die sich nicht auf dem genehmigten Campingplatz sondern im
Freiland befanden, behoben werde, weil fir die Entfernung dieser Mobilheime nicht die Bezirkshauptmannschaft
sondern die Baubehdérde zusténdig sei. Dieser Ausspruch wurde damit begrindet, das erganzende
Ermittlungsverfahren der Berufungsbehorde habe ergeben, dass lediglich die funf Mobilheime der im Spruch
bezeichneten Personen auf dem gleichfalls dort bezeichneten Campingplatz stiinden, wogegen alle Gbrigen im
erstbehordlichen Bescheid angefiihrten Mobilheime sich im Freiland befdnden. Da nach § 26 Abs. 3 Tiroler
Campingplatzgesetz nur Mobilheime auf genehmigten Campingpldtzen zu entfernen seien, sei spruchgemal zu
entscheiden gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe weder in der Berufung noch in der Stellungnahme zum
erganzenden Ermittlungsverfahren im Berufungsverfahren behauptet oder den Nachweis erbracht, dass die nunmehr
im abgeanderten Spruch angefiihrten Personen nicht Eigentimer bzw. Verfligungsberechtigte der zu entfernenden
Mobilheime seien. AuBerdem sei auch in dem der Beschwerdefliihrerin zur Kenntnis gebrachten Lageplan klar
dargestellt, auf welchem Standplatz des genehmigten Campingplatzes die zu entfernenden Mobilheime aufgestellt
seien. Die Erstbehdrde habe versucht, das Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und die Mitteilung der
beabsichtigten Entfernung den Eigentimern bzw. den Verfligungsberechtigten der zu entfernenden Mobilheime im
Inland zuzustellen. Die Zustellungen an diese sei aber im Inland nicht moglich gewesen. Es habe daher davon
ausgegangen werden kénnen, dass auch eine Zustellung des Entfernungsauftrages an die Eigentimer oder die
Verflgungsberechtigten der zu entfernenden Wohnmobile im Inland nicht moglich gewesen ware. Aus den
erlduternden Bemerkungen zum Campingplatzgesetzentwurf ergebe sich zu § 26 leg. cit., dass die Verpflichtung zur
Entfernung eines Wohnmobilheimes den Inhaber des Campingplatzes dann treffe, wenn der EigentiUmer des
Wohnmobilheimes bzw. der hierliber Verflgungsberechtigte seinen Wohnsitz im Ausland habe und eine Zustellung
des Entfernungsauftrages im Inland nur erschwert méglich sei. Die im Spruch angefuhrten Personen hatten alle ihren
Wohnsitz im Ausland. Es sei daher der Entfernungsauftrag zu Recht an die Beschwerdefihrerin als Inhaberin des
Campingplatzes ergangen.Mit Bescheid vom 14. Dezember 1983 gab die Tiroler Landesregierung der Berufung der
Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz
3, Tiroler Campingplatzgesetz teilweise Folge und anderte den Spruch des erstbehdrdlichen Bescheides insofern ab, als
rémisch eins. "nach den Bestimmungen des Campingplatzgesetzes" nur die Mobilheime der - in weiterer Folge unter
gleichzeitiger Bezeichnung des Standplatzes angefihrten - Personen, die auf dem mit Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde A vom 19. Juni 1978 genehmigten Campingplatz auf Grundparzelle 371 KG D zur Aufstellung gelangt seien,
innerhalb der im Erstbescheid angefiihrten Frist zu entfernen seien und rémisch zwei. der Entfernungsauftrag
hinsichtlich der Ubrigen im Spruch des erstbehordlichen Bescheides angefiihrten Mobilheime, die sich nicht auf dem
genehmigten Campingplatz sondern im Freiland befanden, behoben werde, weil fir die Entfernung dieser Mobilheime
nicht die Bezirkshauptmannschaft sondern die Baubehdrde zustandig sei. Dieser Ausspruch wurde damit begriindet,
das erganzende Ermittlungsverfahren der Berufungsbehorde habe ergeben, dass lediglich die finf Mobilheime der im
Spruch bezeichneten Personen auf dem gleichfalls dort bezeichneten Campingplatz stiinden, wogegen alle Ubrigen im
erstbehordlichen Bescheid angefiihrten Mobilheime sich im Freiland befanden. Da nach Paragraph 26, Absatz 3,
Tiroler Campingplatzgesetz nur Mobilheime auf genehmigten Campingplatzen zu entfernen seien, sei spruchgemaR zu
entscheiden gewesen. Die Beschwerdefuhrerin habe weder in der Berufung noch in der Stellungnahme zum
erganzenden Ermittlungsverfahren im Berufungsverfahren behauptet oder den Nachweis erbracht, dass die nunmehr
im abgeanderten Spruch angefihrten Personen nicht Eigentimer bzw. Verfligungsberechtigte der zu entfernenden
Mobilheime seien. AuRerdem sei auch in dem der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebrachten Lageplan klar
dargestellt, auf welchem Standplatz des genehmigten Campingplatzes die zu entfernenden Mobilheime aufgestellt
seien. Die Erstbehdrde habe versucht, das Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und die Mitteilung der
beabsichtigten Entfernung den Eigentimern bzw. den Verfligungsberechtigten der zu entfernenden Mobilheime im
Inland zuzustellen. Die Zustellungen an diese sei aber im Inland nicht moglich gewesen. Es habe daher davon
ausgegangen werden konnen, dass auch eine Zustellung des Entfernungsauftrages an die Eigentimer oder die
Verfligungsberechtigten der zu entfernenden Wohnmobile im Inland nicht moglich gewesen wadre. Aus den
erlauternden Bemerkungen zum Campingplatzgesetzentwurf ergebe sich zu Paragraph 26, leg. cit.,, dass die



Verpflichtung zur Entfernung eines Wohnmobilheimes den Inhaber des Campingplatzes dann treffe, wenn der
Eigentimer des Wohnmobilheimes bzw. der hierliber Verfugungsberechtigte seinen Wohnsitz im Ausland habe und
eine Zustellung des Entfernungsauftrages im Inland nur erschwert mdglich sei. Die im Spruch angefuhrten Personen
hatten alle ihren Wohnsitz im Ausland. Es sei daher der Entfernungsauftrag zu Recht an die Beschwerdefihrerin als
Inhaberin des Campingplatzes ergangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die BeschwerdefUhrerin in dem Recht auf Nichtergehen des
bezeichneten Entfernungsauftrages an sie nach den im Bescheid bezogenen Bestimmungen des Tiroler
Campingplatzgesetzes als verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw.
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, das gesamte Verfahren sei
mangelhaft  geblieben. Eine  ordnungsgemaRe  Zustellung des erstinstanzlichen  Bescheides  der
Bezirkshauptmannschaft NN sei nicht erfolgt. Die Zustellung dieses Bescheides sei an den (damals noch nicht
ausgewiesenen) Beschwerdevertreter erfolgt. Die Zustellung an einen nicht bevollmachtigten Vertreter stelle aber
keine ordnungsgemalie Zustellung dar. Eine Sanierung dieses Zustellmangels sei nicht erfolgt, da das zuzustellende
Schriftstiick der Beschwerdefihrerin niemals zugekommen sei. Auf die diesbezlglichen Berufungsgrinde sei die
belangte Behorde nicht eingegangen. Abgesehen davon werde im Punkt I. des Spruches des angefochtenen Bescheides
ausgefuhrt, dass die zu entfernenden Wohnmobile auf dem mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde A vom
19. Juni 1978 genehmigten Campingplatz stiinden. Diese Feststellung sei aktenwidrig. Im Verwaltungsverfahren habe
sich nicht ergeben, wann und von wem der gegenstandliche Campingplatz genehmigt worden sei, insbesondere fehle
eine Angabe daruber, ob unter Genehmigung die Errichtungsbewilligung oder die Betriebsbewilligung zu verstehen sei.
Aus den Bestimmungen der "88 25 Abs. 5 und 26 Abs. 3 Tiroler Campingplatzgesetz" ergebe sich vielmehr, dass die
Entfernungsauftrage nur bei Campingplatzen erteilt werden dirften; fir die sowohl eine Errichtungs- als auch eine
Betriebsbewilligung vorliege. Der angefochtene Bescheid sei Uberdies nicht vollstreckbar, da die im Punkt I. des
Spruches angefihrten funf Wohnmobile nicht hinreichend bezeichnet seien. Die Angabe der Standplatze allein genlge
nicht, um die Wohnmobile identifizieren zu kénnen, da der Plan, in dem die Wohnmobile eingezeichnet seien, nicht
Bestandteil des Bescheides bzw. des Bescheidspruches sei. Die Identifizierung der Wohnmobile an Hand der Namen
der Uber sie verflgungsberechtigten Personen sei ebenfalls nicht moglich, da einerseits bei zwei Wohnmobilen
(Standplatz H 9 und Standplatz H 11) nur Nachnamen, nicht jedoch Vornamen von Verfligungsberechtigten angegeben
seien und bei dem auf Standplatz H 10 angeblich befindlichen Wohnwagen laut den Angaben im erstinstanzlichen
Bescheid nicht ein AM verfligungsberechtigt sei, sondern eine Familie AM. Der angefochtene Bescheid sei daher schon
deshalb rechtswidrig, weil der Spruch mangels Konkretisierung nicht vollstreckbar sei. Der Verweis in der
Bescheidbegrindung auf einen Lageplan, der nicht Gegenstand des Bescheidspruches sei, sei rechtswidrig. Des
weiteren sei die Feststellung, die Erstbehdrde habe versucht, das Ergebnis des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
und die Mitteilung der beabsichtigten Entfernung den Eigentimern bzw. den Verflgungsberechtigten der zu
entfernenden Mobilheime im Inland zuzustellen, aktenwidrig. Ein solcher Zustellversuch sei nach dem Akteninhalt nie
unternommen worden. GemaR § 26 Abs. 1 Tiroler Campingplatzgesetz habe der Entfernungsauftrag an den
Eigentimer oder an den sonst hierlber Verflgungsberechtigten zu ergehen. Nur dann, wenn diesem im Inland nicht
zugestellt werden kdnne, habe er sich an den Inhaber des Campingplatzes zu richten. Ein Versuch, an die Eigentiumer
bzw. Verflgungsberechtigten der Wohnmobile im Inland zuzustellen, sei jedoch gar nicht unternommen worden. Der
Umstand, dass die Eigentimer bzw. Verfligungsberechtigten ihren Wohnsitz vorwiegend im Ausland (England bzw.
Holland) hatten, befreie die Behdrde noch nicht davon, eine Zustellung im Inland zu versuchen, zumal die Eigentiimer
bzw. Verfigungsberechtigten ohnedies einen Grof3teil des Jahres in ihren Wohnmobilen verbrachten, und daher eine
Zustellung im Inland grundsatzlich moglich ware, zumindest jedoch hatte versucht werden mussen. Die Ansicht der
belangten Behodrde, dass eine Zustellung im Inland deshalb nicht erforderlich gewesen sei, weil diese von vornherein
als nur erschwert moglich betrachtet werden musse, sei im Gesetz nicht gedeckt. Die Beschwerde erweist sich aus
folgenden Uberlegungen als begriindet:lhrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in
dem Recht auf Nichtergehen des bezeichneten Entfernungsauftrages an sie nach den im Bescheid bezogenen



Bestimmungen des Tiroler Campingplatzgesetzes als verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im
wesentlichen vor, das gesamte Verfahren sei mangelhaft geblieben. Eine ordnungsgemalle Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft NN sei nicht erfolgt. Die Zustellung dieses Bescheides sei an
den (damals noch nicht ausgewiesenen) Beschwerdevertreter erfolgt. Die Zustellung an einen nicht bevollmachtigten
Vertreter stelle aber keine ordnungsgemaRe Zustellung dar. Eine Sanierung dieses Zustellmangels sei nicht erfolgt, da
das zuzustellende Schriftstick der Beschwerdefiuhrerin niemals zugekommen sei. Auf die diesbezlglichen
Berufungsgriinde sei die belangte Behorde nicht eingegangen. Abgesehen davon werde im Punkt rémisch eins. des
Spruches des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, dass die zu entfernenden Wohnmobile auf dem mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde A vom 19. Juni 1978 genehmigten Campingplatz stinden. Diese Feststellung sei
aktenwidrig. Im Verwaltungsverfahren habe sich nicht ergeben, wann und von wem der gegenstandliche Campingplatz
genehmigt worden sei, insbesondere fehle eine Angabe darlber, ob unter Genehmigung die Errichtungsbewilligung
oder die Betriebsbewilligung zu verstehen sei. Aus den Bestimmungen der "88§ 25 Absatz 5 und 26 Absatz 3, Tiroler
Campingplatzgesetz" ergebe sich vielmehr, dass die Entfernungsauftrage nur bei Campingplatzen erteilt werden
durften; fir die sowohl eine Errichtungs- als auch eine Betriebsbewilligung vorliege. Der angefochtene Bescheid sei
Uberdies nicht vollstreckbar, da die im Punkt romisch eins. des Spruches angefiihrten finf Wohnmobile nicht
hinreichend bezeichnet seien. Die Angabe der Standplatze allein genlige nicht, um die Wohnmobile identifizieren zu
kénnen, da der Plan, in dem die Wohnmobile eingezeichnet seien, nicht Bestandteil des Bescheides bzw. des
Bescheidspruches sei. Die Identifizierung der Wohnmobile an Hand der Namen der Uber sie verfligungsberechtigten
Personen sei ebenfalls nicht méglich, da einerseits bei zwei Wohnmobilen (Standplatz H 9 und Standplatz H 11) nur
Nachnamen, nicht jedoch Vornamen von Verflgungsberechtigten angegeben seien und bei dem auf Standplatz H 10
angeblich befindlichen Wohnwagen laut den Angaben im erstinstanzlichen Bescheid nicht ein AM
verflgungsberechtigt sei, sondern eine Familie AM. Der angefochtene Bescheid sei daher schon deshalb rechtswidrig,
weil der Spruch mangels Konkretisierung nicht vollstreckbar sei. Der Verweis in der Bescheidbegriindung auf einen
Lageplan, der nicht Gegenstand des Bescheidspruches sei, sei rechtswidrig. Des weiteren sei die Feststellung, die
Erstbehdrde habe versucht, das Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und die Mitteilung der
beabsichtigten Entfernung den Eigentimern bzw. den Verfligungsberechtigten der zu entfernenden Mobilheime im
Inland zuzustellen, aktenwidrig. Ein solcher Zustellversuch sei nach dem Akteninhalt nie unternommen worden.
Gemald Paragraph 26, Absatz eins, Tiroler Campingplatzgesetz habe der Entfernungsauftrag an den Eigentimer oder
an den sonst hiertiber Verfligungsberechtigten zu ergehen. Nur dann, wenn diesem im Inland nicht zugestellt werden
kénne, habe er sich an den Inhaber des Campingplatzes zu richten. Ein Versuch, an die Eigentimer bzw.
Verflgungsberechtigten der Wohnmobile im Inland zuzustellen, sei jedoch gar nicht unternommen worden. Der
Umstand, dass die Eigentimer bzw. Verfligungsberechtigten ihren Wohnsitz vorwiegend im Ausland (England bzw.
Holland) hatten, befreie die Behérde noch nicht davon, eine Zustellung im Inland zu versuchen, zumal die Eigentiimer
bzw. Verfigungsberechtigten ohnedies einen Grof3teil des Jahres in ihren Wohnmobilen verbrachten, und daher eine
Zustellung im Inland grundsatzlich moglich ware, zumindest jedoch hatte versucht werden mussen. Die Ansicht der
belangten Behorde, dass eine Zustellung im Inland deshalb nicht erforderlich gewesen sei, weil diese von vornherein
als nur erschwert moglich betrachtet werden musse, sei im Gesetz nicht gedeckt. Die Beschwerde erweist sich aus
folgenden Uberlegungen als begriindet:

Es ist insbesondere im Hinblick auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides davon auszugehen, dass auch die
belangte Behorde ihren Abspruch auf die Bestimmung des & 26 Abs. 3 Tiroler Campingplatzgesetz, LGBI. Nr. 69/1980,
stUtzte.Es ist insbesondere im Hinblick auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides davon auszugehen, dass
auch die belangte Behorde ihren Abspruch auf die Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 3, Tiroler
Campingplatzgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 1980,, stitzte.

Die Bestimmung des § 26 Tiroler Campingplatzgesetz lautetDie Bestimmung des Paragraph 26, Tiroler
Campingplatzgesetz lautet:

1. "(1)Absatz eins,Wird ein Wohnwagen auf einem Campingplatz auf einem anderen als einem Dauerstandplatz
langer als zwei Monate zwischen dem 15. Juni und dem 15. September bzw. Uber den gesamten Zeitraum
zwischen dem 15. Oktober und dem 15. April hinaus aufgestellt, so hat die Behdrde den Auftrag zu erteilen, den
Wohnwagen innerhalb von vier Wochen vom Campingplatz zu entfernen. Dieser Auftrag hat an den Eigentimer



des Wohnwagens bzw. an den sonst hierUber Verfligungsberechtigten oder, wenn diesen im Inland nicht
zugestellt werden kann, an den Inhaber des Campingplatzes zu ergehen.

. (2)Absatz 2,Kommt der Verpflichtete dem Entfernungsauftrag nach Abs. 1 nicht nach, so ist dieser Auftrag durch
Ersatzvornahme (8§ 4 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950) zu vollstrecken. Die Behérde hat dem
Eigentimer des entfernten Wohnwagens aufzutragen, den Wohnwagen zu Gbernehmen. Die Nichtibernahme
des entfernten Wohnwagens innerhalb von acht Wochen nach Zustellung dieser Aufforderung an den Eigentimer
des Wohnwagens bewirkt dessen Verfall zu Gunsten des Landes.Kommt der Verpflichtete dem
Entfernungsauftrag nach Absatz eins, nicht nach, so ist dieser Auftrag durch Ersatzvornahme (Paragraph 4, des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950) zu vollstrecken. Die Behdrde hat dem Eigentimer des entfernten
Wohnwagens aufzutragen, den Wohnwagen zu Gbernehmen. Die Nichtiibernahme des entfernten Wohnwagens
innerhalb von acht Wochen nach Zustellung dieser Aufforderung an den Eigentimer des Wohnwagens bewirkt
dessen Verfall zu Gunsten des Landes.

. (3)Absatz 3,Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemaR fiir den Fall, dass auf einem Standplatz eine andere Unterkunft als
ein Wohnwagen oder ein Zelt aufgestellt wird.Die Absatz eins und 2 gelten sinngemaR fur den Fall, dass auf einem
Standplatz eine andere Unterkunft als ein Wohnwagen oder ein Zelt aufgestellt wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 11. Marz 1983, ZI.82/04/0144, dargelegt hat,
handelt es sich bei, auf Standplatzen aufgestellten "Mobilheimen" - auf die die entsprechenden
Qualifikationsmerkmale zutreffen - um unzuldssige bauliche Anlagen im Sinne des § 5 Abs. 4 Tiroler
Campingplatzgesetz.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 11. Marz 1983, ZI.
82/04/0144, dargelegt hat, handelt es sich bei, auf Standpldtzen aufgestellten "Mobilheimen" - auf die die
entsprechenden Qualifikationsmerkmale zutreffen - um unzulassige bauliche Anlagen im Sinne des Paragraph 5,
Absatz 4, Tiroler Campingplatzgesetz.

FUr die Entfernung einer unzuldssigen baulichen Anlage bietet aber die Bestimmung des § 26 Abs. 3 Tiroler
Campingplatzgesetz keine Handhabe, und zwar unabhangig davon, ob sie Unterkunftszwecken dient oder nicht.
Dies ergibt sich in Ansehung des Regelungsbereiches des § 26 Tiroler Campingplatzgesetz mangels einer
differenzierenden Behandlung des Begriffes einer "anderen Unterkunft" schon im Hinblick darauf, dass eine
sinngemale Anwendung des zweiten und auch dritten Satzes des Abs. 2 bei baulichen Anlagen nicht etwa
schlechthin und von vornherein angenommen werden kann, wenn auch im Einzelfall eine entsprechende
technische Moglichkeit wie etwa bei "Mobilheimen" gegeben sein mag. Dementsprechend hat der
Verwaltungsgerichtshof in dem vorangefuhrten Erkenntnis vom 11. Marz 1983, ZI. 82/04/0144 - bei den dort im
weiteren gegebenen Sachverhaltsumstanden - einen in Ansehung von unzuldssige bauliche Anlagen im Sinne des
§ 5 Abs. 4 Tiroler Campingplatzgesetz darstellenden "Mobilheimen" ergangenen Auftrag im Sinne des § 25 Abs. 3
Tiroler Campingplatzgesetz nicht als rechtswidrig erkannt.Fur die Entfernung einer unzulassigen baulichen Anlage
bietet aber die Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 3, Tiroler Campingplatzgesetz keine Handhabe, und zwar
unabhangig davon, ob sie Unterkunftszwecken dient oder nicht. Dies ergibt sich in Ansehung des
Regelungsbereiches des Paragraph 26, Tiroler Campingplatzgesetz mangels einer differenzierenden Behandlung
des Begriffes einer "anderen Unterkunft" schon im Hinblick darauf, dass eine sinngemaRe Anwendung des
zweiten und auch dritten Satzes des Absatz 2, bei baulichen Anlagen nicht etwa schlechthin und von vornherein
angenommen werden kann, wenn auch im Einzelfall eine entsprechende technische Mdéglichkeit wie etwa bei
"Mobilheimen" gegeben sein mag. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof in dem vorangefihrten
Erkenntnis vom 11. Marz 1983, ZI. 82/04/0144 - bei den dort im weiteren gegebenen Sachverhaltsumstanden -
einen in Ansehung von unzuldssige bauliche Anlagen im Sinne des Paragraph 5, Absatz 4, Tiroler
Campingplatzgesetz darstellenden "Mobilheimen" ergangenen Auftrag im Sinne des Paragraph 25, Absatz 3,
Tiroler Campingplatzgesetz nicht als rechtswidrig erkannt.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon im Hinblick darauf mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, was gemal3 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 zu seiner Aufhebung zu fuhren hatte,
weshalb  eine Erdrterung des Beschwerdevorbringens im Zusammenhalt mit den weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 26 Tiroler Campingplatzgesetz bzw. der erhobenen Verfahrensrige
entbehrlich war.Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon im
Hinblick darauf mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, was gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 zu
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seiner Aufhebung zu fuhren hatte, weshalb eine Erérterung des Beschwerdevorbringens im Zusammenhalt mit
den weiteren Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 26, Tiroler Campingplatzgesetz bzw. der erhobenen
Verfahrensrige entbehrlich war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965
in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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