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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Mdller, tber die
Beschwerde des A und der HF, beide in X, beide vertreten durch Dr. Josef Lentschig, Rechtsanwalt in Horn,
Pfarrgasse 5, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
vom 6. Juli 1983, ZI. 710.604/02-0OAS/83, betreffend Zusammenlegung X (mitbeteiligte Parteien: 1. ) und BG beide in X,
2. AH in X, 3. J und EN, beide in X), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. FUrnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Dr. MUller, Uber die Beschwerde des A und der HF, beide in romisch zehn, beide vertreten
durch Dr. Josef Lentschig, Rechtsanwalt in Horn, Pfarrgasse 5, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 6. Juli 1983, ZI. 710.604/02-OAS/83, betreffend
Zusammenlegung réomisch zehn (mitbeteiligte Parteien: 1. ) und BG beide in rémisch zehn, 2. AH in rémisch zehn, 3. ]
und EN, beide in romisch zehn), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu gleichen Teilen dem Bund
Aufwendungen in Hohe von insgesamt S 2.400,-- und den mitbeteiligten Parteien ] und BG Aufwendungen in der Héhe
von S 8.540,-- zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien J und BG wird abgewiesen.
Begrindung

Die Niederosterreichische Agrarbezirksbehdrde hat im Zusammenlegungsverfahren X am 19. November 1969 den
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Zusammenlegungsplan  erlassen.  Gegen diesen  Zusammenlegungsplan  haben  mehrere in  das
Zusammenlegungsverfahren einbezogene Eigentimer von Grundstiicken Berufung erhoben. Im Laufe dieser
Rechtsmittelverfahren wurde der Zusammenlegungsplan teilweise aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz verwiesen. Die Niederdsterreichische
Agrarbezirksbehorde hat das Ermittlungsverfahren sodann erganzt und die Flureinteilung unter anderem hinsichtlich
der Abfindung der Beschwerdeflihrer und der Erstmitbeteiligten G mit Bescheid vom 10. Oktober 1980 neu festgelegt.
Mit diesem Bescheid wurde unter anderem das urspringliche Abfindungsgrundstiick 1563 der Beschwerdefihrer in
die Abfindungsgrundstiicke 1563/1 und 1563/2 sowie das Abfindungsgrundstick 1547 (Eigentimer die
erstmitbeteiligten Parteien G) in die Abfindungsgrundstiicke 1547/1 und 1547/2 unterteilt. Das Abfindungsgrundsttck
1547/1 wurde anstelle einer Teilflache des Abfindungsgrundstiickes 1563 den Beschwerdeflhrern zugewiesen. Die
Restflache vom Abfindungsgrundstiick 1563 verblieb als Abfindungsgrundsttick 1563/2 den Beschwerdeflhrern. Das
Abfindungsgrundstiick 1563/1 wurde anstelle einer Teilflache des Abfindungsgrundstlckes 1547 den Erstmitbeteiligten
G zugewiesen; die Restflaiche des Abfindungsgrundstlickes 1547 verblieb als Abfindungsgrundstick 1547/2 den
Mitbeteiligten G.Die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehdrde hat im Zusammenlegungsverfahren rémisch zehn am
19. November 1969 den Zusammenlegungsplan erlassen. Gegen diesen Zusammenlegungsplan haben mehrere in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogene Eigentimer von Grundstiicken Berufung erhoben. Im Laufe dieser
Rechtsmittelverfahren wurde der Zusammenlegungsplan teilweise aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die Behorde erster Instanz verwiesen. Die Niederdsterreichische
Agrarbezirksbehoérde hat das Ermittlungsverfahren sodann ergéanzt und die Flureinteilung unter anderem hinsichtlich
der Abfindung der Beschwerdeflihrer und der Erstmitbeteiligten G mit Bescheid vom 10. Oktober 1980 neu festgelegt.
Mit diesem Bescheid wurde unter anderem das urspringliche Abfindungsgrundstiick 1563 der Beschwerdefihrer in
die Abfindungsgrundstiicke 1563/1 und 1563/2 sowie das Abfindungsgrundstick 1547 (Eigentimer die
erstmitbeteiligten Parteien G) in die Abfindungsgrundstiicke 1547/1 und 1547/2 unterteilt. Das Abfindungsgrundstiick
1547/1 wurde anstelle einer Teilflache des Abfindungsgrundstiickes 1563 den Beschwerdeflihrern zugewiesen. Die
Restflache vom Abfindungsgrundstiick 1563 verblieb als Abfindungsgrundsttick 1563/2 den Beschwerdeflihrern. Das
Abfindungsgrundsttick 1563/1 wurde anstelle einer Teilflache des Abfindungsgrundstickes 1547 den Erstmitbeteiligten
G zugewiesen; die Restflache des Abfindungsgrundstlickes 1547 verblieb als Abfindungsgrundstick 1547/2 den
Mitbeteiligten G.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer Berufung erhoben und sich gegen die im Bescheid der Behérde
erster Instanz verfiigte Anderung ausgesprochen. Der Landesagrarsenat hat der Berufung mit Erkenntnis vom
1. Marz 1982 teilweise Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid unter Heranziehung mehrerer anderer
Parteien hinsichtlich der Abfindung der Beschwerdefihrer dahin abgeédndert, dall diese Parteien das
Abfindungsgrundsttick 1563/1 (derzeit die Erstmitbeteiligten G) gegen Abtretung einer wertgleichen Flache von ihrem
Abfindungsgrundsttick 1457 in Ried B erhalten. Die abgetretene Flache vom Abfindungsgrundstiick 1457 erhielten die
Drittmitbeteiligten N.

Gegen diese Rechtsmittelentscheidung erhoben die Beschwerdefiihrer abermals Berufung, in der sie diesen Bescheid
insoweit anfechten, als er der Berufung gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz keine Folge gibt, somit jenen
Teil, wonach sie einen Teil des Grundstlickes 1457 gegen Erhalt des Grundstiickes 1547/1 "bekamen". Sie fuhrten
weiters aus, die Angaben im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der eingebrachten und abgefundenen Grundstticke
und der sich daraus ergebenden Differenzen stimmten nicht. Tatsachlich hatten sie nur eine Flache von 17,2615 ha
erhalten und nicht wie der Rechtsmittelbescheid ausfiihre 17,45 ha. Die Differenz betrage daher nicht 0,18 ha,
sondern, 0,2685 ha. Auch in der Minderzuteilung besserer Boden sei eine Benachteiligung zu erblicken. Bertcksichtige
man den Ublichen Verkehrswert fiir Ribenacker (Bonitatsklassen 3 bis 5) zum Preise von S 120.000,--/ha, so ergebe
sich fur sie ein gerechtfertigter Betrag von S 70.000,-- fur diese Abgangsflache. Aus der Begrindung im
Rechtsmittelbescheid ergebe sich, dal3 die BeschwerdefUhrer durch die Abfindungsgrundstiicke im allgemeinen
schlechter gestellt seien. Landwirtschaftliche Flachen mit LéBbraunerde hatten sie vor der Kommassierung im Ausmald
von 9,74, nach der Kommassierung im Ausmaf3 von 10,30 ha gehabt. Davon in Hanglage vorher 1,87 ha, nachher 2,14
ha. Verwitterungsbdden hatten sie vorher 6,23 ha, nacher 7,03 ha erhalten. Zur Vernassung neigende Grundstticke
seien im alten Stand 0,48 ha vorhanden gewesen, durch die Kommassierung hatten sie solche Grundsticke im Ausmaf3
von 1,3887 erhalten. Die in Hanglagen tber 10 % befindlichen Grundstiicke hatten vor der Kommassierung ein Ausmaf
von 0,78 ha gehabt, nunmehr seien solche Grundstticke im Ausmalf3 von 1,60 ha vorhanden. Der einzige scheinbare



Vorteil bei den Mergelbéden von vorher 1,66 ha und nachher 0,12 ha sei in Wahrheit nicht gegeben, weil diese Griinde
zwar schwer zu bearbeiten, jedoch ertragreich seien. Die Zuweisung des Abfindungsgrundsttickes in Ortsnahe stelle
keinen wesentlichen Vorteil dar, da die Beschwerdefuhrer vor Einleitung des Verfahrens im Ried A in Ortsnahe eine
zusammenhangende Wirtschaftsflache von 1,70 ha besessen hatten. Die Beschwerdeflhrer stellten schlieBlich den
Antrag, ihnen das Grundstick 1457 zur Ganze wieder zuzuteilen und den erstmitbeteiligten Parteien G das Grundsttick
1547/1 zuzuweisen.

Die belangte Behdrde hat das Ermittlungsverfahren durch eine értliche Erhebung erganzt und mit dem nun vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekdampften Bescheid vom 6. Juli 1983 die Berufung der Beschwerdeflhrer gemal3 § 1
Agrarverfahrensgesetz 1950, § 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit8 17 FLG 1975 als unbegrindet abgewiesen.
In der Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe der einschlagigen Gesetzesstellen des Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650-0 in der Fassung der Novelle LGBI. 6650-2, zunachst festgestellt, dal die
Beschwerdefiihrer mit 24 Besitzkomplexen, die aus 32 Grundstlicken bestanden hatten, welche eine Flache von
zusammen 18,1675 ha und einen Wert von 35.668,68 Punkten aufgewiesen hatten, in das Verfahren einbezogen
worden seien. Unter BerUcksichtigung ihres Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen hatten die
Beschwerdefiihrer Anspruch darauf, mit Grundsttcken im AusmaR von 18,0397 ha und einem Wert von 35.301,11
Vergleichspunkten abgefunden zu werden. Mit Bescheid des Landesagrarsenates vom 1. Marz 1982 hatten die
Beschwerdefiihrer sieben Besitzkomplexe im GesamtausmalR von 17,7747 ha, die einem Vergleichswert von 35.282,31
Punkten entsprechen, erhalten. Das Verhaltnis der Flache zum Wert der Abfindungsgrundstiicke betrage demnach
"5.0379 m2/Punkte". Diese Gegenlberstellung zeige, dal die Beschwerdeflihrer, was ihren Anspruch auf flachen- und
wertgleiche Abfindung anlange, gesetzmallig erfolgt sei. Mit minus 18,80 Punkten erreiche die Abweichung im
Wertverhdltnis nur einen Bruchteil der zuldssigen Differenz von + 1.765,06 Punkten. Auch die Differenz im
Flache:Wertverhaltnis erreiche mit 0,0556 m2/Punkten nur einen Bruchteil der zuldssigen Abweichung von "+
0,5094 m2/ Punkten". Das Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrer, der Bescheid des Landesagrarsenates vom
1. Marz 1982 brachte im Vergleich zum erstinstanzlichen Zusammenlegungsplan in der urspringlichen Fassung eine
Verschlechterung ihrer Abfindung mit sich, sei insofern richtig, als gerade der Umstand, dalR die Beschwerdefihrer
nach dem urspringlichen Zusammenlegungsplan wesentlich glinstiger abgefunden worden seien, die Grundlage zur
Heranziehung fur die Verbesserung der Abfindung anderer Parteien im Berufungsverfahren gebildet habe. Schon nach
dem urspringlichen Zusammenlegungsplan hatten die Beschwerdefiihrer einen Verlust an Flache von 0,7782 ha
wegen einer Bonitatsverbesserung aufzuweisen gehabt. Nach dem Bescheid des Landesagrarsenates vom
1. Mérz 1982 liege die Situation dhnlich. Bei der folgenden Uberpriifung sei berlicksichtigt worden, daR der gesamte
Wirtschaftsbetrieb der Beschwerdeflhrer sich aus Liegenschaften zusammensetze, "die alle wahrend des Verfahrens
in das Eigentum der Stammliegenschaft der BeschwerdeflUhrer Ubertragen worden seien, wie AC, A und BF sowie
Hélfteanteil an der Liegenschaft GH und E". Bei der Uberpriifung zeige sich, daR Gewinne von 4 a in der ersten Klasse,
21 ain der zweiten Klasse, 89 a in der vierten Klasse und 10 a in der achten Klasse Verlusten von 53 a an dritter Klasse,
69 a an funfter Klasse, 14 a an sechster Klasse, 24 a an siebenter Klasse sowie 2 a an Hutweide gegenulberstinden. In
der Summe ergebe sich daher noch immer ein Flachenverlust von 39,3 a, der sich aus dem Betrag fir die
gemeinsamen Anlagen im AusmalR von 12,78 a und Bonitatsverbesserung im Ausmal? von 26,5 a zusammensetze. Das
Zusammenlegungsgebiet X sei gekennzeichnet durch eine groRe Streuung von Bodenklassen, die sich auf mehrere
Bodensorten verteilten, die wiederum sehr haufig ziemlich schroff ineinander Ubergingen. Die Situation werde weiters
erschwert durch die starke topografische Gliederung und die Unabanderlichkeit der Grenzen von
Verkehrseinrichtungen wie Bundes- und LandesstralRen sowie der Waldflachen. Abfindungen zu schaffen, die nur einer
Bodenart angehodrten, wirde an den topografischen Gegebenheiten scheitern; im Ubrigen hatten auch die
Grundstlcke im Altbestand Flachenanteile an vielen verschiedenen Wertklassen und Bodenarten ausgewiesen. Die
Beschwerdefihrer hatten fur 24 Altkomplexe, die Uberwiegend unglnstig ausgeformt gewesen seien und zum Teil
keine oOffentliche Zufahrt aufzuweisen gehabt hatten, sieben Abfindungen erhalten, von denen sechs parallele
Langsgrenzen aufwiesen. Eine Abfindung, das Abfindungsgrundstick 1563, weise infolge der Lage an der
BundesstraBe zum Teil eine bogenformige Grenze auf. Die Verschiebungen innerhalb der einzelnen Bodenklassen
konnten keineswegs als so schwerwiegend eingestuft werden, daR sie eine Betriebsumstellung zur Folge hatten oder
auch nur bewirkten, dal3 keine Abfindung mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit erfolgt ware. Ein
Vergleich zwischen der nunmehr durch das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 1. Marz 1983 geschaffenen
Abfindung und dem gesamten Altbesitz der Beschwerdefuhrer bringe immer noch eine wesentliche Verbesserung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/17

gegenlUber dem alten Besitzstand. Die Grundzersplitterung im alten Stand sei durch Verringerung der Zahl der
Besitzkomplexe auf sieben wesentlich verbessert worden. Diese sieben Abfindungskomplexe wiesen dartber hinaus
Uberwiegend parallele Grenzen auf und seien alle ordnungsgemaf erschlossen. Nach Ansicht der belangten Behdérde
liege daher eine Verletzung der GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht vor.Die belangte Behorde hat das
Ermittlungsverfahren durch eine ortliche Erhebung ergdnzt und mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekdmpften Bescheid vom 6. Juli 1983 die Berufung der Beschwerdefihrer gemdall Paragraph eins,
Agrarverfahrensgesetz 1950, Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im Zusammenhalt mit Paragraph 17, FLG 1975 als
unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe der einschlagigen
Gesetzesstellen des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650-0 in der Fassung der Novelle LGBI. 6650-2,
zunachst festgestellt, daB die Beschwerdeflihrer mit 24 Besitzkomplexen, die aus 32 Grundsticken bestanden hatten,
welche eine Flache von zusammen 18,1675 ha und einen Wert von 35.668,68 Punkten aufgewiesen héatten, in das
Verfahren einbezogen worden seien. Unter BerUcksichtigung ihres Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen
Anlagen héatten die Beschwerdeflhrer Anspruch darauf, mit Grundstlicken im Ausmalf3 von 18,0397 ha und einem Wert
von 35.301,11 Vergleichspunkten abgefunden zu werden. Mit Bescheid des Landesagrarsenates vom 1. Marz 1982
hatten die Beschwerdefihrer sieben Besitzkomplexe im Gesamtausmal von 17,7747 ha, die einem Vergleichswert von
35.282,31 Punkten entsprechen, erhalten. Das Verhaltnis der Flache zum Wert der Abfindungsgrundstlicke betrage
demnach "5.0379 m2/Punkte". Diese Gegeniiberstellung zeige, dal die Beschwerdefiihrer, was ihren Anspruch auf
flachen- und wertgleiche Abfindung anlange, gesetzmallig erfolgt sei. Mit minus 18,80 Punkten erreiche die
Abweichung im Wertverhaltnis nur einen Bruchteil der zuldssigen Differenz von + 1.765,06 Punkten. Auch die Differenz
im Flache:Wertverhéltnis erreiche mit 0,0556 m2/Punkten nur einen Bruchteil der zuldssigen Abweichung von "+
0,5094 m2/ Punkten". Das Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrer, der Bescheid des Landesagrarsenates vom
1. Marz 1982 brachte im Vergleich zum erstinstanzlichen Zusammenlegungsplan in der urspringlichen Fassung eine
Verschlechterung ihrer Abfindung mit sich, sei insofern richtig, als gerade der Umstand, dal3 die Beschwerdefihrer
nach dem urspringlichen Zusammenlegungsplan wesentlich glinstiger abgefunden worden seien, die Grundlage zur
Heranziehung fur die Verbesserung der Abfindung anderer Parteien im Berufungsverfahren gebildet habe. Schon nach
dem urspringlichen Zusammenlegungsplan hatten die Beschwerdefiihrer einen Verlust an Flache von 0,7782 ha
wegen einer Bonitatsverbesserung aufzuweisen gehabt. Nach dem Bescheid des Landesagrarsenates vom
1. Mérz 1982 liege die Situation dhnlich. Bei der folgenden Uberpriifung sei berlicksichtigt worden, daR der gesamte
Wirtschaftsbetrieb der Beschwerdeflhrer sich aus Liegenschaften zusammensetze, "die alle wahrend des Verfahrens
in das Eigentum der Stammliegenschaft der BeschwerdeflUhrer Ubertragen worden seien, wie AC, A und BF sowie
Hélfteanteil an der Liegenschaft GH und E". Bei der Uberpriifung zeige sich, daR Gewinne von 4 a in der ersten Klasse,
21 ain der zweiten Klasse, 89 a in der vierten Klasse und 10 a in der achten Klasse Verlusten von 53 a an dritter Klasse,
69 a an funfter Klasse, 14 a an sechster Klasse, 24 a an siebenter Klasse sowie 2 a an Hutweide gegenulberstinden. In
der Summe ergebe sich daher noch immer ein Flachenverlust von 39,3 a, der sich aus dem Betrag fir die
gemeinsamen Anlagen im AusmalR von 12,78 a und Bonitatsverbesserung im Ausmal? von 26,5 a zusammensetze. Das
Zusammenlegungsgebiet romisch zehn sei gekennzeichnet durch eine groRe Streuung von Bodenklassen, die sich auf
mehrere Bodensorten verteilten, die wiederum sehr haufig ziemlich schroff ineinander Ubergingen. Die Situation
werde weiters erschwert durch die starke topografische Gliederung und die Unabanderlichkeit der Grenzen von
Verkehrseinrichtungen wie Bundes- und LandesstralRen sowie der Waldflachen. Abfindungen zu schaffen, die nur einer
Bodenart angehodrten, wirde an den topografischen Gegebenheiten scheitern; im Ubrigen hatten auch die
Grundsticke im Altbestand Flachenanteile an vielen verschiedenen Wertklassen und Bodenarten ausgewiesen. Die
Beschwerdeflihrer hatten fur 24 Altkomplexe, die Uberwiegend unglnstig ausgeformt gewesen seien und zum Teil
keine oOffentliche Zufahrt aufzuweisen gehabt hatten, sieben Abfindungen erhalten, von denen sechs parallele
Langsgrenzen aufwiesen. Eine Abfindung, das Abfindungsgrundstick 1563, weise infolge der Lage an der
BundesstraBe zum Teil eine bogenformige Grenze auf. Die Verschiebungen innerhalb der einzelnen Bodenklassen
konnten keineswegs als so schwerwiegend eingestuft werden, daR sie eine Betriebsumstellung zur Folge hatten oder
auch nur bewirkten, dal3 keine Abfindung mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit erfolgt ware. Ein
Vergleich zwischen der nunmehr durch das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 1. Marz 1983 geschaffenen
Abfindung und dem gesamten Altbesitz der Beschwerdefuhrer bringe immer noch eine wesentliche Verbesserung
gegenlUber dem alten Besitzstand. Die Grundzersplitterung im alten Stand sei durch Verringerung der Zahl der



Besitzkomplexe auf sieben wesentlich verbessert worden. Diese sieben Abfindungskomplexe wiesen dartber hinaus
Uberwiegend parallele Grenzen auf und seien alle ordnungsgemaf erschlossen. Nach Ansicht der belangten Behdérde
liege daher eine Verletzung der GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht auf
eine dem Gesetz entsprechende Sachentscheidung insofern verletzt, als die belangte Behdrde bezlglich der ihnen
zugewiesenen Abfindung zu Unrecht annehme, dal? diese Abfindung den Bestimmungen des &8 17 Abs. 1 und 8 FLG
1975 entspreche. Die Abfindung sei insbesondere nicht mit Grundsticken von gleicher Beschaffenheit erfolgt; auch sei
nicht auf die speziellen Verhdltnisse der alten Grundstlicke und der Abfindung z. B. auf Bodenart, Hanglage,
Wasserhaushalt entsprechend Bedacht genommen worden; die Abfindungsgrundstiicke wirden bei
ordnungsgemalier Bewirtschaftung nicht einmal einen gleichen Betriebserfolg wie die Altgrundstiicke ermdoglichen.
Verletzung von Verfahrensvorschriften lage durch Aktenwidrigkeit, durch mangelnde Sachverhaltsermittlung und
Unlberprifbarkeit der bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen Erwdgungen auf ihre Schllssigkeit vor.Gegen
diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem Recht auf eine dem
Gesetz entsprechende Sachentscheidung insofern verletzt, als die belangte Behdrde bezlglich der ihnen
zugewiesenen Abfindung zu Unrecht annehme, dal3 diese Abfindung den Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz
eins und 8 FLG 1975 entspreche. Die Abfindung sei insbesondere nicht mit Grundstiicken von gleicher Beschaffenheit
erfolgt; auch sei nicht auf die speziellen Verhaltnisse der alten Grundstlcke und der Abfindung z. B. auf Bodenart,
Hanglage, Wasserhaushalt entsprechend Bedacht genommen worden; die Abfindungsgrundstiicke wirden bei
ordnungsgemalier Bewirtschaftung nicht einmal einen gleichen Betriebserfolg wie die Altgrundstiicke ermdoglichen.
Verletzung von Verfahrensvorschriften lage durch Aktenwidrigkeit, durch mangelnde Sachverhaltsermittlung und
Unulberprifbarkeit der bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwagungen auf ihre Schlissigkeit vor.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Auch die
Mitbeteiligten N und G haben Gegenschriften erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Aktenwidrigkeit machen die Beschwerdeflhrer geltend, die ziffernmaRige Darstellung der Klassenverteilung im
angefochtenen Bescheid stiinde nicht im Einklang mit der Darstellung im Erkenntnis des Landesagrarsenates. Dasselbe
gelte fur die Gesamtflache der Altgrundstiicke und fur die Gesamtflache der Abfindungen. Die belangte Behdrde habe
hiefir keine Begrindung gegeben. Dieses Vorbringen ist insofern richtig, als die ziffernmafige Darstellung im
bekdmpften Bescheid von der im Erkenntnis des Landesagrarsenates geringflgig abweicht. Diese Abweichung geht
darauf zurtick, daR die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung berlcksichtigt hat, dafl sich der gesamte
Wirtschaftsbetrieb der Beschwerdefiihrer aus Liegenschaften zusammensetzt, die alle wahrend des Verfahrens in das
Eigentum der Stammliegenschaft der Beschwerdeflhrer Ubertragen worden sind. Die belangte Behdrde hat dies in
ihrem Erkenntnis auf Seite 13 naher begrindet. Die von der belangten Behorde in ihrem Erkenntnis aufgenommenen
Zahlen gehen auf die im Ermittlungsverfahren gewonnenen und im rechtskraftigen Besitzstandsausweis und
Bewertungsplan ausgewiesenen Angaben zurlick. Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor.

Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides erblicken die Beschwerdeflhrer darin, daf3 sie nicht dem
Gesetz entsprechend abgefunden worden seien. Die Beschwerde bringt allerdings unter dem Gesichtspunkt der
GesetzmaRigkeit nichts gegen die im angefochtenen Bescheid naher dargestellte, auf dem rechtskraftigen
Bewertungsplan fuBende Berechnung der den Beschwerdefihrern zugewiesenen Gesamtabfindung vor.

GemaR § 17 Abs. 1 NO Flurverfassungs-Landesgesetz 1975, LGBI. 6650-0 in der Fassung der Novelle LGBI. 6650-2, hat
jede Partei, deren Grundstlicke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach Maligabe der
Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 mit dem gemaR § 11 Abs. 1 bis 6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen
Grundstlcke mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere
auf die speziellen Verhéltnisse der einzelnen alten Grundsticke und der Abfindungen, z. B. auf Bodenart, Hanglage,
Wasserhaushalt oder Eignung fiir bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen. Miteigentimern steht ein
gemeinsamer Abfindungsanspruch zu. Gemal3 § 17 Abs. 8 leg. cit. haben die Grundabfindungen, soweit es mit dem Ziel
der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu
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bestehen, die mdglichst grol3, glinstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer
Partei hat in Art und Bewirtschaftungsméglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundsticken der Partei unter
Bedachtnahme auf die gemaB & 10 Abs. 5 erhobenen Verhdltnisse weitgehend zu entsprechen und bei
ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren
oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu erméglichen. Unter
Berlcksichtigung der Grundaufbringung fur gemeinsame MaBnahmen und Anlagen hat das Verhaltnis zwischen
FlachenausmaR und Wert der gesamten Grundabfindung einer Partei dem Verhéltnis zwischen Flachenausmaf3 und
Wert der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke der Partei méglichst zu entsprechen. Unvermeidliche
Abweichungen sind bis einschlieBlich 10 v.H. dieses Verhaltnisses zuldssig, wenn dadurch, unter Bedachtnahme auf
die Interessen der Parteien, ein groBerer Zusammenlegungserfolg, eine bessere Ausformung oder sonstige Vorteile,
wie beispielsweise Verklrzung der Entfernung von der Hofstelle, erzielt werden kénnen.GemaR Paragraph 17, Absatz
eins, NO Flurverfassungs-Landesgesetz 1975, Landesgesetzblatt 6650-0 in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt
6650-2, hat jede Partei, deren Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach MalRgabe der
Bestimmungen der Absatz 2 bis 8 mit dem gemaR Paragraph 11, Absatz eins bis 6 ermittelten Wert ihrer dem
Verfahren unterzogenen Grundstlicke mit Grundstlcken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.
Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten Grundstticke und der Abfindungen, z. B. auf
Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung fir bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen.
Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu. GemafRd Paragraph 17, Absatz 8, leg. cit. haben die
Grundabfindungen, soweit es mit dem Ziel der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien
untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst groR, glnstig geformt und ausreichend
erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmdglichkeit den in das
Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemaR Paragraph 10, Absatz 5,
erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das
Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen. Unter Berticksichtigung der Grundaufbringung fir gemeinsame
MalRnahmen und Anlagen hat das Verhaltnis zwischen FlachenausmaR und Wert der gesamten Grundabfindung einer
Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmal3 und Wert der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstticke
der Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis einschlieBlich 10 v.H. dieses Verhaltnisses
zuldssig, wenn dadurch, unter Bedachtnahme auf die Interessen der Parteien, ein gréRBerer Zusammenlegungserfolg,
eine bessere Ausformung oder sonstige Vorteile, wie beispielsweise Verkirzung der Entfernung von der Hofstelle,
erzielt werden kénnen.

Die Beschwerdefuihrer behaupten, bei den den Beschwerdefiihrern zugewiesenen Abfindungen sei nicht ausreichend
auf die tunlichst gleiche Beschaffenheit der Abfindungsgrundstiicke geachtet worden. Sie hatten Grundstiicke mit
LoRbraunerde (guter Boden) im Ausmal von 9,74 ha eingebracht und daflr Grundstticke im Ausmal von 10,3 ha
erhalten. Davon befanden sich allerdings in Hanglage Gber 10 % Neigung nunmehr 2,14 ha gegenuber friher mit 1,87
ha. Bei den schlechten Verwitterungsbdden hatten sie vorher Grundstiicke im Ausmal? von 6,23 ha gehabt, zugewiesen
seien ihnen 7,03 ha worden, davon auf Standorten, die zur Verndssung neigen, 1,3887 ha gegenuber friiher 0,48 ha
sowie in Hanglagen Uber 10 % Neigung 1,60 ha gegenuber 0,78 ha friher. Daraus ergebe sich, daR sie nicht nur einen
groReren Verlust an gutem Boden in der dritten Klasse sowie einen Zuwachs an schlechten Verwitterungsbdden hatten
hinnehmen mussen, sondern auch die zur Verndssung neigenden Flachen sowie die Hanglagen Uber 10 % Neigung
unverhaltnismaBig angewachsen seien. Aus rein betriebswirtschaftlichen Grinden kénne gesagt werden, dal3 aus
Ackergrundstiicken schlechterer Bonitatsklassen bzw. aus Verwitterungsbdden auch dann, wenn sie flachenmaRig
groRer seien, ein wesentlich geringerer wirtschaftlicher Ertrag zu wesentlich groRBerem Arbeitsaufwand und
Materialeinsatz erzielt werden kdnne. Auch die Zuweisung von wesentlich groBerem Anteil an Hanglagen Uber 10 %
und an verndssten Bdden bedeute fir sie einen erhohten Arbeitsaufwand bei geringeren Ertragserwartungen
gegenlber den bisherigen Grundsticken ihres Altbestandes. Mit dem Erkenntnis des Landesagrarsenates sei ihnen
das Abfindungsgrundstick auf der Ried H 1547/1, das einen schlechten Boden habe, zugewiesen worden. Laut
Feststellungen des Landesagrarsenates sei dieses Grundstick den Klassen sechs, sieben und acht zuzuzahlen. Durch
die Zuweisung dieses Abfindungsgrundsttickes trete eine weitere wesentliche Verschiebung ihres Grundbesitzes zu
schlechtem Boden hin ein, sodal bei groRerem Arbeitsaufwand ein geringerer Betriebserfolg zu erwarten sei.

Die Beschwerdefihrer bestreiten nicht, da3 sie flachen- und wertmaRig dem Gesetz entsprechend abgefunden



worden seien, rigen aber mit ihrem Vorbringen, daR die Abfindungsgrundstticke wesentlich unwirtschaftlicher und
schwieriger zu bewirtschaften seien, dies deshalb, weil eine teilweise Verschiebung in schwerer bearbeitbare Boden
erfolgt sei. Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Die Beschwerdeflihrer Ubersehen namlich, daf sie durch die
zugewiesene Abfindung auch Grund in den besseren Bodenklassen (eins, zwei und vier) erhalten haben, so dal} ein
dem gesetzlichen Rahmen entsprechender flachen- und wertmaRiger Ausgleich auf der Grundlage des rechtskraftigen
Bewertungsplanes gefunden werden konnte. Was nun die Bewirtschaftungserschwernis der Abfindungsgrundstiicke
der BeschwerdefUhrer anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. Oktober 1976,
ZI. 1790/74, ausgesprochen, dal3 eine Agrarbehdrde von sich aus nicht in der Lage ist, volle Kenntnis von der Struktur
und Leistungsfahigkeit jedes landwirtschaftlichen Betriebes zu besitzen, um bei der Zuweisung der
Abfindungsgrundstlicke jede Benachteiligung im Sinne des Gesetzesauftrages ausschalten zu kénnen. Es mull daher
von einer Partei, die behauptet, daR die ihr zugewiesene Abfindung, sei es als ganzes, sei es nur hinsichtlich eines
besonderen Grundstlckes, es ihr nicht mehr ermdégliche, zumindest den gleichen Betriebserfolg zu erzielen wie vor der
Zusammenlegung, verlangt werden, dal3 sie den Nachweis daflr erbringt, welche Erschwernisse sie nunmehr auf sich
zu nehmen habe, welche EinbuBen sie erleide und in welchem MafRe der auf Grund der durchgeflhrten
Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg geringer sei als jener, der vor der Zusammenlegung
erzielt worden ist. Halt man sich dies vor Augen, so zeigt sich, dal3 die Beschwerdeflhrer in ihrem Vorbringen vor den
Verwaltungsbehorden keinen Nachweis und keine Begriindung einer EinbuRe eines Betriebserfolges erbracht haben,
obschon ihnen hinreichend dazu Gelegenheit geboten war. Eine Uberpriifung der GesetzméRigkeit der Abfindung kann
immer nur in einem Vergleich zwischen dem gesamten Altbesitz und der jeweils letzten Abfindung in ihrer Gesamtheit
erfolgen (vgl. auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 29. November 1983, ZI. 83/07/0075 und vom 5. Juli 1983,
Z1.82/07/0220).Die Beschwerdeflhrer bestreiten nicht, dal3 sie flichen- und wertmaRig dem Gesetz entsprechend
abgefunden worden seien, rigen aber mit ihrem Vorbringen, daR die Abfindungsgrundstiicke wesentlich
unwirtschaftlicher und schwieriger zu bewirtschaften seien, dies deshalb, weil eine teilweise Verschiebung in schwerer
bearbeitbare Bdden erfolgt sei. Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Die Beschwerdeflihrer Gbersehen namlich, daB sie
durch die zugewiesene Abfindung auch Grund in den besseren Bodenklassen (eins, zwei und vier) erhalten haben, so
dal ein dem gesetzlichen Rahmen entsprechender flachen- und wertmaRiger Ausgleich auf der Grundlage des
rechtskraftigen Bewertungsplanes gefunden werden konnte. Was nun die Bewirtschaftungserschwernis der
Abfindungsgrundstiicke der Beschwerdefihrer anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74, ausgesprochen, dal3 eine Agrarbehorde von sich aus nicht in der Lage
ist, volle Kenntnis von der Struktur und Leistungsfahigkeit jedes landwirtschaftlichen Betriebes zu besitzen, um bei der
Zuweisung der Abfindungsgrundstlicke jede Benachteiligung im Sinne des Gesetzesauftrages ausschalten zu kénnen.
Es muB daher von einer Partei, die behauptet, dall die ihr zugewiesene Abfindung, sei es als ganzes, sei es nur
hinsichtlich eines besonderen Grundstlckes, es ihr nicht mehr ermdégliche, zumindest den gleichen Betriebserfolg zu
erzielen wie vor der Zusammenlegung, verlangt werden, daf3 sie den Nachweis daflr erbringt, welche Erschwernisse
sie nunmehr auf sich zu nehmen habe, welche EinbulRen sie erleide und in welchem MalRe der auf Grund der
durchgefiihrten Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg geringer sei als jener, der vor der
Zusammenlegung erzielt worden ist. Halt man sich dies vor Augen, so zeigt sich, daR die Beschwerdeflhrer in ihrem
Vorbringen vor den Verwaltungsbehdrden keinen Nachweis und keine Begrindung einer Einbulle eines
Betriebserfolges erbracht haben, obschon ihnen hinreichend dazu Gelegenheit geboten war. Eine Uberpriifung der
Gesetzmaligkeit der Abfindung kann immer nur in einem Vergleich zwischen dem gesamten Altbesitz und der jeweils
letzten Abfindung in ihrer Gesamtheit erfolgen vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom
29. November 1983, ZI. 83/07/0075 und vom 5. Juli 1983, ZI.82/07/0220).

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 abzuweisen.

Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b sowie Abs. 3 lit. aund b
VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das
Mehrbegehren der Mitbeteiligten ] und BG hinsichtlich Schriftsatzaufwand war abzuweisen, da gemaR § 49 Abs. 6
VwWGG 1965 mehrere Mitbeteiligte hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes als eine Partei anzusehen sindDie
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b sowie
Absatz 3, Litera a und b VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
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Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten J und BG hinsichtlich Schriftsatzaufwand war
abzuweisen, da gemdal Paragraph 49, Absatz 6, VwWGG 1965 mehrere Mitbeteiligte hinsichtlich des

Schriftsatzaufwandes als eine Partei anzusehen sind.
Wien, am 29. Mai 1984
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