jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1984/5/29
82/04/0206

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.1984

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1973 8367 216 idF 1981/619;

GewO 1973 8367 260 idF 1981/619;

GewO 1973 853 Abs1 idF 1981/619;

VStG 831 Abs1;

VStG 832 Abs2;

VStG 844a lita;

VStG 844a Z1 impl;
1. GewO 1973 § 367 glltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 § 367 guiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 367 guiltig von 01.02.1982 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1981

1. GewO 1973 § 367 glltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 § 367 guiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 367 guiltig von 01.02.1982 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1981

. GewO 1973 § 53 gultig von 01.01.1991 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
. GewO 1973 § 53 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
GewO 1973 § 53 giiltig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

won o=

VStG 8 31 heute

VStG 8§ 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

. VStG 8 31 glltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. VStG 8 31 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995

. VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o v s wN 2

. VStG § 32 heute

. VStG 8 32 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VStG 8 32 gliltig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VStG 8 32 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

A W N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1982040206_19840529X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1982040206_19840529X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1982040206_19840529X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1982040206_19840529X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1982040206_19840529X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1982040206_19840529X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1982040206_19840529X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P367/NOR12080768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P367/NOR12075844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P367/NOR12070356
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P367/NOR12080768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P367/NOR12075844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P367/NOR12070356
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P53/NOR12077492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P53/NOR12075707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/50/P53/NOR12070034
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12066838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12065026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12063115
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P32/NOR40205634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P32/NOR40147717
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P32/NOR12066839

5. VStG 8§ 32 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzian und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und Dr. Stoll als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gyenge, Uber
die Beschwerde des RK in S, vertreten durch Dr. Walter Hasibeder, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, RoBmarkt 1, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 30. August 1982, Z1. lla-13.663/5, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Beschwerdefiihrer der Verwaltungsibertretungen nach zu 1)
8367 Z. 16 GewO 1973, zu 2)§ 7 VStG 1950 in Verbindung mit8§ 367 Z. 16 GewO 1973 und zu 3)§ 367 Z. 60 GewO 1973
schuldig erkannt und deswegen bestraft wurde einschlieBlich der damit verbundenen Kostenausspriiche, ferner
hinsichtlich der gemal 8 369 GewO 1973 verfligten Beschlagnahme von 46 Stlck Leitern, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Beschwerdefiihrer der
Verwaltungsubertretungen nach zu 1) Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973, zu 2) Paragraph 7, VStG 1950 in
Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973 und zu 3) Paragraph 367, Ziffer 60, GewO 1973 schuldig erkannt
und deswegen bestraft wurde einschlieBlich der damit verbundenen Kostenausspruche, ferner hinsichtlich der gemaRd
Paragraph 369, GewO 1973 verfligten Beschlagnahme von 46 Stick Leitern, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 8.435,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck sprach mit Straferkenntnis vom 1. April 1982 aus, der Beschwerdefiihrer habe
als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der "Firma" A Ges.m.b.H. seit 1979, insbesondere jedoch in der Zeit von Juni
1981 bis 22. September 1981, im Bezirk X 1) durch Angestellte und Bevollmachtigte Leitern im Umherziehen von Ort zu
Ort und Haus zu Haus feilgeboten, wobei 2) Privatpersonen auRerhalb der Standortgemeinde aufgesucht worden
seien, obwohl keine schriftlichen, im Postwege herbeigefihrten Aufforderungen vorgelegen seien. 3) Der
Beschwerdefiihrer habe die Bevollmachtigten nicht mit amtlichen Legitimationen gemal3 8 62 GewO 1973 versehen
und 4) die Bevollmachtigten "mit Waren zum Verkauf versehen" und dadurch veranlaf3t, dal} diese eine
Verwaltungsuibertretung begehen, 5) weiters einen Ausverkauf angekindigt, obwohl die A Ges.m.b.H. dazu keine
Bewilligung besessen habe, und 6) sich beim Transport der Leitern zu den Abnehmern nicht eines befugten
Gewerbetreibenden bedient, obwohl diese Guterbeférderung nicht im Werkverkehr durchgefuhrt worden sei, und
dadurch Verwaltungsubertretungen nach zu 1) § 367 Z. 16 GewO 1973, zu 2)8 367 Z. 19 GewO 1973 iVm. 8 57 Abs. 3
leg. cit., zu 3) 8 367 Z. 19 GewO 1973 iVm. § 57 Abs. 3 leg. cit., zu 4)8 7 VStG 1950 iVm. § 367 Z. 19 GewO 1973, zu 5) § 2
Ausverkaufsverordnung und zu 6) 8 367 Z. 60 GewO 1973 begangen. Gemal3 zu 1) bis 4) und 6)§ 367 GewO 1973 und
zu 5) 8 6 Auskaufsverordnung wurden gegen den Beschwerdefiihrer Geldstrafen in der Héhe von zu 1) bis 5) je
S 2.000,-- (Ersatzarreststrafen je funf Tage) und zu 6) S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe zwolf Tage) verhangt. AulRerdem
wurde gemdalR 8 369 GewO 1973 zu den Punkten 1), 2), 3) und 4) der Verfall der am 22. September 1981
beschlagnahmten 46 Stiick Schiebeleitern verflgt. In der Begrindung des Bescheides fuhrte die Behdrde unter
anderem aus, durch Zeitungsanzeigen seien fir die "Firma" A-gesellschaft m.b.H. Gber eine angebliche Werbeagentur
Interessenten fir den Kauf von Leitern angeworben worden. Diese Interessenten hatten sich bei einer Kontaktadresse
telefonisch gemeldet. In den Anzeigen sei lediglich ein Leitertyp angeboten und angekiindigt worden, dal3 die
Lieferung unverziglich frei Haus erfolge. Der Verkaufsfahrer FG habe jedoch am 22. September 1981 auf dem von ihm
gelenkten Lkw 10 verschiedene Typen (insgesamt 46 Stlick Leitern) mitgefiihrt und in dem gegen ihn durchgefihrten
Strafverfahren erklart, daB er den Kunden, deren Adresse er erhalten habe, Leitern vorfuhren solle und daf diese
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Kunden aus dem Angebot frei hatten wahlen kdénnen. Der BeschwerdefUhrer hatte als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft dafur Sorge tragen mussen, daR nur rechtsverbindlich bestellte Leitern ausgeliefert
werden und er habe durch sein Verhalten dem Verkaufsfahrer die Begehung einer Verwaltungsubertretung, fur die
dieser rechtskraftig bestraft worden sei, zumindest vorsatzlich erleichtert, wenn er nicht Uberhaupt die Begehung
dieser Verwaltungsibertretung veranlaRt habe. Letzteres sei als erwiesen anzusehen, weil nicht anzunehmen sei, dal3
ein Verkaufsfahrer einerseits angeblich rechtsverbindliche Bestellungen zur Auslieferung zugeteilt erhalte,
andererseits aus dem Warenlager beliebige andere Waren entnehmen kdnne. Die vom Verkaufsfahrer mitgefihrte
Bestatigung, namlich dal3 er nur berechtigt sei, fir die angeflhrte Gesellschaft Leitern nach vorheriger, erfolgter
Bestellung im Werk auszuliefern und die Betrdge zu kassieren, sei somit unrichtig und diene offenbar nur zur
Verschleierung der tatsachlichen Verhaltnisse. Die Waren seien auf Lastkraftwagen, zugelassen auf FL, Osnabriick,
transportiert worden und nicht zur gewerblichen Glterbeférderung zugelassen gewesen. Werkverkehr liege ebenfalls
nicht vor, weil in diesem Falle der Lkw auf die Handelsgesellschaft zugelassen und mit einer Werksverkehrskarte
versehen hatte sein missen. Da diese Voraussetzungen nicht vorlagen, sei zu Recht davon ausgegangen worden, dal3
die Leitern nicht im Werkverkehr und auch nicht durch einen befugten "Gewerbsmann" beférdert worden seien. Zum
Ausspruch Uber den Verfall der beschlagnahmten Leitern flhrte die Behérde in der Begriindung des Bescheides aus,
daB sie sich zu dieser MaBnahme aus Grinden der General- und Spezialpravention veranlaBt gesehen habe, um
derartige, dem Sinn des Konsumentenschutzes zuwiderlaufende Verkaufspraktiken ein fur allemal abzustellen.Die
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck sprach mit Straferkenntnis vom 1. April 1982 aus, der Beschwerdefihrer habe als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der "Firma" A Ges.m.b.H. seit 1979, insbesondere jedoch in der Zeit von Juni 1981
bis 22. September 1981, im Bezirk rémisch zehn 1) durch Angestellte und Bevollmachtigte Leitern im Umherziehen von
Ort zu Ort und Haus zu Haus feilgeboten, wobei 2) Privatpersonen auBerhalb der Standortgemeinde aufgesucht
worden seien, obwohl keine schriftlichen, im Postwege herbeigefihrten Aufforderungen vorgelegen seien. 3) Der
Beschwerdefiihrer habe die Bevollmachtigten nicht mit amtlichen Legitimationen gemal Paragraph 62, GewO 1973
versehen und 4) die Bevollmachtigten "mit Waren zum Verkauf versehen" und dadurch veranlaB3t, dal} diese eine
Verwaltungsiibertretung begehen, 5) weiters einen Ausverkauf angekindigt, obwohl die A Ges.m.b.H. dazu keine
Bewilligung besessen habe, und 6) sich beim Transport der Leitern zu den Abnehmern nicht eines befugten
Gewerbetreibenden bedient, obwohl diese Guterbeférderung nicht im Werkverkehr durchgeftihrt worden sei, und
dadurch Verwaltungstibertretungen nach zu 1) Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973, zu 2) Paragraph 367, Ziffer 19,
GewO 1973 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 3, leg. cit.,, zu 3) Paragraph 367, Ziffer 19, GewO 1973 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 3, leg. cit., zu 4) Paragraph 7, VStG 1950 in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer
19, GewO 1973, zu 5) Paragraph 2, Ausverkaufsverordnung und zu 6) Paragraph 367, Ziffer 60, GewO 1973 begangen.
Gemal3 zu 1) bis 4) und 6) Paragraph 367, GewO 1973 und zu 5) Paragraph 6, Auskaufsverordnung wurden gegen den
Beschwerdefiihrer Geldstrafen in der Hohe von zu 1) bis 5) je S 2.000,-- (Ersatzarreststrafen je funf Tage) und zu 6)
S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe zwolf Tage) verhangt. AuBerdem wurde gemaR Paragraph 369, GewO 1973 zu den
Punkten 1), 2), 3) und 4) der Verfall der am 22. September 1981 beschlagnahmten 46 Stlick Schiebeleitern verfiigt. In
der Begrundung des Bescheides fiihrte die Behdrde unter anderem aus, durch Zeitungsanzeigen seien fur die "Firma"
A-gesellschaft m.b.H. Uber eine angebliche Werbeagentur Interessenten flir den Kauf von Leitern angeworben worden.
Diese Interessenten hatten sich bei einer Kontaktadresse telefonisch gemeldet. In den Anzeigen sei lediglich ein
Leitertyp angeboten und angekindigt worden, daf? die Lieferung unverzuiglich frei Haus erfolge. Der Verkaufsfahrer FG
habe jedoch am 22. September 1981 auf dem von ihm gelenkten Lkw 10 verschiedene Typen (insgesamt 46 Stlick
Leitern) mitgefihrt und in dem gegen ihn durchgefihrten Strafverfahren erklart, dal er den Kunden, deren Adresse er
erhalten habe, Leitern vorfihren solle und dal3 diese Kunden aus dem Angebot frei hatten wahlen kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer hatte als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Gesellschaft dafir Sorge tragen mussen, daf3 nur
rechtsverbindlich bestellte Leitern ausgeliefert werden und er habe durch sein Verhalten dem Verkaufsfahrer die
Begehung einer Verwaltungsubertretung, fur die dieser rechtskraftig bestraft worden sei, zumindest vorsatzlich
erleichtert, wenn er nicht Uberhaupt die Begehung dieser Verwaltungsubertretung veranlal3t habe. Letzteres sei als
erwiesen anzusehen, weil nicht anzunehmen sei, da3 ein Verkaufsfahrer einerseits angeblich rechtsverbindliche
Bestellungen zur Auslieferung zugeteilt erhalte, andererseits aus dem Warenlager beliebige andere Waren entnehmen
konne. Die vom Verkaufsfahrer mitgefUhrte Bestdtigung, namlich daRR er nur berechtigt sei, fur die angefuhrte
Gesellschaft Leitern nach vorheriger, erfolgter Bestellung im Werk auszuliefern und die Betrage zu kassieren, sei somit
unrichtig und diene offenbar nur zur Verschleierung der tatsachlichen Verhdltnisse. Die Waren seien auf



Lastkraftwagen, zugelassen auf FL, Osnabruck, transportiert worden und nicht zur gewerblichen Guterbeférderung
zugelassen gewesen. Werkverkehr liege ebenfalls nicht vor, weil in diesem Falle der Lkw auf die Handelsgesellschaft
zugelassen und mit einer Werksverkehrskarte versehen hatte sein mussen. Da diese Voraussetzungen nicht vorlagen,
sei zu Recht davon ausgegangen worden, dal3 die Leitern nicht im Werkverkehr und auch nicht durch einen befugten
"Gewerbsmann" befordert worden seien. Zum Ausspruch Uber den Verfall der beschlagnahmten Leitern fuhrte die
Behorde in der Begrindung des Bescheides aus, dal? sie sich zu dieser MaBnahme aus Grinden der General- und
Spezialpravention veranlalst gesehen habe, um derartige, dem Sinn des Konsumentenschutzes zuwiderlaufende
Verkaufspraktiken ein fur allemal abzustellen.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdefiihrer und die Agesellschaft m.b.H. rechtzeitig Berufung.

Mit Bescheid vom 30. August 1982 gab der Landeshauptmann von Tirol der Berufung des Beschwerdeflhrers insoweit
Folge, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wie folgt zu lauten habe:

Der Beschwerdefuhrer habe es als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der "Firma" A-gesellschaft m.b.H. zu
verantworten, dal3 am 18. und am 21. Juli 1981 in Absam 1) durch einen Bevollmachtigten Leitern im Umherziehen von
Haus zu Haus feilgeboten worden seien, 2) der Bevollmachtigte mit "Waren zum Verkauf versehen" und dadurch
veranlal3t worden sei, eine Verwaltungstbertretung zu begehen und 3) beim Transport der Leitern zu den Abnehmern
nicht ein befugter Gewerbetreibender herangezogen worden sei, obwohl diese Guterbeférderung nicht im
Werkverkehr durchgefiihrt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach zu 1)
§ 367 Z. 16 GewO 1973, zu 2)§ 7 VStG 1950 in Verbindung mit§ 367 Z. 16 GewO 1973 und zuDer Beschwerdefihrer
habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der "Firma" A-gesellschaft m.b.H. zu verantworten, da am 18. und am
21.Juli 1981 in Absam 1) durch einen Bevollmachtigten Leitern im Umherziehen von Haus zu Haus feilgeboten worden
seien, 2) der Bevollmachtigte mit "Waren zum Verkauf versehen" und dadurch veranlaBt worden sei, eine
Verwaltungsiibertretung zu begehen und 3) beim Transport der Leitern zu den Abnehmern nicht ein befugter
Gewerbetreibender herangezogen worden sei, obwohl diese Guterbeférderung nicht im Werkverkehr durchgefiihrt
worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Verwaltungsiibertretungen nach zu 1) Paragraph 367, Ziffer 16,
GewO 1973, zu 2) Paragraph 7, VStG 1950 in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973 und zu

3) 8§ 367 Z. 60 GewO 1973 begangen. GemaR § 367 Einleitungssatz GewO 1973 wirden gegen den Beschwerdeflihrer
Geldstrafen in der Hdhe von zu 1) und 2) je S 1.000,-- (Ersatzarreststrafen je drei Tage und zu 3) S 2.000,--
(Ersatzarreststrafe sechs Tage) verhangt. AuRerdem werde gemaR § 369 GewO 1973 zu den Punkten 1) und 2) der
Verfall der am 22. September 1981 beschlagnahmten 46 Stiick Leitern verflgt. Das Strafverfahren hinsichtlich des im
Punkt 2) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses erhobenen Strafvorwurfes wirde gemaR § 45 Abs. 1 lit. ¢ VStG 1950,
die Strafverfahren hinsichtlich der in den Punkten 3) und 5) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses erhobenen
Strafvorwirfe wurden gemal § 45 Abs. 1 lit. b VStG 1950 eingestellt. In der Begrindung des Berufungsbescheides
wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer wende im wesentlichen ein, dal} ein Feilbieten im Umherziehen nicht
stattgefunden habe. Vielmehr habe er lediglich Waren, deren Bestellung er Uber das Mutterwerk in Deutschland im
Postwege erhalten habe, ausliefern lassen, wobei jeweils lediglich konkrete Kunden aufgesucht worden seien. Im
Ubrigen sei die Auslieferung durch ordnungsgemald verzollte Lkw im Auftrage des Werkes durchgefihrt worden.
SchlieBlich sei das ausgesprochene Strafausmal Uberhéht. Ebenfalls verfehlt sei der Ausspruch Gber den Verfall der
Leitern. Ein solcher kdnne nur ausgesprochen werden, wenn sie dem Verflgungsberechtigten Uberlassen worden
seien. Die Leitern seien jedoch nach wie vor im Eigentum der Handelsgesellschaft gestanden. Im Ubrigen sei auch von
der Verfallstrafe Abstand zu nehmen, weil es sich um Gegenstande handle, die der Beschwerdefiihrer zur Ausibung
des Berufes bendtige, was im vorliegenden Fall gegeben sei. Zu diesen Berufungseinwendungen verwies der
Landeshauptmann zundchst auf8 9 Abs. 1 GewO 1973, wonach juristische Personen im Rahmen ihres
Wirkungsbereiches Gewerbe austben kénnen, jedoch einen geeigneten Geschaftsfuhrer im Sinne des § 39 GewO 1973
bestellt haben mdussen. Dieser Geschaftsfuhrer sei fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften
verantwortlich; gegen ihn sei auch eine allfallige Strafe zu verhangen. Der BeschwerdefUhrer habe selbst angegeben,
dalB er gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der "Firma" A-gesellschaft m.b.H. sei. Es treffe ihn somit die
gewerberechtliche Verantwortlichkeit, wobei in diesem Zusammenhang seine arbeitsrechtliche Stellung zum
Dienstgeber unerheblich sei. Nach den Aussagen der im Zuge des Berufungsverfahrens vernommenen Zeugen habe
der Verkaufsfahrer, der nicht Angestellter der Handelsgesellschaft sei, mit einem auf einen deutschen Eigentimer
zugelassenen Lkw am 18. Juli 1981 und am 21. Juli 1981 die Zeugen aufgesucht und nicht nur die von diesen bestellten
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Leitern vorgeflihrt und auszuliefern beabsichtigt, sondern vielmehr auch eine Reihe anderer auf diesem Fahrzeug
geladener Leitern in verschiedener Ausfuhrung und Preislage zur Auswahl angeboten. Die Zeugen hatten aus dem
Angebot frei wahlen kénnen und seien keinesfalls an ein bestimmtes Modell gebunden gewesen. Nach § 53 Abs. 1
GewO 1973 durfe das Feilbieten im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus neben anderen - hier nicht in
Betracht kommenden Kriterien nur ausgetubt werden auf Grund einer Bewilligung der Gemeinde, die nur
Gewerbetreibenden, die ihre Tatigkeit im kleineren Umfang austiben, zu deren besserem Fortkommen auf Ansuchen
fur das Feilbieten ihrer eigenen Erzeugnisse, beschrankt auf das Gemeindegebiet nach Anhérung der zustandigen
Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft auf Widerruf zu erteilen ist (§ 53 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973).
Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle dirften bei dem Feilbieten Waren nicht von Kraftfahrzeugen aus angeboten werden.
Die im § 53 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 geforderten Umstdnde lagen im Beschwerdefall nicht vor, sodaR das Feilbieten
entgegen dieser Bestimmung stattgefunden habe. Es habe daher die Strafbestimmung des § 367 Z. 16 GewO 1973 zur
Anwendung gelangen mussen. Diese Verwaltungsibertretung habe der Beschwerdefiihrer als gewerberechtlicher
Geschéftsfihrer zu verantworten, zumal seiner Rechtfertigung nicht gefolgt werden kénne, dall er von dieser
Handlungsweise des Lkw-Fahrers nichts gewuB3t habe. Es erscheine unglaubwirdig, dal3 der genannte Fahrer ohne
Wissen und ohne Zustimmung des gewerberechtlichen Geschéftsfihrers eine doch erheblich héhere Anzahl als
bestellte Leitern auf den Lkw habe aufladen kdnnen. Vielmehr misse angenommen werden, daR diese Leitern bereits
zum Zwecke des Feilbietens geladen worden seien und dal diese Tatigkeit (Feilbieten) zumindest mit Wissen des
Beschwerdefiihrers stattgefunden habe. Damit habe er aber im Sinne des § 7 VStG 1950 dem gesondert bereits
rechtskraftig bestraften Verkaufsfahrer die Begehung einer Verwaltungsiibertretung zumindest erleichtert, sodaR auch
in dieser Hinsicht Strafbarkeit vorliege. Werkverkehr liege nach § 8 Glterbeférderungsgesetz vor, wenn neben anderen
Voraussetzungen, die im vorliegenden Falle erfiillt seien, das Kraftfahrzeug, mit dem die Beférderung durchgefihrt
werde, vom Unternehmer selbst - was hier ausscheide - oder seinen Angestellten bedient werde. Der Lenker des
Fahrzeuges sei jedoch nicht Angestellter der "Firma" A-gesellschaft m.b.H. gewesen, sodall mangels Vorliegens dieser
Voraussetzung eine Beférderung im Rahmen des Werkverkehrs nicht habe vorliegen kénnen (die
Eigentumsverhaltnisse am Fahrzeug spielten dabei keine Rolle). Der Beschwerdeflihrer hatte sich somit eines befugten
Transportunternehmers bedienen mussen. Durch die Nichterfillung dieser Verpflichtung habe er sich jedoch strafbar
im Sinne des § 367 Z. 60 GewO 1973 gemacht. Da eine Feilbietung lediglich am3) Paragraph 367, Ziffer 60, GewO 1973
begangen. GemaR Paragraph 367, Einleitungssatz GewO 1973 wirden gegen den Beschwerdefiihrer Geldstrafen in der
Hohe von zu 1) und 2) je S 1.000,-- (Ersatzarreststrafen je drei Tage und zu 3) S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe sechs Tage)
verhangt. AuBerdem werde gemdaR Paragraph 369, GewO 1973 zu den Punkten 1) und 2) der Verfall der am
22. September 1981 beschlagnahmten 46 Stiick Leitern verfugt. Das Strafverfahren hinsichtlich des im Punkt 2) des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses erhobenen Strafvorwurfes wiirde gemaf3 Paragraph 45, Absatz eins, Litera c, VStG
1950, die Strafverfahren hinsichtlich der in den Punkten 3) und 5) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses erhobenen
Strafvorwirfe wurden gemall Paragraph 45, Absatz eins, Litera b, VStG 1950 eingestellt. In der Begrindung des
Berufungsbescheides wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer wende im wesentlichen ein, dal3 ein Feilbieten im
Umherziehen nicht stattgefunden habe. Vielmehr habe er lediglich Waren, deren Bestellung er Uber das Mutterwerk in
Deutschland im Postwege erhalten habe, ausliefern lassen, wobei jeweils lediglich konkrete Kunden aufgesucht
worden seien. Im Ubrigen sei die Auslieferung durch ordnungsgemaR verzollte Lkw im Auftrage des Werkes
durchgefiihrt worden. SchlieBlich sei das ausgesprochene Strafausmall Uberhoéht. Ebenfalls verfehlt sei der Ausspruch
Uber den Verfall der Leitern. Ein solcher kdnne nur ausgesprochen werden, wenn sie dem Verfligungsberechtigten
Uberlassen worden seien. Die Leitern seien jedoch nach wie vor im Eigentum der Handelsgesellschaft gestanden. Im
Ubrigen sei auch von der Verfallstrafe Abstand zu nehmen, weil es sich um Gegenstande handle, die der
Beschwerdefiihrer zur AuslUbung des Berufes bendétige, was im vorliegenden Fall gegeben sei. Zu diesen
Berufungseinwendungen verwies der Landeshauptmann zunachst auf Paragraph 9, Absatz eins, GewO 1973, wonach
juristische Personen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches Gewerbe ausiben kénnen, jedoch einen geeigneten
Geschéftsfihrer im Sinne des Paragraph 39, GewO 1973 bestellt haben mussen. Dieser Geschaftsfuhrer sei fur die
Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich; gegen ihn sei auch eine allfallige Strafe zu verhangen.
Der Beschwerdefuhrer habe selbst angegeben, dal er gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der "Firma" A-gesellschaft
m.b.H. sei. Es treffe ihn somit die gewerberechtliche Verantwortlichkeit, wobei in diesem Zusammenhang seine
arbeitsrechtliche Stellung zum Dienstgeber unerheblich sei. Nach den Aussagen der im Zuge des Berufungsverfahrens
vernommenen Zeugen habe der Verkaufsfahrer, der nicht Angestellter der Handelsgesellschaft sei, mit einem auf
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einen deutschen Eigentimer zugelassenen Lkw am 18. Juli 1981 und am 21. Juli 1981 die Zeugen aufgesucht und nicht
nur die von diesen bestellten Leitern vorgefuhrt und auszuliefern beabsichtigt, sondern vielmehr auch eine Reihe
anderer auf diesem Fahrzeug geladener Leitern in verschiedener Ausfihrung und Preislage zur Auswahl angeboten.
Die Zeugen hatten aus dem Angebot frei wahlen kénnen und seien keinesfalls an ein bestimmtes Modell gebunden
gewesen. Nach Paragraph 53, Absatz eins, GewO 1973 durfe das Feilbieten im Umherziehen von Ort zu Ort oder von
Haus zu Haus neben anderen - hier nicht in Betracht kommenden Kriterien nur ausgelbt werden auf Grund einer
Bewilligung der Gemeinde, die nur Gewerbetreibenden, die ihre Tatigkeit im kleineren Umfang ausuben, zu deren
besserem Fortkommen auf Ansuchen fir das Feilbieten ihrer eigenen Erzeugnisse, beschrankt auf das
Gemeindegebiet nach Anhérung der zustandigen Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft auf
Widerruf zu erteilen ist (Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1973). Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle durften
bei dem Feilbieten Waren nicht von Kraftfahrzeugen aus angeboten werden. Die im Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2,
GewO 1973 geforderten Umstdnde lagen im Beschwerdefall nicht vor, sodaR das Feilbieten entgegen dieser
Bestimmung stattgefunden habe. Es habe daher die Strafbestimmung des Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973 zur
Anwendung gelangen mussen. Diese Verwaltungsibertretung habe der Beschwerdefiihrer als gewerberechtlicher
Geschéftsfihrer zu verantworten, zumal seiner Rechtfertigung nicht gefolgt werden kénne, dal3 er von dieser
Handlungsweise des Lkw-Fahrers nichts gewul3t habe. Es erscheine unglaubwirdig, dal} der genannte Fahrer ohne
Wissen und ohne Zustimmung des gewerberechtlichen Geschéftsfihrers eine doch erheblich héhere Anzahl als
bestellte Leitern auf den Lkw habe aufladen kdnnen. Vielmehr misse angenommen werden, daR diese Leitern bereits
zum Zwecke des Feilbietens geladen worden seien und dal diese Tatigkeit (Feilbieten) zumindest mit Wissen des
Beschwerdefiihrers stattgefunden habe. Damit habe er aber im Sinne des Paragraph 7, VStG 1950 dem gesondert
bereits rechtskraftig bestraften Verkaufsfahrer die Begehung einer Verwaltungsibertretung zumindest erleichtert,
sodal’ auch in dieser Hinsicht Strafbarkeit vorliege. Werkverkehr liege nach Paragraph 8, Guterbeférderungsgesetz vor,
wenn neben anderen Voraussetzungen, die im vorliegenden Falle erflllt seien, das Kraftfahrzeug, mit dem die
Beférderung durchgefihrt werde, vom Unternehmer selbst - was hier ausscheide - oder seinen Angestellten bedient
werde. Der Lenker des Fahrzeuges sei jedoch nicht Angestellter der "Firma" A-gesellschaft m.b.H. gewesen, sodal
mangels Vorliegens dieser Voraussetzung eine Beférderung im Rahmen des Werkverkehrs nicht habe vorliegen kénnen
(die Eigentumsverhaltnisse am Fahrzeug spielten dabei keine Rolle). Der Beschwerdefiihrer hatte sich somit eines
befugten Transportunternehmers bedienen mussen. Durch die Nichterfillung dieser Verpflichtung habe er sich jedoch
strafbar im Sinne des Paragraph 367, Ziffer 60, GewO 1973 gemacht. Da eine Feilbietung lediglich am

18. und am 21. Juli 1981 erwiesenermal3en stattgefunden habe, seien die ausgesprochenen Strafen herabzusetzen
gewesen. Was die gemaR § 369 GewO 1973 verflgte Strafe des Verfalles anlange, so ergebe sich aus dem festgestellten
Sachverhalt unzweifelhaft, daR die in Rede stehenden Leitern mit den Verwaltungsibertretungen in Zusammenhang
stiinden, weshalb die Strafe des Verfalles schon aus diesem Grunde habe ausgesprochen werden kénnen - die
Eigentumsverhdltnisse an den Leitern spielten in diesem Zusammenhang keine Rolle -, auch wenn in der
Berufungsentscheidung dem Beschwerdeflihrer eine geringere Zahl an Straftatbestanden angelastet worden sei. Der
Einwand des Beschwerdeflhrers, dafi es sich bei den fur verfallen erklarten Leitern um Gegenstande handle, die der
Beschwerdefihrer zur Austbung des Berufes bendtige, sei unzutreffend, weil es sich bei den in Rede stehenden
Leitern um Handelsware handle, die nicht zur Austbung des Berufes, wie es im Sinne des § 369 GewO aufzufassen sei,
gehore. Zusammenfassend ergebe sich aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren, daR die zur Bestrafung
fihrenden Tatbestande mit Sicherheit feststinden. Die Einvernahme der vom Beschwerdefiihrer angebotenen
weiteren Zeugen sowie weitere Beweisaufnahmen hatten daher unterbleiben kénnen. (Die weiteren Ausfiihrungen in
der Begriindung des Berufungsbescheides beziehen sich auf die verflgten Einstellungen des Strafverfahrens.)18. und
am 21. Juli 1981 erwiesenermallen stattgefunden habe, seien die ausgesprochenen Strafen herabzusetzen gewesen.
Was die gemal Paragraph 369, GewO 1973 verfligte Strafe des Verfalles anlange, so ergebe sich aus dem festgestellten
Sachverhalt unzweifelhaft, da8 die in Rede stehenden Leitern mit den Verwaltungsibertretungen in Zusammenhang
stiinden, weshalb die Strafe des Verfalles schon aus diesem Grunde habe ausgesprochen werden koénnen - die
Eigentumsverhdltnisse an den Leitern spielten in diesem Zusammenhang keine Rolle -, auch wenn in der
Berufungsentscheidung dem Beschwerdeflihrer eine geringere Zahl an Straftatbestanden angelastet worden sei. Der
Einwand des Beschwerdeflhrers, daf? es sich bei den fir verfallen erklarten Leitern um Gegenstande handle, die der
Beschwerdeflihrer zur Austibung des Berufes bendtige, sei unzutreffend, weil es sich bei den in Rede stehenden
Leitern um Handelsware handle, die nicht zur Ausiibung des Berufes, wie es im Sinne des Paragraph 369, GewO
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aufzufassen sei, gehore. Zusammenfassend ergebe sich aus dem durchgefuhrten Ermittlungsverfahren, dal3 die zur
Bestrafung flhrenden Tatbestdnde mit Sicherheit feststinden. Die Einvernahme der vom Beschwerdefuhrer
angebotenen weiteren Zeugen sowie weitere Beweisaufnahmen hatten daher unterbleiben kénnen. (Die weiteren
Ausfuhrungen in der Begrindung des Berufungsbescheides beziehen sich auf die verfugten Einstellungen des
Strafverfahrens.)

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der angefochtene Bescheid dem gesamten
Beschwerdevorbringen nach nur insoweit bekampft wird, als mit ihm der Beschwerdeflhrer wegen der im Spruch
angefUhrten Verwaltungsubertretungen bestraft und der Verfall der Leitern verfligt wurde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid
nach dem Inhalt der Beschwerde in dem Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen
schuldig erkannt und deswegen bestraft zu werden, ferner in dem Recht, daR die Strafe des Verfalles nicht
ausgesprochen werde. In Ausfiihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefuhrer unter
dem Gesichtspunkte einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften unter anderem vor, dall das ihm unter Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides
vorgeworfene Verhalten nicht den Tatbestand des § 367 Z. 16 GewO 1973 erfllle. Zu Spruchpunkt 2) wendet der
Beschwerdefiihrer ein, es sei rechtlich unhaltbar, daf3 er als Haupttater und gleichzeitig als Anstifter und Gehilfe zu ein
und derselben Tat bestraft werde. Eine weitere Rechtswidrigkeit sei darin gelegen, daR die belangte Behdrde
diesbeziiglich einen anderen Tatbestand und eine andere rechtliche Beurteilung (§ 7 VStG in Verbindung mit§ 367
Z. 16 GewO 1973) als die Erstbehdrde & 7 VStG in Verbindung mit§ 367 Z. 19 GewO 1973) angenommen habe.
Hinsichtlich des Verhaltens nach Spruchpunkt 1) und 2) sei Uberdies Verfolgungsverjahrung eingetreten. Wahrend
namlich in der Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter dem Beschwerdefiihrer angelastet worden sei, daR
er selbst Leitern im Umherziehen feilgeboten und beim Aufsuchen der Privatpersonen Waren zum Verkauf mitgefihrt
habe, sei ihm erstmals im Straferkenntnis vom 1. April 1982 nach Ablauf der Verfolgungsverjahrung vorgeworfen
worden, einen Bevollmachtigten "mit Ware zum Verkauf versehen" und dadurch veranlal3t zu haben, daR dieser eine
Verwaltungsiibertretung begeht. Auch die Begehungsform der Beihilfe oder Anstiftung nach § 7 VStG 1950 sei erstmals
im angefihrten Straferkenntnis angenommen worden. Zu der ihm unter Spruchpunkt 3) vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung tragt der Beschwerdefiihrer u.a. vor, es sei ihm das Fahrzeug vom Mutterwerk zur
Auslieferung der Leitern zur Verflgung gestellt worden. Da ein anderes Fahrzeug nicht zur Verfigung gestanden sei
und Bestellungen vorgelegen seien, habe er natlirlich auftragsgemaR die Auslieferung dieser Bestellungen veranlassen
mussen und habe, da er ja selbst Angestellter sei, nicht verlangen kénnen, dal} der Verkaufsfahrer auch bei der
"Firma" A-gesellschaft m.b.H. in S als Dienstnehmer angestellt werden sollte. Sein Verhalten sei daher durch triftige
Grinde gerechtfertigt. Der ausgesprochene Verfall erscheine schon deshalb rechtlich verfehlt, weil ein Verfall nur dann
ausgesprochen werden kdénne, wenn die fur verfallen erklarten Gegenstande dem Tater oder einem Mitbeschuldigten
vom Verflgungsberechtigten tberlassen worden seien, was im Beschwerdefall nicht zutreffe, weil die Gegenstande
weiterhin im Eigentum und in der Verfligungsmacht der Handelsgesellschaft verblieben seien und lediglich der Auftrag
bestanden habe, diese Leitern auszuliefern.Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nach dem Inhalt der Beschwerde in dem Recht verletzt, nicht
der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen schuldig erkannt und deswegen bestraft zu werden, ferner in
dem Recht, dal die Strafe des Verfalles nicht ausgesprochen werde. In Ausflhrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkte einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw.
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften unter anderem vor, dafl das ihm unter
Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides vorgeworfene Verhalten nicht den Tatbestand des Paragraph 367, Ziffer
16, GewO 1973 erfllle. Zu Spruchpunkt 2) wendet der Beschwerdeflhrer ein, es sei rechtlich unhaltbar, daR er als
Haupttater und gleichzeitig als Anstifter und Gehilfe zu ein und derselben Tat bestraft werde. Eine weitere
Rechtswidrigkeit sei darin gelegen, dal die belangte Behorde diesbezlglich einen anderen Tatbestand und eine
andere rechtliche Beurteilung (Paragraph 7, VStG in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973) als die
Erstbehdrde (Paragraph 7, VStG in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 19, GewO 1973) angenommen habe.
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Hinsichtlich des Verhaltens nach Spruchpunkt 1) und 2) sei Uberdies Verfolgungsverjahrung eingetreten. Wahrend
namlich in der Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter dem Beschwerdefuhrer angelastet worden sei, daf
er selbst Leitern im Umherziehen feilgeboten und beim Aufsuchen der Privatpersonen Waren zum Verkauf mitgefihrt
habe, sei ihm erstmals im Straferkenntnis vom 1. April 1982 nach Ablauf der Verfolgungsverjahrung vorgeworfen
worden, einen Bevollmdachtigten "mit Ware zum Verkauf versehen" und dadurch veranlalt zu haben, daf? dieser eine
Verwaltungsubertretung begeht. Auch die Begehungsform der Beihilfe oder Anstiftung nach Paragraph 7, VStG 1950
sei erstmals im angeflhrten Straferkenntnis angenommen worden. Zu der ihm unter Spruchpunkt 3) vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung tragt der Beschwerdefiihrer u.a. vor, es sei ihm das Fahrzeug vom Mutterwerk zur
Auslieferung der Leitern zur Verfligung gestellt worden. Da ein anderes Fahrzeug nicht zur Verfigung gestanden sei
und Bestellungen vorgelegen seien, habe er natirlich auftragsgemaR die Auslieferung dieser Bestellungen veranlassen
mussen und habe, da er ja selbst Angestellter sei, nicht verlangen kénnen, dal} der Verkaufsfahrer auch bei der
"Firma" A-gesellschaft m.b.H. in S als Dienstnehmer angestellt werden sollte. Sein Verhalten sei daher durch triftige
Grinde gerechtfertigt. Der ausgesprochene Verfall erscheine schon deshalb rechtlich verfehlt, weil ein Verfall nur dann
ausgesprochen werden kdénne, wenn die fur verfallen erklarten Gegenstande dem Tater oder einem Mitbeschuldigten
vom Verfligungsberechtigten Gberlassen worden seien, was im Beschwerdefall nicht zutreffe, weil die Gegenstande
weiterhin im Eigentum und in der Verfigungsmacht der Handelsgesellschaft verblieben seien und lediglich der Auftrag
bestanden habe, diese Leitern auszuliefern.

In der Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter vom 6. Oktober 1981 wurde dem Beschwerdefiihrer von der
Behorde zur Last gelegt, als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der A-Gesellschaft m.b.H. seit 1979, insbesondere
jedoch in der Zeit von Juni 1981 bis 22. September 1981 im Bezirk X, 1) Leitern im Umherziehen feilgeboten, 2) einen
Ausverkauf bzw. eine dahnliche Veranstaltung ohne Bewilligung abgehalten, 3) Waren zum Ausverkauf
"nachgeschoben", 4) sich bei der Beférderung der Leitern nicht eines befugten Gewerbetreibenden bedient, 5) die
Bevollmachtigten nicht mit einem entsprechenden Ausweis versehen und 6) beim Aufsuchen der Privatpersonen
Waren zum Verkauf mitgefUhrt zu haben. Diese Verfolgungshandlung 1aRt keinen Zweifel dartber, dal3 die dort
angefuhrten Straftaten dem Beschwerdeflhrer nicht fir seine Person angelastet wurden, dal? also er selbst die Leitern
im Umherziehen angeboten habe, sondern dal} sich die Verfolgung gegen den Beschwerdefuhrer als
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer der Handelsgesellschaft richtete, der die Straftaten zuzurechnen sind. Damit
bezog sich die Verfolgungshandlung auf alle der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1978, Slg. Nr. 9664/A,
ZI. 1664/76), wobei es unter dem Gesichtspunkte der Verfolgungsverjahrung unerheblich ist, in welchem
Rechtsverhaltnis zur Gesellschaft die Person stand, deren Handeln oder Unterlassen die Gesellschaft strafrechtlich zu
verantworten hat. Hinsichtlich des Punktes 1) ist daher, wie die belangte Behorde in der Gegenschrift zu Recht
bemerkte, Verfolgungsverjahrung im Sinne des§& 31 VStG 1950 nicht eingetreten.n der Aufforderung zur
Rechtfertigung als Beschuldigter vom 6. Oktober 1981 wurde dem Beschwerdefuhrer von der Behdrde zur Last gelegt,
als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der A-Gesellschaft m.b.H. seit 1979, insbesondere jedoch in der Zeit von Juni
1981 bis 22. September 1981 im Bezirk romisch zehn, 1) Leitern im Umherziehen feilgeboten, 2) einen Ausverkauf bzw.
eine ahnliche Veranstaltung ohne Bewilligung abgehalten, 3) Waren zum Ausverkauf "nachgeschoben", 4) sich bei der
Beférderung der Leitern nicht eines befugten Gewerbetreibenden bedient, 5) die Bevollmachtigten nicht mit einem
entsprechenden Ausweis versehen und 6) beim Aufsuchen der Privatpersonen Waren zum Verkauf mitgeflhrt zu
haben. Diese Verfolgungshandlung |aRt keinen Zweifel dartUber, dal die dort angefUhrten Straftaten dem
Beschwerdefihrer nicht fir seine Person angelastet wurden, daf3 also er selbst die Leitern im Umherziehen angeboten
habe, sondern dal? sich die Verfolgung gegen den Beschwerdeflhrer als gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer der
Handelsgesellschaft richtete, der die Straftaten zuzurechnen sind. Damit bezog sich die Verfolgungshandlung auf alle
der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1978, Slg. Nr. 9664/A, ZI. 1664/76), wobei es unter dem Gesichtspunkte der
Verfolgungsverjahrung unerheblich ist, in welchem Rechtsverhaltnis zur Gesellschaft die Person stand, deren Handeln
oder Unterlassen die Gesellschaft strafrechtlich zu verantworten hat. Hinsichtlich des Punktes 1) ist daher, wie die
belangte Behorde in der Gegenschrift zu Recht bemerkte, Verfolgungsverjahrung im Sinne des Paragraph 31, VStG
1950 nicht eingetreten.

Der Beschwerde kommt in diesem Punkte allerdings aus folgenden Erwagungen Berechtigung zu. Gemal3§ 367 Z. 16
GewO 1973 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Gewerbeordnungs-Novelle 1981, BGBI. Nr. 619,
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begeht eine Verwaltungsubertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser Gesetzesstelle mit einer Geldstrafe bis zu
S 20.000,-- oder mit einer Arreststrafe bis zu vier Wochen zu ahnden ist, wer ein Gewerbe im Umherziehen von Ort zu
Ort oder von Haus zu Haus auslibt, wenn es sich nicht um ein den Bestimmungen des § 53 unterliegendes Feilbieten
im Umherziehen, um die Austbung des Viehschneidergewerbes (8 103 Abs. 1 lit. b Z. 50) oder um die Austubung des
Marktfahrergewerbes (8 103 Abs. 1 lit. ¢ Z. 13) handelt und nicht einer der Tatbestdnde des § 366 Abs. 1 Z. 1 und 2
gegeben ist. Nach § 53 Abs. 1 GewO 1973 darf das Feilbieten im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus
nur ausgelbt werden auf Grund 1) der Anmeldung des freien Gewerbes des Feilbietens von Obst, Gemuse, Kartoffeln,
Naturblumen, inldndischem Brennholz, inldndischer Butter und inlandischen Eier oder 2) einer Bewilligung der
Gemeinde, die nur Gewerbetreibenden, die ihre Tatigkeit in kleinerem Umfang auslben, zu deren besserem
Fortkommen auf Ansuchen fur das Feilbieten ihrer eigenen Erzeugnisse, beschrankt auf das Gemeindegebiet, nach
Anhdérung der zustandigen Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft auf Widerruf zu erteilen ist.Der
Beschwerde kommt in diesem Punkte allerdings aus folgenden Erwdgungen Berechtigung zu. GemaR Paragraph 367,
Ziffer 16, GewO 1973 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Gewerbeordnungs-Novelle 1981,
Bundesgesetzblatt , Nr. 619, begeht eine Verwaltungstbertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser Gesetzesstelle
mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- oder mit einer Arreststrafe bis zu vier Wochen zu ahnden ist, wer ein Gewerbe im
Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus austibt, wenn es sich nicht um ein den Bestimmungen des
Paragraph 53, unterliegendes Feilbieten im Umherziehen, um die Ausibung des Viehschneidergewerbes (Paragraph
103, Absatz eins, Litera b, Ziffer 50,) oder um die Auslibung des Marktfahrergewerbes (Paragraph 103, Absatz eins,
Litera ¢, Ziffer 13,) handelt und nicht einer der Tatbestande des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins und 2 gegeben
ist. Nach Paragraph 53, Absatz eins, GewO 1973 darf das Feilbieten im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu
Haus nur ausgetbt werden auf Grund 1) der Anmeldung des freien Gewerbes des Feilbietens von Obst, Gemuse,
Kartoffeln, Naturblumen, inldandischem Brennholz, inlandischer Butter und inldndischen Eier oder 2) einer Bewilligung
der Gemeinde, die nur Gewerbetreibenden, die ihre Tatigkeit in kleinerem Umfang ausiben, zu deren besserem
Fortkommen auf Ansuchen fur das Feilbieten ihrer eigenen Erzeugnisse, beschrankt auf das Gemeindegebiet, nach
Anhdrung der zustandigen Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft auf Widerruf zu erteilen ist.

Gemald 8§ 44a lit. a VStG 1950 hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat
zu enthalten. Die Umschreibung der Tat im Sinne dieser Bestimmung hat sich auf alle wesentlichen
Tatbestandsmerkmale zu erstrecken.Gemal Paragraph 44 a, Litera a, VStG 1950 hat der Spruch, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Die Umschreibung der Tat im Sinne dieser
Bestimmung hat sich auf alle wesentlichen Tatbestandsmerkmale zu erstrecken.

Nach § 367 Z. 16 GewO 1973 ist die AusUbung eines Gewerbes im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus
verboten, es sei denn, dal3 es sich hiebei um ein zuldssiges Feilbieten im Umherziehen im Sinne des & 53 leg. cit.
handelt. Daraus ergibt sich, dal3 nicht jede im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus ausgelbte
gewerbliche Tatigkeit der Strafnorm des§ 367 Z. 16 GewO 1973 unterliegt sondern nur eine solche, auf die die
Voraussetzungen des § 53 leg. cit. nicht zutreffen. Das Fehlen der Voraussetzungen des § 53 GewO 1973 ist sohin ein
wesentliches Tatbestandsmerkmal des § 367 Z. 16 leg. cit., weil erst dann ein nach dieser Bestimmung unzuldssiges
Feilbieten im Umherziehen vorliegt. Es mufd daher, wenn einem Beschuldigten ein Verstol3 gegen § 367 Z. 16 GewO
1973 vorgeworfen wird, schon im Spruch des Strafbescheides bei der Tatumschreibung im Sinne des § 44a lit. a VStG
1950, und nicht erst in der Begriindung, zum Ausdruck kommen, daR die Voraussetzungen des 8 53 GewO 1973 nicht
zutreffen, wovon im Ubrigen die belangte Behoérde im Beschwerdefall ausging. Dem dargestellten Erfordernis wird
jedoch die Tatumschreibung der belangten Behdrde im Punkt 1 ihres Bescheides dahin, dal3 durch einen
Bevollmachtigten Leitern im Umherziehen von Haus zu Haus feilgeboten wurden, nicht gerecht. Da die belangte
Behorde dies verkannte, belastete sie schon aus diesem Grunde in diesem Punkte den angefochtenen Bescheid mit
einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit, was gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 zu seiner Aufhebung fihrte. Dabei kann
ungepruft bleiben, ob bei dem von der belangten Behdrde als erwiesen angenommenen Sachverhalt, namlich dal3 nur
Personen aufgesucht wurden, die eine Leiter bestellt haben, die Tatbestandsvoraussetzung der Auslbung eines
Gewerbes im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus im Sinne des § 367 Z. 16 GewO 1973 Uberhaupt
verwirklicht wurde, mégen diese Personen letztlich eine andere als die bestellte Leiter gekauft haben.Nach Paragraph
367, Ziffer 16, GewO 1973 ist die Ausliibung eines Gewerbes im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus
verboten, es sei denn, dal3 es sich hiebei um ein zul3ssiges Feilbieten im Umherziehen im Sinne des Paragraph 53,
leg. cit. handelt. Daraus ergibt sich, dal nicht jede im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus ausgetibte
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gewerbliche Tatigkeit der Strafnorm des Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973 unterliegt sondern nur eine solche, auf
die die Voraussetzungen des Paragraph 53, leg. cit. nicht zutreffen. Das Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 53,
GewO 1973 ist sohin ein wesentliches Tatbestandsmerkmal des Paragraph 367, Ziffer 16, leg. cit., weil erst dann ein
nach dieser Bestimmung unzulassiges Feilbieten im Umherziehen vorliegt. Es mul3 daher, wenn einem Beschuldigten
ein VerstoR gegen Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973 vorgeworfen wird, schon im Spruch des Strafbescheides bei
der Tatumschreibung im Sinne des Paragraph 44 a, Litera a, VStG 1950, und nicht erst in der Begrindung, zum
Ausdruck kommen, dal3 die Voraussetzungen des Paragraph 53, GewO 1973 nicht zutreffen, wovon im Ubrigen die
belangte Behdrde im Beschwerdefall ausging. Dem dargestellten Erfordernis wird jedoch die Tatumschreibung der
belangten Behdrde im Punkt 1 ihres Bescheides dahin, dal3 durch einen Bevollméachtigten Leitern im Umherziehen von
Haus zu Haus feilgeboten wurden, nicht gerecht. Da die belangte Behérde dies verkannte, belastete sie schon aus
diesem Grunde in diesem Punkte den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit, was gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 zu seiner Aufhebung fuhrte. Dabei kann ungepruft bleiben, ob bei dem
von der belangten Behdérde als erwiesen angenommenen Sachverhalt, némlich da® nur Personen aufgesucht wurden,
die eine Leiter bestellt haben, die Tatbestandsvoraussetzung der Austbung eines Gewerbes im Umherziehen von Ort
zu Ort oder von Haus zu Haus im Sinne des Paragraph 367, Ziffer 16, GewO 1973 Uberhaupt verwirklicht wurde, mégen
diese Personen letztlich eine andere als die bestellte Leiter gekauft haben.

Was die unter Punkt 2) im Spruch des angefochtenen Bescheides angefihrte Tat anlangt, kommt schon dem in der
Beschwerde erhobenen Einwand der Verfolgungsverjahrung Berechtigung zu. Wie sich aus der vorstehend
wiedergegebenen Aufforderung des Beschwerdeflihrers zur Rechtfertigung als Beschuldigter, die allein im Hinblick auf
die von der belangten Behérde angenommene Tatzeit als Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG 1950 in
Betracht kommt, ergibt, wurde dem Beschwerdefihrer innerhalb der im § 31 Abs. 2 VStG 1950 gesetzten Frist ein
dieser Tat entsprechender Vorwurf nicht gemacht, weshalb es der belangten Behdrde verwehrt war, den
Beschwerdefiihrer wegen dieser Tat zu bestrafen. Die belangte Behorde belastete sohin auch in Ansehung dieser
Ubertretung den angefochtenen Bescheid mit einer zu seiner Aufhebung gemiaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965
fihrenden Rechtswidrigkeit.Was die unter Punkt 2) im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrte Tat anlangt,
kommt schon dem in der Beschwerde erhobenen Einwand der Verfolgungsverjahrung Berechtigung zu. Wie sich aus
der vorstehend wiedergegebenen Aufforderung des Beschwerdeflihrers zur Rechtfertigung als Beschuldigter, die allein
im Hinblick auf die von der belangten Behdrde angenommene Tatzeit als Verfolgungshandlung im Sinne des
Paragraph 32, Absatz 2, VStG 1950 in Betracht kommt, ergibt, wurde dem Beschwerdefiihrer innerhalb der im
Paragraph 31, Absatz 2, VStG 1950 gesetzten Frist ein dieser Tat entsprechender Vorwurf nicht gemacht, weshalb es
der belangten Behorde verwehrt war, den Beschwerdeflhrer wegen dieser Tat zu bestrafen. Die belangte Behoérde
belastete sohin auch in Ansehung dieser Ubertretung den angefochtenen Bescheid mit einer zu seiner Aufhebung
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 fuhrenden Rechtswidrigkeit.

SchlieRlich verkennt die belangte Behérde die Rechtslage, wenn sie den Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nach
§ 367 Z. 60 GewO 1973 schuldig erkannte, weil beim Transport der Leitern zu den Abnehmern nicht ein befugter
Gewerbetreibender herangezogen wurde, obwohl diese Guterbeférderung nicht im Werkverkehr durchgefiihrt wurde.
GemaR & 367 Z. 60 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-
SchlieRlich verkennt die belangte Behdrde die Rechtslage, wenn sie den Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nach
Paragraph 367, Ziffer 60, GewO 1973 schuldig erkannte, weil beim Transport der Leitern zu den Abnehmern nicht ein
befugter Gewerbetreibender herangezogen wurde, obwohl diese Guterbeférderung nicht im Werkverkehr
durchgefihrt wurde. GemaR Paragraph 367, Ziffer 60, GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer
Geldstrafe bis zu S 20.000,--

oder mit einer Arreststrafe bis zu vier Wochen zu ahnden ist, wer ohne sein Verhalten durch triftige Grinde
rechtfertigen zu kdnnen, sich durch einen anderen eine Tatigkeit besorgen |aRt oder einen anderen zu einer Tatigkeit
veranlaBt, obwohl er wissen mufte, da3 der andere durch die Austibung dieser Tatigkeit eine Verwaltungslbertretung
nach 8 366 Abs. 1 Z. 1 oder 2 begeht, oder dies nach seinem Beruf oder seiner Beschaftigung bei Anwendung
entsprechender Aufmerksamkeit wissen konnte und zwar auch dann, wenn der andere nicht strafbar ist. Der im
Spruch des angefochtenen Bescheides von der belangten Behorde als erwiesen angenommene, vorstehend
wiedergegebene Sachverhalt reicht nicht aus, diesen unter die Tatbestandsvoraussetzung des 8 367 Z. 60 GewO 1973
zu subsumieren. Hinsichtlich dieser Ubertretung ist sohin der angefochtene Bescheid ebenfalls inhaltlich rechtswidrig
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und war gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben. oder mit einer Arreststrafe bis zu vier Wochen zu ahnden ist,
wer ohne sein Verhalten durch triftige Grinde rechtfertigen zu kdnnen, sich durch einen anderen eine Tatigkeit
besorgen 133t oder einen anderen zu einer Tatigkeit veranlal3t, obwohl er wissen muf3te, dafd der andere durch die
Ausubung dieser Tatigkeit eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 begeht,
oder dies nach seinem Beruf oder seiner Beschaftigung bei Anwendung entsprechender Aufmerksamkeit wissen
konnte und zwar auch dann, wenn der andere nicht strafbar ist. Der im Spruch des angefochtenen Bescheides von der
belangten Behdrde als erwiesen angenommene, vorstehend wiedergegebene Sachverhalt reicht nicht aus, diesen
unter die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 367, Ziffer 60, GewO 1973 zu subsumieren. Hinsichtlich dieser
Ubertretung ist sohin der angefochtene Bescheid ebenfalls inhaltlich rechtswidrig und war gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Damit aber erweist sich auch der mit den unter den Spruchpunkten 1) und 2) des angefochtenen Bescheides in
Zusammenhang stehende, gemal § 369 GewO 1973 ausgesprochene Verfall der Leitern als rechtswidrig, was ebenfalls
dessen Aufhebung zur Folge hatte.Damit aber erweist sich auch der mit den unter den Spruchpunkten 1) und 2) des
angefochtenen Bescheides in Zusammenhang stehende, gemaR Paragraph 369, GewO 1973 ausgesprochene Verfall
der Leitern als rechtswidrig, was ebenfalls dessen Aufhebung zur Folge hatte.

Bei diesem Ergebnis der verwaltungsgerichtlichen Priafung war eine Auseinandersetzung mit dem Ubrigen
Beschwerdevorbringen entbehrlich.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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