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BAO § 119 giiltig ab 01.01.1962

BAO 8§ 208 heute
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10. FinStrG Art. 1 8 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1989
11. FinStrG Art. 1 8 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985

Beachte

Besprechung in: AnwBI 1985/5, S 267;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Narr, Mag. Meinl und Dr. Kramer als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Mdller, Gber die Beschwerde des
Dipl.-Ing. WB in B, vertreten durch Dr. Wolfgang Schachinger, Rechtsanwalt in Badgastein, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 4. Marz 1982, ZI. 400/5-GA5-DK/1979, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit Uber die Festsetzung von Grunderwerbsteuer abgesprochen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.185,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer und DDr. HH griindeten mit Gesellschaftsvertrag vom 12. Marz 1971 die "H-Gesellschaft m.b.H."

mit einem Stammbkapital von S 100.000,--, wovon der Beschwerdeflhrer eine Stammeinlage von S 90.000,--, DDr. H eine
solche von S 10.000,-- Ubernahmen.

Mit dem durch Anbot vom 2. Oktober 1971 und Annahmeerklarung vom 4. Oktober 1971 zustandegekommenen
Abtretungsvertrag trat der Beschwerdeflhrer von seinem Geschaftsanteil an der genannten Ges.m.b.H. einen Anteil,
welcher einer Stammeinlage von S 80.000,-- entsprach, an DDr. HH und mit weiterem Abtretungsvertrag vom
4. Oktober 1971 seinen restlichen, einer Stammeinlage von S 10.000,-- entsprechenden Geschaftsanteil an Dr. N,
Rechtsanwalt in Salzburg, ab.

Mit weiterem Abtretungsvertrag vom 27. Juni 1973 trat DDr. HH seinen - sohin einer Stammeinlage von S 90.000,--
entsprechenden - Geschaftsanteil an der genannten Ges.m.b.H. "unentgeltlich und schenkungsweise" an den
Beschwerdefihrer ab. Mit Beschlul? der auRRerordentlichen Generalversammlung vom selben Tage wurde die Firma
der genannten Gesellschaft in "B-Gesellschaft m.b.H." gedndert.

Mit Beschlul3 der Generalversammlung vom 6. Mai 1974 wurde der Sitz der B-Gesellschaft m.b.H. von W nach B verlegt.

Am 28. Dezember 1978 erging seitens des Finanzamtes fur GebUhren und Verkehrsteuern in Salzburg an Rechtsanwalt
Dr. N eine Anfrage dahin, wem der durch Abtretungsvertrag vom 4. Oktober 1971 erworbene Geschaftsanteil im Sinne
des 8 24 Abs. 1 lit. b oder lit. ¢ BAO zuzurechnen sei. Dr. N ersuchte daraufhin das Finanzamt mit Schreiben vom
9. Janner 1979 um kurzfristige Uberlassung des Abtretungsvertrages vom 4. Oktober 1971 zur Einsichtnahme und
fahrte aus, "seines Wissens" habe er den fraglichen Geschéftsanteil zu treuen Handen fur den Treugeber Dipl. Ing. B
(dem Beschwerdeflihrer) erworben. Mit weiterem Schreiben vom 8. Februar 1979 teilte Dr. N dem Finanzamt mit, "dalR
der durch Abtretungsvertrag vom 4. Oktober 1971 von mir als Treuhdnder erworbene Geschaftsanteil gemald § 24,
Abs. 1, lit. b und ¢, Herrn Dipl. Ing. WB als dem Treugeber zuzurechnen ist".Am 28. Dezember 1978 erging seitens des
Finanzamtes fir Gebthren und Verkehrsteuern in Salzburg an Rechtsanwalt Dr. N eine Anfrage dahin, wem der durch
Abtretungsvertrag vom 4. Oktober 1971 erworbene Geschaftsanteil im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Litera b,
oder Litera ¢, BAO zuzurechnen sei. Dr. N ersuchte daraufhin das Finanzamt mit Schreiben vom 9. Janner 1979 um
kurzfristige Uberlassung des Abtretungsvertrages vom 4. Oktober 1971 zur Einsichtnahme und fiihrte aus, "seines
Wissens" habe er den fraglichen Geschaftsanteil zu treuen Handen fir den Treugeber Dipl. Ing. B (dem
Beschwerdeflihrer) erworben. Mit weiterem Schreiben vom 8. Februar 1979 teilte Dr. N dem Finanzamt mit, "dal} der
durch Abtretungsvertrag vom 4. Oktober 1971 von mir als Treuhander erworbene Geschaftsanteil gemald Paragraph
24,, Absatz eins,, Litera b, und ¢, Herrn Dipl. Ing. WB als dem Treugeber zuzurechnen ist".
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Auf Grund einer weiteren Anfrage des erwdhnten Finanzamtes vom 21. Februar 1979 teilte die B Ges.m.b.H. mit
Schreiben ihres Steuerberaters vom 15. Mai 1979 mit, dalR zu ihrem Vermdgen Liegenschaftsbesitz mit einem
bestimmten Einheitswert gehore.

Mit Abtretungsvertrag vom 18. Oktober 1979 trat sodann Dr. N seinen einer Stammeinlage von S 10.000,--
entsprechenden Geschaftsanteil an der gegenstandlichen Ges.m.b.H. an Frau EB, die Gattin des Beschwerdefuhrers,
ab.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 1979 setzte das genannte Finanzamt gegentber dem Beschwerdefuhrer - nachdem
ein die Grunderwerbsteuer zundchst gegenuber der B-Gesellschaft m.b.H. festsetzender Bescheid vom 7. Juni 1979
durch eine ihn aufhebende Berufungsvorentscheidung vom 13. Dezember 1979 aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden war - unter Hinweis auf "Anteilsvereinigung, Vertrag vom 1973" 8 % Grunderwerbsteuer vom

Einheitswert zuzlglich Verspatungszuschlag fest.

In der dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefihrer auf den Inhalt der gegen den Bescheid vom
7.Juni 1979 erhobenen Berufung, worin die B Ges.m.b.H. bestritten hatte, dal} Rechtsanwalt Dr. N Treuhander fur den

Beschwerdeflihrer gewesen sei.
Am 1. Februar 1980 wurde - laut Aktenvermerk vom selben Tage -

Rechtsanwalt Dr. N (sen.) von einem Organwalter des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg
telefonisch dartber befragt, ob er den Anteil an der B Gesellschaft treuhandig oder auf eigene Rechnung innegehabt
habe. Rechtsanwalt Dr. N sen. erklarte dazu, den Anteil lediglich treuhandig far Dipl. Ing. B innegehabt zu haben. Der
Anteil sei inzwischen wieder "auf Dipl. Ing. B" Ubertragen worden. Weder beim seinerzeitigen Erwerb noch bei der

Ubertragung auf Dipl. Ing. B seien Zahlungen erfolgt.

In einer im Zuge des Berufungsverfahrens an die Finanzlandesdirektion fur Salzburg gerichteten Vorhaltsbeantwortung
vom 19. Mdrz 1980 stellte der Beschwerdeflihrer abermals das Vorliegen einer Treuhandschaft beziiglich des
Gesellschaftsanteiles Dris. N in Abrede; es bestiinden zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem "Berufungsgegner"
(gemeint offenbar: Dr. N) keine wie immer gearteten internen mundlichen oder schriftlichen Vereinbarungen, die eine
solche Treuhandschaft begriindet hatten. Im selben Schriftsatz beantragte der Beschwerdefihrer die Beischaffung der
Steuerakten Uber die Vermogensteuer Dris. N. Zusammen mit dieser Vorhaltsbeantwortung legte der
Beschwerdefiihrer einen Briefwechsel zwischen dem Steuerberater der B Gesellschaft m.b.H. und Dr. N in Ablichtung
vor. Danach hatte Dr. N dem Steuerberater mit Schreiben vom 8. August 1979 mitgeteilt, er habe mit Schreiben vom
9. Janner 1979 dem Beschwerdefihrer zu Handen seines Rechtsfreundes seine Treuhandschaft "bis zum
31. Janner 1979" aufgeklndigt. Mit Schreiben vom 9. Marz 1979 habe ihm der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
mitgeteilt, dal? der Beschwerdefuhrer ihn von seiner Beteiligung an der B Ges.m.b.H. dadurch entlasten wolle, dal3 er
seinen Geschaftsanteil Gbernehme. Da der Beschwerdefiihrer trotz seiner Zusage bis heute den ihm (Dr. N) seinerzeit
treuhandig abgetretenen Geschaftsanteil nicht zurickgenommen habe, sei Dr. N nunmehr gezwungen, diesbezlglich
den Rechtsweg zu beschreiten.

Mit Schreiben vom 12. November 1981 ersuchte die Finanzlandesdirektion Salzburg Dr. N um Bekanntgabe, ob und in
welcher Hohe er im Rahmen der Abtretung des Geschéaftsanteiles an Frau EB Zahlungen erhalten habe.

In seinem Antwortschreiben vom 20. November 1981 verwies Dr. N auf seine Schreiben vom 9. Janner und
8. Februar 1979, welchen Mitteilungen nichts hinzuzufligen sei. AnlaRlich der Abtretung des Geschaftsanteiles an Frau
EB habe er an Barauslagenersatz einen Betrag von S 1.254,24 erhalten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4. Marz 1982 wies die Finanzlandesdirektion von Salzburg die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Geblhren und Verkehrsteuern in Salzburg
vom 18. Dezember 1979 als unbegrindet ab. Die belangte Behdrde begrindete dies nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens im wesentlichen damit, weder Bemessungsgrundlage noch Steuersatz wirden bekdampft.
Unbestritten sei ferner, dal3 zum Zeitpunkt Juni 1973 zufolge verschiedener Abtretungsvertrage das Stammkapital der
"Firma" Dr. H Ges.m.b.H. bzw. in der Folge B Ges.m.b.H. hinsichtlich eines Anteiles von S 90.000,-- durch den
Beschwerdefiihrer und die restlichen S 10.000,-- durch Rechtsanwalt Dr. N als einzigen Gesellschafter gehalten worden
seien. Strittig sei lediglich ob Rechtsanwalt Dr. N nur Treuhdnder des Beschwerdeflihrers sei und daher diese Anteile
dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen seien. Unbestritten sei vor allem die dem Beschwerdefihrer mit Vorhalt vom



13. Februar 1980 zur Kenntnis gebrachte Feststellung, dal bezlglich der gegenstandlichen Anteile weder beim
seinerzeitigen Erwerb noch bei der Rickubertragung, Zahlungen erfolgt seien. Nach Ansicht der Berufungsbehérde
bestehe nach den Ergebnissen des angefuhrten Beweisverfahrens in freier Beweiswirdigung kein Anlal3, an den
"mehrfach eindeutigen diesbezlglichen AuRerungen" des Rechtsanwaltes Dr. N zu zweifeln, wobei diese Angaben noch
durch Umstdnde, wie die oben angefihrte, ohne Entgelt erfolgte Ubertragung und Rickibertragung der durch Dr. N
gehaltenen Anteile, gestutzt wirden. Sei aber der Geschaftsanteil von S 10.000,-- durch Dr. N als Treuhander flr den
Beschwerdefihrer gehalten worden und sei dieser Anteil daher diesem zuzurechnen, seien mit Juni 1973, da die
restliche Stammeinlage von S 90.000,-- ebenfalls durch diesen gehalten worden sei, alle Anteile in einer Hand vereinigt
worden und es sei somit die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer durch das Finanzamt gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 GrEStG
zu Recht erfolgt. Uber Erwerbsvorginge, die diesem Bundesgesetz unterlidgen, sei binnen zwei Wochen nach
Verwirklichung des Erwerbsvorganges dem Finanzamt eine Abgabenerklarung vorzulegen (8 18 GrEStG). Die
Unterlassung der Einreichung der Abgabenerklarung rechtfertige die Festsetzung des Verspatungszuschlages gemaf}
§ 135 BAO.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4. Marz 1982 wies die Finanzlandesdirektion von Salzburg
die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Finanzamtes fir Geblhren und Verkehrsteuern in
Salzburg vom 18. Dezember 1979 als unbegriindet ab. Die belangte Behdrde begriindete dies nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens im wesentlichen damit, weder Bemessungsgrundlage noch Steuersatz wirden bekampft.
Unbestritten sei ferner, dal3 zum Zeitpunkt Juni 1973 zufolge verschiedener Abtretungsvertrage das Stammkapital der
"Firma" Dr. H Ges.m.b.H. bzw. in der Folge B Ges.m.b.H. hinsichtlich eines Anteiles von S 90.000,-- durch den
Beschwerdefiihrer und die restlichen S 10.000,-- durch Rechtsanwalt Dr. N als einzigen Gesellschafter gehalten worden
seien. Strittig sei lediglich ob Rechtsanwalt Dr. N nur Treuhdnder des Beschwerdeflihrers sei und daher diese Anteile
dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen seien. Unbestritten sei vor allem die dem Beschwerdefihrer mit Vorhalt vom
13. Februar 1980 zur Kenntnis gebrachte Feststellung, daR bezlglich der gegenstandlichen Anteile weder beim
seinerzeitigen Erwerb noch bei der Rickibertragung, Zahlungen erfolgt seien. Nach Ansicht der Berufungsbehérde
bestehe nach den Ergebnissen des angeflUhrten Beweisverfahrens in freier Beweiswiirdigung kein Anla, an den
"mehrfach eindeutigen diesbeziiglichen AuRerungen" des Rechtsanwaltes Dr. N zu zweifeln, wobei diese Angaben noch
durch Umstinde, wie die oben angefiihrte, ohne Entgelt erfolgte Ubertragung und Riickiibertragung der durch Dr. N
gehaltenen Anteile, gestltzt wiirden. Sei aber der Geschaftsanteil von S 10.000,-- durch Dr. N als Treuhdnder fir den
Beschwerdefiihrer gehalten worden und sei dieser Anteil daher diesem zuzurechnen, seien mit Juni 1973, da die
restliche Stammeinlage von S 90.000,-- ebenfalls durch diesen gehalten worden sei, alle Anteile in einer Hand vereinigt
worden und es sei somit die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer durch das Finanzamt gemal3 Paragraph eins,
Absatz 3, Ziffer eins, GrEStG zu Recht erfolgt. Uber Erwerbsvorgénge, die diesem Bundesgesetz unterldgen, sei binnen
zwei Wochen nach Verwirklichung des Erwerbsvorganges dem Finanzamt eine Abgabenerkldrung vorzulegen
(Paragraph 18, GrEStG). Die Unterlassung der Einreichung der Abgabenerkldrung rechtfertige die Festsetzung des
Verspatungszuschlages gemald Paragraph 135, BAO.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem Inhalt seines Vorbringens erachtet sich der
Beschwerdefiihrer in dem Recht, Grunderwerbsteuer nicht entrichten zu mdussen, verletzt. Er beantragt, den
angefochtenen Bescheid "wegen Rechtswirksamkeit" (gemeint offenbar: Rechtswidrigkeit) infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald dem § 1 Abs. 3 Z. 1 GrEStG unterliegt der Steuer, wenn zum Vermdgen einer Gesellschaft ein inlandisches
Grundstlck gehort, auBerdem (d.h. neben den in den Abs. 1 und 2 dieser Gesetzesstelle genannten Rechtsvorgangen)
unter anderem ein Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile der Gesellschaft
begriindet, wenn durch die Ubertragung alle Anteile der Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein vereinigt werden
wirden. Abgabenpflichtiger Tatbestand nach dieser Gesetzesstelle ist also nicht der Grundstickserwerb als solcher,
sondern die Vereinigung der Gesellschaftsanteile in einer Hand. Dadurch soll verhindert werden, dal3 auch ein vélliger
Wechsel aller Mitglieder der Gesellschaft niemals zur Einhebung einer Grunderwerbsteuer vom Grundbesitz fiihren
konnte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1953, Slg. Nr. 747/F, vom 27. Mai 1970, Slg. Nr. 4095/F, und vom
21. Janner 1982, ZI.81/16/0021). Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen offenbar
Ubereinstimmend davon aus, dal3 die Vereinigung aller Anteile in einer Hand auch durch Vereinigung in der Hand des
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Erwerbers und eines von ihm bestellten Treuhdnders erfillt werden kdénne (sogenannte mittelbare oder
"wirtschaftliche" Vereinigung, vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1964, Slg. Nr. 3047/F, sowie Czurda, Kommentar
zum Grunderwerbsteuergesetz, Stand Marz 1980, Tz 387, 416 zu 8§ 1;Gemall dem Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer
eins, GrEStG unterliegt der Steuer, wenn zum Vermdgen einer Gesellschaft ein inlandisches Grundstiick gehort,
auBerdem (d.h. neben den in den Absatz eins, und 2 dieser Gesetzesstelle genannten Rechtsvorgdngen) unter
anderem ein Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile der Gesellschaft
begrindet, wenn durch die Ubertragung alle Anteile der Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein vereinigt werden
wlrden. Abgabenpflichtiger Tatbestand nach dieser Gesetzesstelle ist also nicht der Grundstlckserwerb als solcher,
sondern die Vereinigung der Gesellschaftsanteile in einer Hand. Dadurch soll verhindert werden, daf3 auch ein vélliger
Wechsel aller Mitglieder der Gesellschaft niemals zur Einhebung einer Grunderwerbsteuer vom Grundbesitz fiihren
konnte vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1953, Slg. Nr. 747/F, vom 27. Mai 1970, Slg. Nr. 4095/F, und vom
21. Janner 1982, ZI.81/16/0021). Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen offenbar
Ubereinstimmend davon aus, daB die Vereinigung aller Anteile in einer Hand auch durch Vereinigung in der Hand des
Erwerbers und eines von ihm bestellten Treuhdnders erfillt werden kdnne (sogenannte mittelbare oder
"wirtschaftliche" Vereinigung, vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1964, Slg. Nr. 3047/F, sowie Czurda,
Kommentar zum Grunderwerbsteuergesetz, Stand Marz 1980, Tz 387, 416 zu Paragraph eins,;

Dorazil-Schwarzler, Das Grunderwerbsteuergesetz2, 1977, Seite 96;

aM Gassner, Anteilsvereinigung im Grunderwerbsteuerrecht, 1970, Seite 74 ff). Eine solche Vereinigung der Anteile
unter Mitwirkung eines Treuhdnders kdnne nach dieser Auffassung auch in der Weise erfolgen, dal3 jemand einen
Treuhdnder mit dem Erwerb von Anteilen beauftragt und danach die restlichen Anteile selbst erwirbt (Czurda aaO,
Tz 416).

Trafe dies zu, dann ware der Tatbestand des § 1 Abs. 3 Z 1 GrEStG im Beschwerdefall unter der Voraussetzung erfllt,
daB Dr. N bei dem am 4. Oktober 1971 erfolgten Erwerb seines einer Stammeinlage von S 10.000,-- entsprechenden
Geschéftsanteiles lediglich als Treuhander des Beschwerdeflihrers aufgetreten ware; in diesem Fall ware namlich
durch den am 27. Juni 1973 erfolgten Erwerb der restlichen Geschéftsanteile durch den Beschwerdefihrer im Sinne
obiger Ausfihrungen eine mittelbare Vereinigung aller Anteile in der Hand des Beschwerdefihrers
zustandegekommen.Tréfe dies zu, dann ware der Tatbestand des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, GrEStG im
Beschwerdefall unter der Voraussetzung erfullt, daRR Dr. N bei dem am 4. Oktober 1971 erfolgten Erwerb seines einer
Stammeinlage von S 10.000,-- entsprechenden Geschéftsanteiles lediglich als Treuhdnder des Beschwerdefiihrers
aufgetreten ware; in diesem Fall ware namlich durch den am 27. Juni 1973 erfolgten Erwerb der restlichen
Geschaéftsanteile durch den Beschwerdefuhrer im Sinne obiger Ausfiihrungen eine mittelbare Vereinigung aller Anteile
in der Hand des Beschwerdeflhrers zustandegekommen.

Ausgehend von dieser Pramisse wendet der Beschwerdeflihrer Bemessungsverjahrung in Hinsicht auf den geltend
gemachten Abgabenanspruch ein. Gehe man davon aus, dal am 29. (richtig: 27.) Juni 1973 eine Anteilsvereinigung der
Geschéftsanteile an der B Gesellschaft m.b.H. erfolgt sei, so sei eine ordnungsgemaRe Anzeige im Sinne des
8§ 18 GrEStG sicherlich nicht erfolgt. Der Notariatsakt vom 27. Juni 1973 sei jedoch am 29. Juni 1973 zu BRP 84.652 beim
Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern (erganze: in Wien) angezeigt worden. Damit sei der (angebliche)
Erwerbsvorgang, namlich die Anteilsvereinigung, zur Kenntnis der Abgabenbehdrde gelangt. Dal3 es sich dabei nicht
um das ortlich zustandige Finanzamt fur Gebuihren und Verkehrsteuern in Salzburg, sondern um das Finanzamt fur
Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien gehandelt habe, kdnne dem Beschwerdefihrer nicht schaden, weil § 208 BAO
nur allgemein von der "Abgabenbehdrde" spreche. Damit aber habe die Verjahrungsfrist zur Verjahrung des Rechtes
auf Bemessung der Grunderwerbsteuer mit 1. Janner 1974 begonnen und sei mit 31. Dezember 1978 vollendet
gewesen. Die Grunderwerbsteuerbemessung mit Bescheid vom 18. Dezember 1979 sei daher bereits nach Ablauf der
Verjahrungsfrist erfolgt.Ausgehend von dieser Pramisse wendet der Beschwerdeflihrer Bemessungsverjahrung in
Hinsicht auf den geltend gemachten Abgabenanspruch ein. Gehe man davon aus, dafd am 29. (richtig: 27.) Juni 1973
eine Anteilsvereinigung der Geschaftsanteile an der B Gesellschaft m.b.H. erfolgt sei, so sei eine ordnungsgemaRe
Anzeige im Sinne des Paragraph 18, GrEStG sicherlich nicht erfolgt. Der Notariatsakt vom 27. Juni 1973 sei jedoch am
29. Juni 1973 zu BRP 84.652 beim Finanzamt flr GebUhren und Verkehrsteuern (erganze: in Wien) angezeigt worden.
Damit sei der (angebliche) Erwerbsvorgang, namlich die Anteilsvereinigung, zur Kenntnis der Abgabenbehdrde gelangt.
Dal3 es sich dabei nicht um das ortlich zustandige Finanzamt fUr Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg, sondern
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um das Finanzamt fur GebuUhren und Verkehrsteuern in Wien gehandelt habe, kdnne dem Beschwerdefihrer nicht
schaden, weil Paragraph 208, BAO nur allgemein von der "Abgabenbehdrde" spreche. Damit aber habe die
Verjahrungsfrist zur Verjahrung des Rechtes auf Bemessung der Grunderwerbsteuer mit 1. Janner 1974 begonnen und
sei mit 31. Dezember 1978 vollendet gewesen. Die Grunderwerbsteuerbemessung mit Bescheid vom
18. Dezember 1979 sei daher bereits nach Ablauf der Verjahrungsfrist erfolgt.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erweisen.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemaR dem 8 207 Abs. 1 BAO der Verjahrung. Die Verjahrungsfrist
betragt nach dem Abs. 2 erster Satz dieser Gesetzesstelle bei der Grunderwerbsteuer funf Jahre. In den Fallen des
§ 207 Abs. 2 leg. cit. beginnt die Verjahrung nach der Vorschrift des § 208 Abs. 1 lit. a grundsatzlich mit dem Ablauf des
Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist; wird jedoch ein der Grunderwerbsteuer unterliegender
Erwerbsvorgang nicht ordnungsgemaR der Abgabenbehdrde angezeigt, so beginnt nach dem Abs. 2 der zuletzt
genannten Gesetzesstelle die Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung dieser Abgaben nicht vor Ablauf des Jahres, in
dem die Abgabenbehdrde von dem Erwerbsvorgang Kenntnis erlangt. "Ordnungsgemald angezeigt" heillt in diesem
Zusammenhang zeitgerecht, richtig, vollstandig und bei der zustandigen Behérde angezeigt (vgl. Reeger-Stoll,
Kommentar zur BAO, 1966, Seite 691). Der Lauf der Bemessungsverjahrungsfrist wird also erst dann in Gang gesetzt,
wenn der zustandigen Abgabenbehdrde durch entsprechende Meldungen, Erklarungen usw. durch den hiezu
Verpflichteten alle den steuerpflichtigen Tatbestand bildenden Umstédnde und Verhaltnisse bekannt geworden sind,
d.h., wenn die Abgabenbehérde vom steuerpflichtigen Erwerbsvorgang tatsachlich in einer Weise und in einem
Umfang Kenntnis erlangt hat, daf3 ein vollstandiges Bild Uber den abgabenrechtlich relevanten Sachverhalt gewonnen
werden kann und demgemaR eine sachgerechte Festsetzung objektiv mdglich ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
12. November 1981, ZI. 15/0437/80, sowie die bei Stoll, BAO Handbuch, 1980, Seite 492, zitierte weitere
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemaR dem Paragraph
207, Absatz eins, BAO der Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betrdgt nach dem Absatz 2, erster Satz dieser Gesetzesstelle
bei der Grunderwerbsteuer finf Jahre. In den Féllen des Paragraph 207, Absatz 2, leg. cit. beginnt die Verjahrung nach
der Vorschrift des Paragraph 208, Absatz eins, Litera a, grundsatzlich mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist; wird jedoch ein der Grunderwerbsteuer unterliegender Erwerbsvorgang nicht
ordnungsgemald der Abgabenbehdrde angezeigt, so beginnt nach dem Absatz 2, der zuletzt genannten Gesetzesstelle
die Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung dieser Abgaben nicht vor Ablauf des Jahres, in dem die Abgabenbehdrde
von dem Erwerbsvorgang Kenntnis erlangt. "Ordnungsgemall angezeigt" heil3t in diesem Zusammenhang zeitgerecht,
richtig, vollstandig und bei der zustandigen Behdrde angezeigt vergleiche , Reeger-Stoll, Kommentar zur BAO, 1966,
Seite 691). Der Lauf der Bemessungsverjahrungsfrist wird also erst dann in Gang gesetzt, wenn der zustandigen
Abgabenbehdrde durch entsprechende Meldungen, Erklarungen usw. durch den hiezu Verpflichteten alle den
steuerpflichtigen Tatbestand bildenden Umstdnde und Verhaltnisse bekannt geworden sind, d.h., wenn die
Abgabenbehodrde vom steuerpflichtigen Erwerbsvorgang tatsachlich in einer Weise und in einem Umfang Kenntnis
erlangt hat, daR ein vollstandiges Bild Uber den abgabenrechtlich relevanten Sachverhalt gewonnen werden kann und
demgemal eine sachgerechte Festsetzung objektiv mdglich ist vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
12. November 1981, ZI. 15/0437/80, sowie die bei Stoll, BAO Handbuch, 1980, Seite 492, zitierte weitere
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Nach dem § 18 Abs. 1 GrEStG ist Uber Erwerbsvorgange, die diesem Bundesgesetz unterliegen, binnen zwei Wochen
nach Verwirklichung des Erwerbsvorganges dem Finanzamt unter Verwendung des amtlichen Vordruckes eine
Abgabenerkldrung in vierfacher Ausfertigung vorzulegen, und zwar auch dann, wenn ein Erwerbsvorgang vom Eintritt
einer Bedingung oder von einer Genehmigung abhangig oder von der Besteuerung ausgenommen ist. Nun kann dieser
Anordnung zwar nicht die Bedeutung beigelegt werden, dal} dann, wenn der Abgabenschuldner nicht die
vorgeschriebene Drucksorte zur Anzeige verwendet, die im 8 18 GrEStG vorgesehene Anzeigepflicht aus diesem
Grunde bereits verletzt ware. Die Vorlage des Vordruckes dient nur der Erleichterung der Tatigkeit der Finanzbehdrde.
Auf das formelle Erfordernis der Vorlage einer Abgabenerklarung gemaRR § 18 GrEStG kommt es daher nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder fiir die Verhangung eines Verspatungszuschlages nach § 135
Abs. 1 BAO noch fir die Rechtsfolge des § 20 Abs. 6 GrEStG oder fiir den Bereich des § 33 Abs. 1 FinStrG an. Fur die
Ermittlung der zur Festsetzung der Grunderwerbsteuer erforderlichen Grundlagen muRR es vielmehr in der Regel
ausreichen, wenn der zur Anzeige Verpflichtete den schriftlichen Vertrag dem Finanzamt. in Urschrift oder in Abschrift



vorlegt; dies allerdings nur, insoweit dieser Vertrag die zur Festsetzung der Steuer geeigneten Angaben enthalt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1982, ZI. 81/16/0003, und die dort angefuhrte weitere Rechtsprechung).Nach
dem Paragraph 18, Absatz eins, GrEStG ist Uber Erwerbsvorgange, die diesem Bundesgesetz unterliegen, binnen
zwei Wochen nach Verwirklichung des Erwerbsvorganges dem Finanzamt unter Verwendung des amtlichen Vordruckes
eine Abgabenerkldrung in vierfacher Ausfertigung vorzulegen, und zwar auch dann, wenn ein Erwerbsvorgang vom
Eintritt einer Bedingung oder von einer Genehmigung abhangig oder von der Besteuerung ausgenommen ist. Nun
kann dieser Anordnung zwar nicht die Bedeutung beigelegt werden, dal3 dann, wenn der Abgabenschuldner nicht die
vorgeschriebene Drucksorte zur Anzeige verwendet, die im Paragraph 18, GrEStG vorgesehene Anzeigepflicht aus
diesem Grunde bereits verletzt ware. Die Vorlage des Vordruckes dient nur der Erleichterung der Tatigkeit der
Finanzbehorde. Auf das formelle Erfordernis der Vorlage einer Abgabenerklarung gemaR Paragraph 18, GrEStG kommt
es daher nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder fur die Verhdngung eines
Verspatungszuschlages nach Paragraph 135, Absatz eins, BAO noch fur die Rechtsfolge des Paragraph 20, Absatz
6, GrEStG oder fur den Bereich des Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG an. Fur die Ermittlung der zur Festsetzung der
Grunderwerbsteuer erforderlichen Grundlagen muR es vielmehr in der Regel ausreichen, wenn der zur Anzeige
Verpflichtete den schriftlichen Vertrag dem Finanzamt. in Urschrift oder in Abschrift vorlegt; dies allerdings nur,
insoweit dieser Vertrag die zur Festsetzung der Steuer geeigneten Angaben enthalt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 1982, ZI. 81/16/0003, und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung).

Der dem Finanzamt flr GebUhren und Verkehrsteuern in Wien am 29. Juni 1973 zu BRP 84.652 angezeigte Notariatsakt
vom 23. Juni 1973 enthielt nun keinerlei Hinweise darauf, daR der Beschwerdeflhrer auf Grund eines mit Dr. N
bestehenden Treuhandverhaltnisses zum Zeitpunkt dieses Vertragsabschlusses bereits einen einer Stammeinlage von
S 10.000,-- entsprechenden Geschaftsanteil an der streitgegenstandlichen Ges.m.b.H. gehalten héatte, noch auch daf
zum Vermogen dieser Gesellschaft ein inlandisches Grundstlick gehére. Es kann also keine Rede davon sein, dal3 der
zustandigen Abgabenbehorde, ndmlich dem Finanzamt flr Geblhren und Verkehrsteuern in Salzburg, durch die
Anzeige des Notariatsaktes vom 27. Juni 1973 alle den vermeintlich steuerpflichtigen Tatbestand bildenden Umstande
bekannt geworden waren. Mangels einer Anzeige an das zustandige Finanzamt kann auch von einer diesem Finanzamt
unterlaufenen Verletzung der im § 115 Abs. 1 BAO normierten amtswegigen Ermittlungspflicht (vgl. hiezu das
Erkenntnis vom 15. Dezember 1983, Zlen. 82/16/0048-0053, und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung) nicht
gesprochen werden.Der dem Finanzamt flr GebUhren und Verkehrsteuern in Wien am 29. Juni 1973 zu BRP 84.652
angezeigte Notariatsakt vom 23. Juni 1973 enthielt nun keinerlei Hinweise darauf, dal der Beschwerdefihrer auf
Grund eines mit Dr. N bestehenden Treuhandverhaltnisses zum Zeitpunkt dieses Vertragsabschlusses bereits einen
einer Stammeinlage von S 10.000,-- entsprechenden Geschaftsanteil an der streitgegenstandlichen Ges.m.b.H.
gehalten hatte, noch auch daR zum Vermdgen dieser Gesellschaft ein inlandisches Grundstick gehore. Es kann also
keine Rede davon sein, dall der zustandigen Abgabenbehdrde, namlich dem Finanzamt fir Gebihren und
Verkehrsteuern in Salzburg, durch die Anzeige des Notariatsaktes vom 27. Juni 1973 alle den vermeintlich
steuerpflichtigen Tatbestand bildenden Umstande bekannt geworden waren. Mangels einer Anzeige an das zustandige
Finanzamt kann auch von einer diesem Finanzamt unterlaufenen Verletzung der im Paragraph 115, Absatz eins, BAO
normierten amtswegigen Ermittlungspflicht vergleiche , hiezu das Erkenntnis vom 15. Dezember 1983,
Zlen. 82/16/0048-0053, und die dort angeflhrte weitere Rechtsprechung) nicht gesprochen werden.

Vielmehr erfuhr das zustandige Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg nach der Aktenlage erstmals
am 7. Mai 1974 durch Ubermittlung des Protokolles der Generalversammlung der B Ges.m.b.H. vom 6. Mai 1974, bei
der die Verlegung des Sitzes der Gesellschaft von Wien nach B beschlossen worden war, von der Existenz der
genannten Gesellschaft. Selbst wenn man annehmen wollte, dafl3 diese Kenntnis die oben erwahnte Ermittlungspflicht
hatte auslésen kénnen - nach der Aktenlage wurden vom Finanzamt fir Geblhren und Verkehrsteuern in Salzburg in
der Folge, moglicherweise zum ersten Mal schon am 18. April 1975, tatsachlich verschiedene Erhebungen gepflogen
- so hatte doch die funfjahrige Verjahrungsfrist des § 207 BAO friihestens mit Ablauf des 31. Dezember 1974 zu laufen
beginnen konnen. Selbst in diesem Fall ware aber die Verjahrungsfrist spatestens durch die am 28. Dezember 1978
ergangene Anfrage an Dr. N unterbrochen worden, so dal3 die Festsetzung der Grunderwerbsteuer mit Bescheid vom
18. Dezember 1979 jedenfalls innerhalb der Bemessungsverjahrungsfrist erfolgte.Vielmehr erfuhr das zustandige
Finanzamt fUr GebuUhren und Verkehrsteuern in Salzburg nach der Aktenlage erstmals am 7. Mai 1974 durch
Ubermittlung des Protokolles der Generalversammlung der B Ges.m.b.H. vom 6. Mai 1974, bei der die Verlegung des
Sitzes der Gesellschaft von Wien nach B beschlossen worden war, von der Existenz der genannten Gesellschaft. Selbst



wenn man annehmen wollte, dal3 diese Kenntnis die oben erwahnte Ermittlungspflicht hatte auslésen kénnen - nach
der Aktenlage wurden vom Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Salzburg in der Folge, moglicherweise zum
ersten Mal schon am 18. April 1975, tatsachlich verschiedene Erhebungen gepflogen - so hatte doch die funfjahrige
Verjahrungsfrist des Paragraph 207, BAO frihestens mit Ablauf des 31. Dezember 1974 zu laufen beginnen kénnen.
Selbst in diesem Fall ware aber die Verjahrungsfrist spatestens durch die am 28. Dezember 1978 ergangene Anfrage
an Dr. N unterbrochen worden, so daR die Festsetzung der Grunderwerbsteuer mit Bescheid vom 18. Dezember 1979
jedenfalls innerhalb der Bemessungsverjahrungsfrist erfolgte.

Bemessungsverjahrung ist daher nicht eingetreten.

In Wahrheit liegt jedoch im Beschwerdefall eine Anteilsvereinigung im Sinne des8 1 Abs. 3 Z. 1 GrEStG nicht vor.In
Wahrheit liegt jedoch im Beschwerdefall eine Anteilsvereinigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins,
GrEStG nicht vor.

Entscheidend fiir die Losung der hier wesentlichen Rechtsfrage ist die Auslegung der im 8 1 Abs. 3 Z. 1 leg. cit.
enthaltenenEntscheidend fur die Lésung der hier wesentlichen Rechtsfrage ist die Auslegung der im Paragraph eins,
Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. enthaltenen

Worte "... in der Hand des Erwerbers allein ... vereinigt ...".

Das oben erwdhnte Erkenntnis vom 16. Marz 1964, Slg. Nr. 3047/F, begrindete seine Ansicht, eine die
Grunderwerbsteuerpflicht ausldsende "wirtschaftliche" Anteilsvereinigung liege unter anderem auch dann vor, wenn
jemand nicht alle Anteile in seiner Hand vereinigt, sondern einen bestimmten Anteil einem Strohmann oder
Treuhander Uberlal3t, der nach auen hin im eigenen Namen auftritt, im Innenverhaltnis aber fir Rechnung des
dahinterstehenden Auftraggebers tatig sei, damit, dald das Grunderwerbsteuergesetz und vor allem dessen § 1 Abs. 3
nicht nur rechtlichen, sondern auchwirtschaftlichen Gesichtspunkten Rechnung tragen solle. Die Wechselfdlle des
taglichen Lebens hatten aufgezeigt, daR jemand durchaus nicht alle Anteile an einer Gesellschaft erwerben misse, um
Herr Uber das betreffende Unternehmen zu werden. Es genlige daher zur Auslésung der Steuerpflicht nach § 1
Abs. 3 GrEStG (der Wortlaut des Gesetzes lasse ohne weiteres darauf schliefen), daR auch eine wirtschaftliche
Vereinigung oder ein wirtschaftlicher Erwerb aller Anteile an einer Unternehmung die Grunderwerbsteuerpflicht
auslése.Das oben erwahnte Erkenntnis vom 16. Marz 1964, Slg. Nr. 3047/F, begriindete seine Ansicht, eine die
Grunderwerbsteuerpflicht auslésende "wirtschaftliche" Anteilsvereinigung liege unter anderem auch dann vor, wenn
jemand nicht alle Anteile in seiner Hand vereinigt, sondern einen bestimmten Anteil einem Strohmann oder
Treuhander Uberlal3t, der nach auen hin im eigenen Namen auftritt, im Innenverhaltnis aber fir Rechnung des
dahinterstehenden Auftraggebers tatig sei, damit, dal3 das Grunderwerbsteuergesetz und vor allem dessen Paragraph
eins, Absatz 3, nicht nur rechtlichen, sondern auch wirtschaftlichen Gesichtspunkten Rechnung tragen solle. Die
Wechselfdlle des taglichen Lebens hatten aufgezeigt, dal? jemand durchaus nicht alle Anteile an einer Gesellschaft
erwerben musse, um Herr Uber das betreffende Unternehmen zu werden. Es genlge daher zur Auslésung der
Steuerpflicht nach Paragraph eins, Absatz 3, GrEStG (der Wortlaut des Gesetzes lasse ohne weiteres darauf schlieRen),
daB auch eine wirtschaftliche Vereinigung oder ein wirtschaftlicher Erwerb aller Anteile an einer Unternehmung die
Grunderwerbsteuerpflicht ausldse.

Hiebei ist allerdings zu berucksichtigen, dal3 im Zeitpunkt der Fallung dieses Erkenntnisses die den Worten "in der
Hand des Erwerbers allein" folgenden Worte "oder in der Hand des Erwerbers und seines Ehegatten oder seiner
Kinder" noch dem Rechtsbestand angehdrten. Sie mochten in der Tat die Auffassung nahelegen oder unterstiitzen,
daB die verba legalia "in der Hand" auch im Sinne einer mittelbaren, "wirtschaftlichen" Verfligungsmacht verstanden
werden kdnnten, wie sie bei einer Anteilsvereinigung im Rahmen eines Familienverbandes vermutet werden durfte; in
einem so gelagerten Fall konnte der Erwerber nach den "Wechselfdllen des taglichen Lebens" wohl unter Umstanden
als "Herr" Uber das betreffende Unternehmen angesehen werden.

Dieser Auffassung ist jedoch dadurch der Boden entzogen worden, dall der Verfassungsgerichtshof die erwahnten
Worte "oder in der Hand des Erwerbers und seines Ehegatten oder seiner Kinder" mit Erkenntnis vom 27. Juni 1964,
Slg. Nr. 4764, als verfassungswidrig aufgehoben hat. Damit ist fUr die seither bestehende Rechtslage klargestellt, daR
die Worte "in der Hand" strikt auszulegen sind: "in der Hand des Erwerbers" befinden sich die Anteilenur dann, wenn
er selbst Eigentum an diesen Anteilen erworben hat, nicht aber bereits dann, wenn er auf Grund welcher
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Rechtsbeziehungen immer auf diese Anteile - um im Bilde zu bleiben - "greifen", d.h., allenfalls deren Ubertragung an
ihn fordern kdnnte. Der Gerichtshof vermag daher die im erwdhnten Erkenntnis vom 16. Marz 1964, Slg. Nr. 3047/F,
vertretene Rechtsansicht zufolge der geanderten Rechtslage nicht aufrecht zu erhalten.

Dafiir sprechen auch noch folgende weitere Uberlegungen:

Die Steuerpflicht einer "wirtschaftlichen" Anteilsvereinigung kann auch nicht etwa mit der Begriindung bejaht werden,
da der wirtschaftliche Machthaber aller Anteile die wirtschaftliche Verfigungsmacht Uber das
Gesellschaftsgrundstick in entsprechender Anwendung des 8 1Abs. 2 leg. cit. erlangt habe. Rechtlicher
AnknUpfungspunkt ist im Bereich des 8 1 Abs. 3 Abs. 1 GrEStG namlich nicht, wie bereits ausgefuhrt, der
Grundstickserwerb als solcher und damit auch nicht die dem rechtlichen Erwerb kraft Gesetzes gleichgestellte
Erlangung der wirtschaftlichen Verfugungsmacht Uber das Grundstick, sondern die Vereinigung aller
Gesellschaftsanteile in einer Hand; die Vorschrift des 8 1 Abs. 3 Z. 1 leg. cit. beruht auf einem "Durchgriff" durch die
Anteilsrechte auf die Vermdgensrechte an den Grundstiicken der Gesellschaft (Gassner, aaO, Seiten 25, 75), ohne daR
hiebei eine Anderung in den Eigentumsverhaltnissen des Grundstiickes stattgefunden haben miiRte.Die Steuerpflicht
einer "wirtschaftlichen" Anteilsvereinigung kann auch nicht etwa mit der Begrindung bejaht werden, daR der
wirtschaftliche Machthaber aller Anteile die wirtschaftliche Verfliigungsmacht Uber das Gesellschaftsgrundstiick in
entsprechender Anwendung des Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit. erlangt habe. Rechtlicher AnknUpfungspunkt ist im
Bereich des Paragraph eins, Absatz 3, Absatz eins, GrEStG namlich nicht, wie bereits ausgefihrt, der
GrundstlUckserwerb als solcher und damit auch nicht die dem rechtlichen Erwerb kraft Gesetzes gleichgestellte
Erlangung der wirtschaftlichen Verfliigungsmacht Uber das Grundstliick, sondern die Vereinigung aller
Gesellschaftsanteile in einer Hand; die Vorschrift des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. beruht auf einem
"Durchgriff* durch die Anteilsrechte auf die Vermdgensrechte an den Grundstiicken der Gesellschaft (Gassner, aaO,
Seiten 25, 75), ohne daR hiebei eine Anderung in den Eigentumsverhaltnissen des Grundstiickes stattgefunden haben
muBte.

Der hier abgelehnten Auffassung steht aber auch jene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen, die
sich mit der Frage befal3t, was rechtens sei, wenn bereits bei der Griindung der Gesellschaft ein Anteil von einem
Treuhdnder des anderen Gesellschafters gehalten wurde und nunmehr durch Ubertragung dieses Treuhandanteiles an
den Treugeber eine Anteilsvereinigung herbeigefihrt wird. In allen diesen Fallen (Erkenntnisse vom 6. juni 1968,
Slg. Nr. 3760/F, vom 11. September 1969, Slg. Nr. 3949/F, vom 13. Juni 1979, ZI. 312/77, und vom 21. Oktober 1982,
ZI. 82/16/0044) hat der Gerichtshof stets betont, dafl erst durch die (rechtliche) Anteilsibertragung die
Anteilsvereinigung im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 1 GrEStG stattfindet, und hat dem Umstand der von Anfang an
bestehenden wirtschaftlichen Verflgungsmacht des Treugebers Uber diesen Gesellschaftsanteil kein rechtliches
Gewicht beigemessen. Nicht anderes kann aber gelten, wenn eine solche "wirtschaftliche" Anteilsvereinigung nicht
bereits im Zeitpunkt der Grindung der Gesellschaft, sondern erst spater eintritt. In beiden Fallen ware es
widerspriichlich, sowohl zunadchst die "wirtschaftliche" als auch in der Folge die rechtliche Anteilsvereinigung
(neuerlich) der Besteuerung zu unterziehen, und zwar das eine Mal unter Berufung auf die "wirtschaftliche", das
andere Mal auf eine rechtliche Betrachtungsweise; tatsachlich kann namlich die Vereinigung aller Anteile in einer Hand
nur einmal erfolgen, sei es nun im Zeitpunkt der wirtschaftlichen, sei es im Zeitpunkt der rechtlichen
Anteilsvereinigung.Der  hier  abgelehnten  Auffassung steht aber auch jene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entgegen, die sich mit der Frage befal3t, was rechtens sei, wenn bereits bei der Grindung
der Gesellschaft ein Anteil von einem Treuhander des anderen Gesellschafters gehalten wurde und nunmehr durch
Ubertragung dieses Treuhandanteiles an den Treugeber eine Anteilsvereinigung herbeigefiihrt wird. In allen diesen
Fallen (Erkenntnisse vom 6. Juni 1968, Slg. Nr. 3760/F, vom 11. September 1969, Slg. Nr. 3949/F, vom 13. Juni 1979,
Zl.312/77, und vom 21. Oktober 1982, ZI. 82/16/0044) hat der Gerichtshof stets betont, daR erst durch die (rechtliche)
Anteilsibertragung die Anteilsvereinigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, GrEStG stattfindet, und
hat dem Umstand der von Anfang an bestehenden wirtschaftlichen Verfigungsmacht des Treugebers Uber diesen
Gesellschaftsanteil kein rechtliches Gewicht beigemessen. Nicht anderes kann aber gelten, wenn eine solche
"wirtschaftliche" Anteilsvereinigung nicht bereits im Zeitpunkt der Grindung der Gesellschaft, sondern erst spater
eintritt. In beiden Fallen ware es widerspruchlich, sowohl zundchst die "wirtschaftliche" als auch in der Folge die
rechtliche Anteilsvereinigung (neuerlich) der Besteuerung zu unterziehen, und zwar das eine Mal unter Berufung auf



die "wirtschaftliche", das andere Mal auf eine rechtliche Betrachtungsweise; tatsachlich kann namlich die Vereinigung
aller Anteile in einer Hand nur einmal erfolgen, sei es nun im Zeitpunkt der wirtschaftlichen, sei es im Zeitpunkt der
rechtlichen Anteilsvereinigung.

Kéame es auf die wirtschaftliche Zurechnung der vom Treuhander gehaltenen Geschaftsanteile an, dann ware es
weiters auch rechtswidrig gewesen, in dem dem hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1982, ZI.81/16/0021,
zugrundeliegenden Beschwerdefall den alle Anteile einer Gesellschaft in seiner Hand vereinigenden Treuhdnder als
Steuerpflichtigen zu betrachten anstatt zu prifen, ob diese Gesellschaftsanteile einem oder mehreren Treugebern

zuzurechnen seien.

Auf derselben Linie liegt es auch, wenn der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. November 1983,
ZI. 81/16/0189, zur Frage der sogenannten "Zwerganteile" eine Gleichsetzung des im § 1 Abs. 3 Z. 1 GrEStG
verwendeten Begriffes "alle" (Anteile) mit "fast allen" Anteilen zumindest fir den Bereich der
Personalhandelsgesellschaft abgelehnt hat; denn auch der im Erkenntnis vom 16. Marz 1964, Slg. Nr. 3047/F,
vertretenen Auffassung, beim Verbleib von wirtschaftlichen bedeutungslosen Zwerganteilen in der Hand anderer als
des Hauptgesellschafters sei dennoch eine "wirtschaftliche" Anteilsvereinigung in der Hand des letzteren gegeben, liegt
derselbe Gedanke zugrunde wie der Annahme einer wirtschaftlichen Anteilsvereinigung vermittels eines
Treuhanders.Auf derselben Linie liegt es auch, wenn der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
17. November 1983, ZI. 81/16/0189, zur Frage der sogenannten "Zwerganteile" eine Gleichsetzung des im Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer eins, GrEStG verwendeten Begriffes "alle" (Anteile) mit "fast allen" Anteilen zumindest fir den
Bereich der Personalhandelsgesellschaft abgelehnt hat; denn auch der im Erkenntnis vom 16. Marz 1964,
Slg. Nr. 3047/F, vertretenen Auffassung, beim Verbleib von wirtschaftlichen bedeutungslosen Zwerganteilen in der
Hand anderer als des Hauptgesellschafters sei dennoch eine "wirtschaftliche" Anteilsvereinigung in der Hand des
letzteren gegeben, liegt derselbe Gedanke zugrunde wie der Annahme einer wirtschaftlichen Anteilsvereinigung
vermittels eines Treuhanders.

SchlieBlich erscheint auch der von Boruttau-Egly-Sigloch aaO unternommene Versuch, die Anteilsvereinigung in der
Hand des "Hauptgesellschafters" und seines "Strohmannes" (Treuhdnders) insofern als eine "rechtliche" zu
konstruieren, als dem Hauptgesellschafter mit dem Erwerb seines Treuhdnders(Strohmannes) nach §8 667 BGB bereits
der Anspruch auf Herausgabe des von diesem erworbenen Anteiles zufalle, dem Verwaltungsgerichtshof nicht
zielfihrend. Die genannten Autoren mussen (aaO Tz 195 c) selbst zugeben, daRR mit dieser Auslegung der Ausdruck
"Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf ... begrindet" im 8 1 Abs. 1 Z. 1 und im § 1 Abs. 3 Z. 1 leg. cit. einen
verschiedenen Inhalt erhalt, weil nach herrschender Auffassung der Erwerb durch einen Treuhander nicht unter § 1
Abs. 1, sondern unter Abs. 2 dieser Gesetzesstelle fallt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem oben
erwahnten Erkenntnis vom 6. Juni 1968, Slg. Nr. 3760/F, die Auffassung abgelehnt, wonach bereits der
Treuhandvertrag den Anspruch des Treugebers auf Ubertragung der treuhdndig gehaltenen Geschéftsanteile
begriinde. Aus den hier angefuhrten, vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemachten Grinden erweist sich daher der
angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher insoweit er Uber die Festsetzung von
Grunderwerbsteuer absprach, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR dem § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965
aufzuheben. Der gleichfalls festgesetzte Verspatungszuschlag ist vom Beschwerdepunkt nicht umfalt und daher nicht
Gegenstand dieses Rechtsstreites.SchlieRlich erscheint auch der von Boruttau-Egly-Sigloch aaO unternommene
Versuch, die Anteilsvereinigung in der Hand des "Hauptgesellschafters" und seines "Strohmannes" (Treuhanders)
insofern als eine ‘"rechtliche" =zu konstruieren, als dem Hauptgesellschafter mit dem Erwerb seines
Treuhanders(Strohmannes) nach Paragraph 667, BGB bereits der Anspruch auf Herausgabe des von diesem
erworbenen Anteiles zufalle, dem Verwaltungsgerichtshof nicht zielfihrend. Die genannten Autoren mussen (aaO
Tz 195 c) selbst zugeben, dal mit dieser Auslegung der Ausdruck "Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf ... begriindet"
im Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und im Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. einen verschiedenen
Inhalt erhalt, weil nach herrschender Auffassung der Erwerb durch einen Treuhander nicht unter Paragraph eins,
Absatz eins,, sondern unter Absatz 2, dieser Gesetzesstelle fallt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem oben
erwahnten Erkenntnis vom 6. Juni 1968, Slg. Nr. 3760/F, die Auffassung abgelehnt, wonach bereits der
Treuhandvertrag den Anspruch des Treugebers auf Ubertragung der treuhdndig gehaltenen Geschiftsanteile
begrinde. Aus den hier angefuhrten, vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemachten Grinden erweist sich daher der
angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher insoweit er Uber die Festsetzung von
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Grunderwerbsteuer absprach, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall dem Paragraph 42, Absatz 2, Litera a,
VwGG 1965 aufzuheben. Der gleichfalls festgesetzte Verspatungszuschlag ist vom Beschwerdepunkt nicht umfaf3t und
daher nicht Gegenstand dieses Rechtsstreites.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da Stempelgebihren nur im gesetzlich
bestimmten Ausmald zugesprochen werden kénnen und die Umsatzsteuer im pauschalierten Schriftsatzaufwand
enthalten ist.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen,
da Stempelgebihren nur im gesetzlich bestimmten AusmaR zugesprochen werden kénnen und die Umsatzsteuer im
pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Soweit in diesem Erkenntnis auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wird, die nicht in der Amtlichen
Sammlung seiner Erkenntnisse und Beschlusse ver6ffentlicht sind, sei an Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit in diesem Erkenntnis auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen
wird, die nicht in der Amtlichen Sammlung seiner Erkenntnisse und BeschlUsse veroffentlicht sind, sei an Artikel 14,
Absatz 4, seiner Geschéaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Wien, am 14. Juni 1984
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