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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 84/07/0069
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Mdller, tber die
Beschwerde der MW in K, vertreten durch Dr. Rudolf Bruckenberger, Rechtsanwalt in Salzburg, Erzabt-Klotz-
StraBe 12/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 9. Janner 1984, ZI. 1/01- 22.907/6-1982,
betreffend wasserpolizeilicher Auftrag gemaR § 138 Abs. 2 WRG 1959, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Muller, Uber die Beschwerde der MW in K, vertreten durch
Dr. Rudolf Bruckenberger, Rechtsanwalt in Salzburg, Erzabt-Klotz-StraBe 12/1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 9. Janner 1984, ZI. 1/01- 22.907/6-1982, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag
gemal’ Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.290,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Eingabe vom 20. Juni 1978 teilten die Ehegatten S und MA sowie die Ehegatten L und NA der
Bezirkshauptmannschaft Hallein mit, dal? die Eigentimerin des Grundstiickes 249/2, KG. X, MW (die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin), und deren verstorbener Ehemann ein von den S-bachgutgrinden und den T-grinden
kommendes, ursprunglich in direkter Fallinie zum M-bach fuhrendes nattrliches Gerinne verlegt und verrohrt habe.
Durch die unsachgemafe Ausfihrung der Verrohrung komme es zur Verndssung der Grundstlcke der Einschreiter,
weshalb sie die Behdrde um Abhilfe ersuchten. Nach mehrmaliger vergeblicher Aufforderung der Beschwerdefuhrerin,
ein Sanierungsprojekt vorzulegen, fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Hallein am 7. September 1982 eine mundliche
Verhandlung an Ort und Stelle durch, in deren Rahmen der zugezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige
folgende AuRerung erstattete: 1. Mit Eingabe vom 20. Juni 1978 teilten die Ehegatten S und MA sowie die Ehegatten L
und NA der Bezirkshauptmannschaft Hallein mit, da3 die Eigentimerin des Grundstlckes 249/2, KG. romisch zehn,
MW (die nunmehrige Beschwerdefihrerin), und deren verstorbener Ehemann ein von den S-bachgutgrinden und den
T-grinden kommendes, urspringlich in direkter Fallinie zum M-bach fUhrendes natilrliches Gerinne verlegt und
verrohrt habe. Durch die unsachgemafle Ausfihrung der Verrohrung komme es zur Verndssung der Grundstilicke der
Einschreiter, weshalb sie die Behérde um Abhilfe ersuchten. Nach mehrmaliger vergeblicher Aufforderung der
Beschwerdefiihrerin, ein Sanierungsprojekt vorzulegen, fUhrte die Bezirkshauptmannschaft Hallein am
7. September 1982 eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle durch, in deren Rahmen der zugezogene
wasserbautechnische Amtssachversténdige folgende AuRerung erstattete:

"Die in Rede stehende Verrohrung beginnt beim nérdlichen Eck des Grundstiickes Nr. 249/3, KG. X, der Ehegatten S
und MA und besteht zunachst auf einer Lange von ca. 8 m aus Betonfalzrohren NW 300. Dieser Kanal unterquert auch
den auf Grundstlck Nr. 251/2 angelegten Weg. Dieses Grundstlick gehdrt den Ehegatten L und NA sowie R und OW
AnschlieBend besteht - vermutlich noch auf Grundsttick Nr. 251/2 - ein Betonschacht, welcher mit einem Grobrechen
ausgestattet und mit einem Holzdeckel abgedeckt ist. Im weiteren Verlauf ist ein etwa 45 m langer Betonrohrkanal NW
250, welcher vermutlich Uber die Grundstucke Nr. 249/1, 251/2, 249/2 und 212/2 eingebracht ist, zum sogenannten S-
bach verlegt. Dieser Kanal winkelt zweimal ab, wobei jedoch die Knickstellen nicht zugadnglich sind."Die in Rede
stehende Verrohrung beginnt beim ndérdlichen Eck des Grundstiickes Nr. 249/3, KG. romisch zehn, der Ehegatten S und
MA und besteht zundchst auf einer Lange von ca. 8 m aus Betonfalzrohren NW 300. Dieser Kanal unterquert auch den
auf Grundstick Nr. 251/2 angelegten Weg. Dieses Grundstlck gehort den Ehegatten L und NA sowie R und OW
AnschlieBend besteht - vermutlich noch auf Grundsttick Nr. 251/2 - ein Betonschacht, welcher mit einem Grobrechen
ausgestattet und mit einem Holzdeckel abgedeckt ist. Im weiteren Verlauf ist ein etwa 45 m langer Betonrohrkanal NW
250, welcher vermutlich Uber die Grundstticke Nr. 249/1, 251/2, 249/2 und 212/2 eingebracht ist, zum sogenannten S-
bach verlegt. Dieser Kanal winkelt zweimal ab, wobei jedoch die Knickstellen nicht zuganglich sind.

Soweit feststellbar, wurde die ggst. Verrohrung in den Jahren 1954 und 1955 durch die Ehegatten F und MW (letztere
ist die nunmehrige Beschwerdefihrerin), G Nr. 120, angelegt.

Es steht auBer Zweifel, daRR die ggst. Verrohrung der wasserrechtlichen Bewilligung bedarf, da friher ein offener
Graben Uber die Grundstlicke Nr. 251/2, 249/2 und 212/2 in der Fallinie des Hanges vorhanden war.

Es handelt sich daher um die Verrohrung eines an sich natirlichen Gewadssers. Fir den oberen, 30 cm lichtweiten
Bereich sind die Eigentiimer des Grundstlickes Nr. 251/2 zustandig.

Der restliche Kanalbereich gehdrt zum Liegenschaftsbestand des Objektes G Nr. 120.

Die genannten Grundstickseigentimer waren daher anzuweisen, um die nachtragliche Bewilligung fur die Verrohrung
anzusuchen und dieses Ansuchen durch ein von einem Fachmann ausgearbeitetes Bestandsoperat, welches auch ein
Sanierungsprojekt beinhalten muR, zu belegen."

Die Beschwerdefiihrerin weigerte sich, das Verhandlungsergebnis zur Kenntnis zu nehmen und begrindete dies
damit, dal3 der Katasterplan falsch sei und ihr ein Teil ihres Grundstiickes gestohlen werden solle; auRerdem habe sie



kein Geld fur die Sanierung der Verrohrung.

2. Mit Bescheid vom 22. November 1982 erliel} die Bezirkshauptmannschaft Hallein als Wasserrechtsbehdrde erster
Instanz gegen die Beschwerdefihrerin einen wasserpolizeilichen Auftrag, dessen Spruch, soweit flir den
Beschwerdefall von Belang, wie folgt lautet:

"Gemal’ 88 98 und 138 WRG 1959 i.d.g.F. wird FrauMW, wohnhaft in G Nr. 120, X, zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes der von ihr und ihrem Rechtsvorganger bewilligungslos vorgenommenen Verlegung bzw. Verrohrung des
von den S-bachgutgrinden kommenden, ehemals obertags flieRenden, natlrlichen Gerinnes folgendes aufgetragen:
Die Verpflichtete hat entweder unter gleichzeitiger Vorlage eines entsprechenden, von einem befugten Fachmann
ausgearbeiteten Bestands- und Sanierungsprojektes fur den bei dem Betonschacht auf Grundparzelle 251/2
beginnend Uber die Grundparzellen 249/2 und 212/2, je KG. X, fuhrenden Teil der Verrohrungum nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen"Gemal3 Paragraphen 98 und 138 WRG 1959 i.d.g.F. wird Frau MW, wohnhaft
in G Nr. 120, romisch zehn, zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes der von ihr und ihrem Rechtsvorganger
bewilligungslos vorgenommenen Verlegung bzw. Verrohrung des von den S-bachgutgrinden kommenden, ehemals
obertags flieBenden, natlrlichen Gerinnes folgendes aufgetragen: Die Verpflichtete hat entweder unter gleichzeitiger
Vorlage eines entsprechenden, von einem befugten Fachmann ausgearbeiteten Bestands- und Sanierungsprojektes
fir den bei dem Betonschacht auf Grundparzelle 251/2 beginnend Uber die Grundparzellen 249/2 und 212/2, je KG.

rémisch zehn, fiihrenden Teil der Verrohrung um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen

oder denurspringlichen Zustand, das ist die Fihrung eines offenen Grabens in der Fallinie Uber die Grundparzelle
Nr. 251/2 (ab Betonschacht), 249/2 und 212/2, je KG. X, wieder herzustellen." (Spruchpunkt A l)oder den
urspringlichen Zustand, das ist die Fihrung eines offenen Grabens in der Fallinie tiber die Grundparzelle Nr. 251/2 (ab

Betonschacht), 249/2 und 212/2, je KG. rémisch zehn, wieder herzustellen." (Spruchpunkt A rémisch eins)

Unter Spruchpunkt A Il wurde die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, um die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung
bis spatestens 1. Juni 1983 anzusuchen bzw. bis zu diesem Termin die Herstellung des urspringlichen Zustandes
bekanntzugeben.Unter Spruchpunkt A rémisch drei wurde die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, um die nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung bis spatestens 1. Juni 1983 anzusuchen bzw. bis zu diesem Termin die Herstellung des

urspringlichen Zustandes bekanntzugeben.

Unter Spruchpunkt A IV wurden die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin als unbegrindet abgewiesen bzw. als
unzulassig zurtickgewiesen.Unter Spruchpunkt A rémisch vier wurden die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin als

unbegrindet abgewiesen bzw. als unzuldssig zurtickgewiesen.

Zur Begrundung fihrte die Erstbehorde im wesentlichen aus, gemaR8 38 WRG 1959 bedurfe u.a. die Errichtung oder
Anderung von Anlagen - darunter sei alles zu verstehen, was durch Menschenhand angelegt, also errichtet worden sei
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdasser der wasserrechtlichen Bewilligung. Im
gegenstandlichen Fall sei ein natlrliches, flieRendes Gerinne unter AuBerachtlassung der Grundsatze des
Wasserbaues und ohne Einholung der erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung verlegt und verrohrt worden.
Hiedurch werde auf das Grundeigentum der Beschwerdeflhrer (d. s. die unter I. 1. genannten Einschreiter)
unzulassigerweise derart Einflull ausgetbt, dal3 es zu einer Verndssung ihrer Grundstlcke infolge Hemmung des
Wasserabflusses komme. Das Grundeigentum sei gemal3 8 12 WRG 1959 ein bestehendes Recht, auf welches bei der
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung Rucksicht zu nehmen sei und das dadurch nicht beeintrachtigt werden
durfe. Nach Wiedergabe des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 legte die Erstinstanz des weiteren dar, dal es sich bei der
gegenstandlichen Verlegung und Verrohrung eines Gerinnes um eine eigenmachtige Neuerung im Sinne dieser
Gesetzesstelle handle. Zur Beseitigung der Nachteile, welche durch die eigenméachtige Neuerung herbeigefuhrt
wurden, sei der jeweilige Besitzer der Anlage, auch wenn er die Neuerung nicht selbst vorgenommen habe, jedoch
Rechtsnachfolger des Errichters sei, verpflichtet. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte, dessen Rechtsnachfolgerin
sie sei, hatten die Verrohrung offensichtlich deshalb vorgenommen, um den ehemals in Fallinie Gber deren
Grundstlck 249/2 fihrenden Graben zu beseitigen und dadurch das durch den Graben weniger verwendbare
Grundstick besser verwerten zu kdnnen. Durch die Verlegung und Verrohrung des Gerinnes sei eine
zusammenhangende Flache zur Nutzung als Garten geschaffen worden. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin,
sie kdnne die Kosten der aufgetragenen MaBnahmen nicht tragen, seien abzuweisen gewesen, da bei der Beurteilung
der Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit des behdérdlichen Auftrages nur objektive Gesichtspunkte maligeblich sein


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12

kénnten, nicht jedoch die finanzielle Leistungsfahigkeit des Verpflichteten. Im Ubrigen stehe der Beschwerdefihrerin
die Wahl zwischen der Vorlage eines Sanierungsprojektes und der sicher einfacher und kostengunstiger zu
bewerkstelligenden Herstellung des friheren Zustandes offen. Die Einwendung betreffend die Unrichtigkeit des
Katasterplanes sei ebenso wie jene, daf3 ihr ein Teil ihres Grundstlickes "gestohlen" werden solle, als unzuldssig
zurickzuweisen gewesen, da es nicht Gegenstand dieses Verfahrens sei, Uber Grundstreitigkeiten zwischen der
Verpflichteten und den Anrainern abzusprechen. Streitigkeiten Uber derartige privatrechtliche Einwendungen seien
auf dem Zivilrechtsweg auszutragen.Zur Begrundung fuhrte die Erstbehdrde im wesentlichen aus, gemaR Paragraph
38, WRG 1959 bediirfe u.a. die Errichtung oder Anderung von Anlagen - darunter sei alles zu verstehen, was durch
Menschenhand angelegt, also errichtet worden sei innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender
Gewadsser der wasserrechtlichen Bewilligung. Im gegenstandlichen Fall sei ein natirliches, flieBendes Gerinne unter
AuBerachtlassung der Grundsdtze des Wasserbaues und ohne Einholung der erforderlichen wasserrechtlichen
Bewilligung verlegt und verrohrt worden. Hiedurch werde auf das Grundeigentum der Beschwerdefiihrer (d. s. die
unter rémisch eins. 1. genannten Einschreiter) unzuldssigerweise derart EinfluR ausgelbt, daB es zu einer Vernassung
ihrer Grundstiicke infolge Hemmung des Wasserabflusses komme. Das Grundeigentum sei gemaR Paragraph 12, WRG
1959 ein bestehendes Recht, auf welches bei der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung Riicksicht zu nehmen
sei und das dadurch nicht beeintrachtigt werden dirfe. Nach Wiedergabe des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,
WRG 1959 legte die Erstinstanz des weiteren dar, daB es sich bei der gegenstandlichen Verlegung und Verrohrung
eines Gerinnes um eine eigenmadachtige Neuerung im Sinne dieser Gesetzesstelle handle. Zur Beseitigung der Nachteile,
welche durch die eigenmachtige Neuerung herbeigefihrt wirden, sei der jeweilige Besitzer der Anlage, auch wenn er
die Neuerung nicht selbst vorgenommen habe, jedoch Rechtsnachfolger des Errichters sei, verpflichtet. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte, dessen Rechtsnachfolgerin sie sei, hatten die Verrohrung offensichtlich deshalb
vorgenommen, um den ehemals in Fallinie Uber deren Grundstick 249/2 fuhrenden Graben zu beseitigen und
dadurch das durch den Graben weniger verwendbare Grundstiick besser verwerten zu kénnen. Durch die Verlegung
und Verrohrung des Gerinnes sei eine zusammenhangende Flache zur Nutzung als Garten geschaffen worden. Die
Einwendungen der Beschwerdefihrerin, sie konne die Kosten der aufgetragenen Malinahmen nicht tragen, seien
abzuweisen gewesen, da bei der Beurteilung der Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit des behdrdlichen Auftrages
nur objektive Gesichtspunkte maligeblich sein koénnten, nicht jedoch die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten. Im Ubrigen stehe der Beschwerdefihrerin die Wahl zwischen der Vorlage eines Sanierungsprojektes
und der sicher einfacher und kostengulinstiger zu bewerkstelligenden Herstellung des friheren Zustandes offen. Die
Einwendung betreffend die Unrichtigkeit des Katasterplanes sei ebenso wie jene, daB ihr ein Teil ihres Grundstickes
"gestohlen" werden solle, als unzulassig zurlickzuweisen gewesen, da es nicht Gegenstand dieses Verfahrens sei, Uber
Grundstreitigkeiten zwischen der Verpflichteten und den Anrainern abzusprechen. Streitigkeiten Uber derartige
privatrechtliche Einwendungen seien auf dem Zivilrechtsweg auszutragen.

3. Auf Grund der gegen diesen Bescheid von der BeschwerdefUhrerin rechtzeitig erhobenen Berufung fuhrte der
Landeshauptmann von Salzburg (die belangte Behtrde) zunachst am 18. Mai 1983 an Ort und Stelle eine mindliche
Verhandlung durch, anlaRlich deren der wasserbautechnische Amtssachverstandige Befund und Gutachten - soweit
far den Beschwerdefall von Interesse - wie folgt erstattete:

"Bei der heutigen Verhandlung und der gleichzeitigen Begehung wurde festgestellt, dal das Gerinne, das aus dem
Bereich S-bach Uber die Parzellen 251/3 und 249/3, KG. X, die Wegparzelle 251/2 quert und in einen Schacht auf
Parzelle 251/2 oder 249/1 einmindet. Von dem Schacht fuhrt eine Leitung, Nennweite 25, langs der Pz. 251/2 und
anschlieBend Uber die Pz. 249/2 und die Pz. 212/2 in das S-bachbachl. Die Verrohrung endet auf 212/2."Bei der
heutigen Verhandlung und der gleichzeitigen Begehung wurde festgestellt, daRR das Gerinne, das aus dem Bereich S-
bach Uber die Parzellen 251/3 und 249/3, KG. romisch zehn, die Wegparzelle 251/2 quert und in einen Schacht auf
Parzelle 251/2 oder 249/1 einmiindet. Von dem Schacht fuhrt eine Leitung, Nennweite 25, langs der Pz. 251/2 und
anschlieend Uber die Pz. 249/2 und die Pz. 212/2 in das S-bachbachl. Die Verrohrung endet auf 212/2.

Der Einlaufschacht unterhalb der Wegquerung ist derzeit mit Holz so abgedeckt, damit bei starkerem Wasseranfall das
Wasser zwangslaufig in den Schacht gefuihrt wird. Der anschlieBende Kanal weist zwei Krimmungen auf, die durch
keine Schachte zuganglich und kontrollierbar sind. Urspriinglich verlief nach Auskunft der Besitzerin der Graben
geradlinig durch die Parzelle 249/2 an der sudostlichen Grundstlicksgrenze.



Er wurde von FW - dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin - im Jahre 1947 mit Steinen verkleidet. Da diese
Verbauungsmallnahme offenbar nicht haltbar genug hergestellt war, wurde der beschriebene Kanal errichtet und das
offene Gerinne eingeebnet und als Garten verwendet. Die Verlegung des Kanales erfolgte im Jahre 1955. Die Ehegatten
F und MW sind seit 1956 Besitzer der Parzelle 249/2.

Sowohl die Querung des Gerinnes durch die StraRBe als auch die anschlieBende Verrohrung stellt eine Neuerung dar

und ist wasserrechtlich bewilligungspflichtig, da es sich um eine RegulierungsmafBnahme handelt.

Durch die gegenstandliche Verrohrung sind gefahrdet die Parzellen 249/2, im Besitze der Frau W, die Parzellen 212/2,
im Besitze des Sohnes der Frau W, EW, sowie die Parzellen 249/1, Besitzer L und NA. Bezuglich der Gefahrdung der
Parzellen 249/1 ist auszufuhren, dal3 diese Parzelle zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Verrohrung im Besitze des
MP war. Auch die Parzelle 249/2 war zu diesem Zeitpunkt noch im Besitze des MP. Zusammenfassend ist festzustellen,
dal3 im Jahre 1955, als die Verrohrung durch Herrn FW errichtet wurde, grundbucherlich die Parzellen 249/1 und 249/2
im Eigentum von Herrn MP gestanden sind."

Zu dem Verhandlungsergebnis gab die Beschwerdefihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter eine schriftliche
AuRerung ab, in der sie insbesondere zu den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Stellung nahm, im Gbrigen
betonte, ihr Berufungsvorbringen voll aufrecht zu erhalten.

4. Mit Bescheid vom 9. Janner 1984 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefuhrerin gemaR § 66
Abs. 4 AVG 1950 und 8 112 WRG 1959 als unbegriindet ab und setzte die Frist fur die Durchfuhrung einer der (von der
Erstbehdrde aufgetragenen und von der belangten Behdrde bestatigten) Alternativmalinahmen mit 31. Marz 1984 fest.
Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des die Beschwerdefuhrerin betreffenden Spruchpunktes
A 4. Mit Bescheid vom 9. Janner 1984 wies die belangte Behotrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 und Paragraph 112, WRG 1959 als unbegrindet ab und setzte die Frist fur die
Durchfuhrung einer der (von der Erstbehdrde aufgetragenen und von der belangten Behdrde bestatigten)
AlternativmaBnahmen mit 31. Marz 1984 fest. Begriindend stellte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des die
Beschwerdefiihrerin betreffenden Spruchpunktes A

| des erstinstanzlichen Bescheides, des Berufungsvorbringens, der Ausfuhrungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen und der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zum Ergebnis der mindlichen Verhandlung
vom 18. Mai 1983 folgende rechtliche Erwdgungen an:rémisch eins des erstinstanzlichen Bescheides, des
Berufungsvorbringens, der Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstéandigen und der Stellungnahme
der Beschwerdefiihrerin zum Ergebnis der mdindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1983 folgende rechtliche

Erwagungen an:

Gemal? § 138 Abs. 2 WRG 1959 sei ein wasserpolizeilicher Auftrag in jedem Fall der Durchfliihrung einer wasserrechtlich
bewilligungspflichtigen MalRnahme ohne wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen. Es sei daher durch die belangte
Behorde zu prifen gewesen, ob durch die Verlegung und Verrohrung des verfahrensgegenstandlichen Gerinnes eine
wasserrechtlich bewilligungspflichtige MaBnahme gesetzt worden sei. GemaR § 41 Abs. 1 WRG 1959 bedurften der
wasserrechtlichen Bewilligung alle Schutz- und Regulierungswasserbauten in o6ffentlichen Gewassern. Bei
Privatgewdssern sei die Bewilligung zu derartigen Bauten dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder
auf die Beschaffenheit oder auf den Lauf in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen
konne (8 41 Abs. 2 leg. cit). Im vorliegenden Fall sei auf Grund des Gutachtens des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen "festzustellen", da3 zwar keine ¢ffentlichen Interessen durch die Verrohrung verletzt wirden,
jedoch eine Einwirkung auf fremde Rechte entstehen kdnne. Nach dem durchaus schlissigen Gutachten dieses
Amtssachverstandigen kénne eine Gefdhrdung fremder Grundstlcke durch die Verlegung nicht ausgeschlossen
werden, sodall der Tatbestand des § 41 Abs. 2 WRG 1959 gegeben sei.Gemals Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 sei
ein wasserpolizeilicher Auftrag in jedem Fall der Durchfihrung einer wasserrechtlich bewilligungspflichtigen
MalRnahme ohne wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen. Es sei daher durch die belangte Behorde zu prifen
gewesen, ob durch die Verlegung und Verrohrung des verfahrensgegenstandlichen Gerinnes eine wasserrechtlich
bewilligungspflichtige MaBnahme gesetzt worden sei. GemaR Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 bedurften der
wasserrechtlichen Bewilligung alle Schutz- und Regulierungswasserbauten in o&ffentlichen Gewassern. Bei
Privatgewassern sei die Bewilligung zu derartigen Bauten dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder
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auf die Beschaffenheit oder auf den Lauf in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen
kénne (Paragraph 41, Absatz 2, leg. cit.). Im vorliegenden Fall sei auf Grund des Gutachtens des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen "festzustellen", daf3 zwar keine &ffentlichen Interessen durch die Verrohrung verletzt wirden,
jedoch eine Einwirkung auf fremde Rechte entstehen kénne. Nach dem durchaus schlissigen Gutachten dieses
Amtssachverstandigen kénne eine Gefdhrdung fremder Grundsticke durch die Verlegung nicht ausgeschlossen
werden, sodal der Tatbestand des Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 gegeben sei.

5. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf Nichterteilung eines
Alternativauftrages gemaR§ 138 Abs. 2 WRG 1959 verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. 5. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf
Nichterteilung eines Alternativauftrages gemaR Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 verletzt. Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
begehrt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

6. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Sowohl die Behorde erster als auch die Behdrde zweiter Instanz haben ihren Bescheid auf § 138 WRG 1959 gestutzt.
1. Sowohl die Behorde erster als auch die Behdrde zweiter Instanz haben ihren Bescheid auf Paragraph 138, WRG 1959
gestutzt.

Nach dem ersten Absatz dieses Paragraphen ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
b) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mi3stdnde zu beheben,
c) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

In allen anderen Féllen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat gemaf3§ 138
Abs. 2 WRG 1959 die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die
erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene
Arbeit nachzuholen ist.In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen
Arbeit hat gemal} Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu
bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die
Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Die Erstbehorde hat das Vorgehen der Beschwerdeflhrerin und ihres Rechtsvorgdngers als Errichtung einer
Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewdasser im Sinne des § 38 Abs. 1 WRG 1959 (nach
dem Wasserrechtsgesetz 1934 als § 34 Abs. 1 bezeichnet) beurteilt. Fir solche Anlagen ist nach dieser Gesetzesstelle
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder des § 41 dieses Bundesgesetzes (nach dem Wasserrechtsgesetz
1934 als § 9 bzw. § 37 bezeichnet) erforderlich ist.Die Erstbehdrde hat das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin und ihres
Rechtsvorgangers als Errichtung einer Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser im
Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 (nach dem Wasserrechtsgesetz 1934 als Paragraph 34, Absatz eins,
bezeichnet) beurteilt. Fir solche Anlagen ist nach dieser Gesetzesstelle nebst der sonst etwa erforderlichen
Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den
Bestimmungen des Paragraph 9, oder des Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes (nach dem Wasserrechtsgesetz 1934
als Paragraph 9, bzw. Paragraph 37, bezeichnet) erforderlich ist.

Abweichend von der Behorde erster Instanz hat die belangte Behorde die verfahrensgegenstandliche Verlegung und
Verrohrung rechtlich als RegulierungsmaRnahme im Sinne des § 41 WRG 1959 (nach dem Wasserrechtsgesetz 1934 als
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8 37 bezeichnet) qualifiziert.Abweichend von der Behdrde erster Instanz hat die belangte Behdrde die
verfahrensgegenstandliche Verlegung und Verrohrung rechtlich als Regulierungsmalinahme im Sinne des Paragraph
41, WRG 1959 (nach dem Wasserrechtsgesetz 1934 als Paragraph 37, bezeichnet) qualifiziert.

Nach dem ersten Absatz dieses Paragraphen mul} zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in &ffentlichen
Gewassern einschlie3lich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswdassern nach dem Gesetze vom
30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern jene Wasserbauten nicht unter die Bestimmungen des 8 127 WRG 1959 (nach dem
Wasserrechtsgesetz 1934 als § 110 bezeichnet) fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehérde
eingeholt werden.Nach dem ersten Absatz dieses Paragraphen muf3 zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in
offentlichen Gewassern einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem
Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern jene Wasserbauten nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127,
WRG 1959 (nach dem Wasserrechtsgesetz 1934 als Paragraph 110, bezeichnet) fallen, vor ihrer Ausfihrung die
Bewilligung der Wasserrechtsbehérde eingeholt werden.

Bei Privatgewassern ist gemald § 41 Abs. 2 WRG 1959 (nach dem Wasserrechtsgesetz 1934 als § 37 Abs. 2 bezeichnet)
die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127 WRG 1959 (nach dem
Wasserrechtsgesetz 1934 als § 110 bezeichnet) fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf
die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine
Einwirkung entstehen kann.Bei Privatgewdssern ist gemaR Paragraph 41, Absatz 2, WRG 1959 (nach dem
Wasserrechtsgesetz 1934 als Paragraph 37, Absatz 2, bezeichnet) die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht
unter die Bestimmungen des Paragraph 127, WRG 1959 (nach dem Wasserrechtsgesetz 1934 als Paragraph 110,
bezeichnet) fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die
Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

2. Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit wie auch unter dem Titel der Verletzung von
Verfahrensvorschriften fuhrt die Beschwerde aus, die Feststellung, es kdnne durch die gegenstandliche Verrohrung
eine Einwirkung auf fremde Rechte entstehen, sei durch die gewonnenen Verfahrensergebnisse nicht gedeckt. Die
belangte Behoérde habe gegen die Bestimmungen der 88 58 Abs. 2 und 67 AVG 1950 verstoRen, da sie sich im
wesentlichen damit begnlgt habe, im angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen Bescheid, die dagegen erhobene
Berufung, die Verhandlungsergebnisse und die dazu abgegebene Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin
wortwortlich wiederzugeben. Es finde sich keinerlei Begrindung daflr, warum beispielsweise den in der
Berufungsschrift enthaltenen Antrdgen zur Verfahrenserganzung nur ungenligend nachgekommen worden sei.
Weiters gehe aus der Begriindung des bekampften Bescheides nicht hervor, welche fremden Rechte welcher fremden
Personen durch die Verrohrung, soweit sie sich auf das Grundstlck 249/2 der Beschwerdefiihrerin beziehe, allenfalls
verletzt werden konnten. 2. Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit wie auch unter dem Titel der
Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt die Beschwerde aus, die Feststellung, es kénne durch die gegenstandliche
Verrohrung eine Einwirkung auf fremde Rechte entstehen, sei durch die gewonnenen Verfahrensergebnisse nicht
gedeckt. Die belangte Behorde habe gegen die Bestimmungen der Paragraphen 58, Absatz 2 und 67 AVG 1950
verstolRen, da sie sich im wesentlichen damit begnigt habe, im angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen
Bescheid, die dagegen erhobene Berufung, die Verhandlungsergebnisse und die dazu abgegebene Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin wortwortlich wiederzugeben. Es finde sich keinerlei Begriindung dafiir, warum beispielsweise den
in der Berufungsschrift enthaltenen Antragen zur Verfahrenserganzung nur ungeniigend nachgekommen worden sei.
Weiters gehe aus der Begriindung des bekampften Bescheides nicht hervor, welche fremden Rechte welcher fremden
Personen durch die Verrohrung, soweit sie sich auf das Grundstlck 249/2 der Beschwerdefuhrerin beziehe, allenfalls
verletzt werden kdnnten.

3. Vorweg ist davon auszugehen, dal es der belangten Behorde als Berufungsbehdrde an sich nicht verwehrt gewesen
ist, ihren auf 8 138 WRG 1959 gestltzten wasserpolizeilichen Auftrag im Berufungsverfahren - gestitzt auf§ 66 Abs. 4
AVG 1950 - dahin gehend abzuandern, dal3 das der Beschwerdefiihrerin als eigenmachtige Neuerung angelastete
Vorgehen rechtlich anders qualifiziert, namlich unter eine andere Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959
subsumiert worden ist als durch die Verwaltungsbehdrde erster Instanz. Insofern konnte die belangte Behorde als
Rechtsmittelinstanz an sich im Beschwerdefall davon ausgehen, daR die Beschwerdefuhrerin nicht gegen § 38 Abs. 1
WRG 1959 verstofRen habe und anders als der erstinstanzliche Bescheid der Beschwerdefliihrerin die konsenslose
Errichtung eines bewilligungspflichtigen Regulierungswasserbaues anlasten. Allerdings hatte die belangte Behdrde den
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ihr obliegenden Verpflichtungen zur Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG 1950)
und einer dem § 60 AVG 1950 entsprechenden Begriindung des Bescheides nicht hinldnglich entsprochen. Sie hat zwar
in der Begrindung ihres Bescheides unter Bezugnahme auf das Gutachten des von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen zum Ausdruck gebracht, dal3 sie die Bewilligungspflicht im Sinne des 8 41 Abs. 2 WRG 1959 im
Hinblick auf die nicht auszuschlieRende Einwirkung der Verlegung und Verrohrung auf fremde Rechte annehme; sie
hat es jedoch verabsaumt, mit hinlanglicher Deutlichkeit darzulegen, welche konkrete Rechtsverletzungsmaoglichkeit ihr
hiebei in bezug auf welche fremden Rechte vorgeschwebt ist. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid gehen nur insoweit Uber die Wiedergabe des Gesetzestextes hinaus, als sie eine "Gefdhrdung fremder
Grundstlcke" nicht fir ausgeschlossen halten. Diese Begrindung reicht jedoch keineswegs aus, da sie nicht
hinreichend klarstellt, worin die konkrete Moglichkeit besteht, dal fremde Rechte - deren ndhere Bezeichnung fehlt -
beeintrachtigt werden. 3. Vorweg ist davon auszugehen, daR es der belangten Behérde als Berufungsbehérde an sich
nicht verwehrt gewesen ist, ihren auf Paragraph 138, WRG 1959 gestltzten wasserpolizeilichen Auftrag im
Berufungsverfahren - gestiitzt auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 - dahin gehend abzudndern, dal} das der
Beschwerdefiihrerin als eigenmachtige Neuerung angelastete Vorgehen rechtlich anders qualifiziert, namlich unter
eine andere Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959 subsumiert worden ist als durch die Verwaltungsbehdrde
erster Instanz. Insofern konnte die belangte Behdrde als Rechtsmittelinstanz an sich im Beschwerdefall davon
ausgehen, dal die Beschwerdeflihrerin nicht gegen Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 verstoRen habe und anders
als der erstinstanzliche Bescheid der Beschwerdefiihrerin die konsenslose Errichtung eines bewilligungspflichtigen
Regulierungswasserbaues anlasten. Allerdings hatte die belangte Behoérde den ihr obliegenden Verpflichtungen zur
Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG 1950) und einer dem
Paragraph 60, AVG 1950 entsprechenden Begriindung des Bescheides nicht hinlanglich entsprochen. Sie hat zwar in
der Begrindung ihres Bescheides unter Bezugnahme auf das Gutachten des von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen zum Ausdruck gebracht, dal3 sie die Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2,
WRG 1959 im Hinblick auf die nicht auszuschlieBende Einwirkung der Verlegung und Verrohrung auf fremde Rechte
annehme; sie hat es jedoch verabsdaumt, mit hinlanglicher Deutlichkeit darzulegen, welche konkrete
Rechtsverletzungsmoglichkeit ihr hiebei in bezug auf welche fremden Rechte vorgeschwebt ist. Die diesbeziiglichen
Ausfuihrungen im angefochtenen Bescheid gehen nur insoweit Gber die Wiedergabe des Gesetzestextes hinaus, als sie
eine "Gefahrdung fremder Grundstiicke" nicht flr ausgeschlossen halten. Diese Begriindung reicht jedoch keineswegs
aus, da sie nicht hinreichend klarstellt, worin die konkrete Mdéglichkeit besteht, dal fremde Rechte - deren nahere
Bezeichnung fehlt - beeintrachtigt werden.

4. Da nach dem Gesagten der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig geblieben ist und
Verfahrensvorschriften aufl3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behoérde zu einer anderen
Entscheidung hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR & 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben, wobei es eines Eingehens auf das
weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr bedurfte. 4. Da nach dem Gesagten der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig geblieben ist und Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden, bei deren
Einhaltung die belangte Behorde zu einer anderen Entscheidung hatte kommen koénnen, war der angefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera
¢, Ziffer 2 und 3 VwGG 1965 aufzuheben, wobei es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr
bedurfte.

5. Da bereits in der Hauptsache entschieden wurde, erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz
grundet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 26. Juni 1984
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1984:1984070068.X00
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