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Beachte

Vorgeschichte: 3137/79 E 24. Mai 1982;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fuszl, Gber die Beschwerde der B-
Ges.m.b.H. in P, vertreten durch Dr. Franz Helbich, Rechtsanwalt in Wien |, Bauernmarkt 18, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Oktober 1982, ZI. GA 6/2-3044/13/80,
betreffend Feststellung des gemeinen Wertes von Anteilen auf den 1. Janner 1971 und den 1. Janner 1974, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate
Dr. Hnatek, Dr. Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Flszl, Gber die
Beschwerde der B-Ges.m.b.H. in P, vertreten durch Dr. Franz Helbich, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Bauernmarkt 18, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
18. Oktober 1982, ZI. GA 6/2-3044/13/80, betreffend Feststellung des gemeinen Wertes von Anteilen auf den
1.Janner 1971 und den 1. Janner 1974, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.560,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Bezlglich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles sei zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis
vom 24. Mai 1982, zI. 17/3137/79, womit der damals angefochtene, dieselbe Sache betreffende Bescheid vom
26. Juli 1977 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden war, verwiesen. In den Entscheidungsgriinden
dieses Erkenntnisses verwarf der Gerichtshof die Rechtsansicht der belangten Behdérde, wonach der im April 1972
getatigte Verkauf von Anteilen an der beschwerdefihrenden Gesellschaft (Beschwerdefuhrerin) schon allein wegen
ihrer zeitlichen Entfernung von den Bewertungsstichtagen 1. Janner 1971 und 1. Janner 1974 fir eine Wertableitung
gemal 8 13 Abs. 2 Bewertungsgesetz 1955 (BewG) nicht geeignet sein konnte und dal3 daher der gemeine Wert (§ 10
leg. cit.) der Gesellschaftsanteile (unter Bertcksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der
Gesellschaft) zu schatzen gewesen sei. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in diesem Erkenntnis vielmehr die
Rechtsansicht, auch die in einem gréBeren als sechsmonatigen Abstand von den jeweiligen Bewertungsstichtagen
stattgefundenen Verkaufe von Gesellschaftsanteilen seien, falls ihnen eine zur Wertableitung hinlangliche Aussagekraft
zukomme, zu eben dieser heranzuziehen, da der Wertableitung aus Verkaufen gemaf3 § 13 Abs. 2 BewG gegenuber der
Schatzungsmethode der Vorrang gebuhre. Da sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin
nur unter dem Gesichtspunkt der Schatzung, nicht aber damit auseinandergesetzt habe, ob diese Verkaufe vom
April 1972 - schlieBe man ihre grundsatzliche Eignung zu einer solchen Vorgangsweise nicht aus zeitlichen Grinden
aus - im Ubrigen geeignet gewesen seien, daraus den gemeinen Wert der Anteile an der Beschwerdefiihrerin zu den
genannten Stichtagen abzuleiten, hafte dem Bescheid vom 26. Juli 1977 die ihm zur Last gelegte Rechtswidrigkeit des
Inhaltes an. Der Gerichtshof wies ferner noch darauf hin, dall es im fortzusetzenden Berufungsverfahren bei
Beurteilung der Aussagekraft der in Rede stehenden Verkdufe auch Aufgabe der belangten Behorde sein werde,
festzustellen, ob die Verkaufspreise vom April 1972 etwa durch gemal & 10 BewG auller Betracht bleibende
ungewohnliche oder personliche Verhdltnisse bestimmt gewesen seien oder nicht.Bezliglich der Vorgeschichte des
Beschwerdefalles sei zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1982,
ZI. 17/3137/79, womit der damals angefochtene, dieselbe Sache betreffende Bescheid vom 26. Juli 1977 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden war, verwiesen. In den Entscheidungsgrinden dieses
Erkenntnisses verwarf der Gerichtshof die Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach der im April 1972 getatigte
Verkauf von Anteilen an der beschwerdefihrenden Gesellschaft (Beschwerdefiihrerin) schon allein wegen ihrer
zeitlichen Entfernung von den Bewertungsstichtagen 1. Janner 1971 und 1. Janner 1974 fur eine Wertableitung gemaf
Paragraph 13, Absatz 2, Bewertungsgesetz 1955 (BewG) nicht geeignet sein kénnte und da daher der gemeine Wert
(Paragraph 10, leg. cit.) der Gesellschaftsanteile (unter Berlcksichtigung des Gesamtvermdgens und der
Ertragsaussichten der Gesellschaft) zu schatzen gewesen sei. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in diesem Erkenntnis
vielmehr die Rechtsansicht, auch die in einem groReren als sechsmonatigen Abstand von den jeweiligen
Bewertungsstichtagen stattgefundenen Verkaufe von Gesellschaftsanteilen seien, falls ihnen eine zur Wertableitung
hinlangliche Aussagekraft zukomme, zu eben dieser heranzuziehen, da der Wertableitung aus Verkdufen gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, BewG gegenuber der Schatzungsmethode der Vorrang gebtihre. Da sich die belangte Behorde
mit dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nur unter dem Gesichtspunkt der Schatzung, nicht aber damit
auseinandergesetzt habe, ob diese Verkaufe vom April 1972 - schliele man ihre grundsatzliche Eignung zu einer
solchen Vorgangsweise nicht aus zeitlichen Griinden aus - im Ubrigen geeignet gewesen seien, daraus den gemeinen
Wert der Anteile an der Beschwerdefiihrerin zu den genannten Stichtagen abzuleiten, hafte dem Bescheid vom
26. Juli 1977 die ihm zur Last gelegte Rechtswidrigkeit des Inhaltes an. Der Gerichtshof wies ferner noch darauf hin,
daB es im fortzusetzenden Berufungsverfahren bei Beurteilung der Aussagekraft der in Rede stehenden Verkaufe auch
Aufgabe der belangten Behdrde sein werde, festzustellen, ob die Verkaufspreise vom April 1972 etwa durch gemaR
Paragraph 10, BewG aul3er Betracht bleibende ungewdhnliche oder personliche Verhaltnisse bestimmt gewesen seien
oder nicht.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren legte die Beschwerdefiihrerin Uber Vorhalt der belangten Behérde verschiedene
Beweismittel vor, so notarielle Urkunden Uber die ordentliche Generalversammlung der Beschwerdeflhrerin am
17. April 1971, Uber den Verkauf der Gesellschaftsanteile im April 1972 (Anbot vom 21. Marz 1972 und Annahme in der



auBerordentlichen Generalversammlung der Beschwerdefihrerin am 8. April 1972) und Uber einen weiteren Verkauf
von Gesellschaftsanteilen (und zwar von 12,3 % der eingezahlten Stammeinlage von S 738.000,-- durch den
Gesellschafter Dr. H. F. an den neuen Gesellschafter Ing. H. G.) am 18. Janner 1979; ferner wurde noch die Ablichtung
eines Schreibens des Geschéftsfihrers der Beschwerdefihrerin vom 22. Marz 1972 betreffend den
Geschaftsanteilsverkauf von April 1972 vorgelegt. Die Beschwerdefihrerin nahm auch zum Vorhalt der belangten
Behorde betreffend die Renditen bei Vergleichsbetrieben Stellung.

Mit dem angefochtenen Ersatzbescheid vom 18. Oktober 1982 wies die belangte Behdrde die Berufung der
BeschwerdefUhrerin neuerlich als unbegrindet ab. Begrindend heil3t es in diesem Bescheid, daR die belangte
Behorde in Entsprechung der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes nunmehr untersucht habe, ob den
Verkaufen von Gesellschaftsanteilen im April 1972 fir die Feststellung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsanteile
zu den Stichtagen 1. Janner 1971 und 1. Janner 1974 eine die Wertableitung gestattende Aussagekraft zukomme oder
nicht. Das Ergebnis dieser Prifung sei im Hinblick auf personliche Verhéltnisse der am Vertrag Beteiligten und im
Hinblick auf die gesellschaftsrechtliche Verfiigungsbeschrankung negativ. DaR die Verkaufspreise im April 1972 zur
Ableitung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsanteile zu den genannten Stichtagen nicht geeignet seien, ergebe sich
auch aus Kontrolluntersuchungen, als deren Ergebnis sich anfiihren lasse, dal3 im vorliegenden Fall der Kaufpreis fur
die im April 1972 verkauften Gesellschaftsanteile ohne Rucksicht auf deren inneren Wert (auf das Vermodgen der
Beschwerdefiihrerin und deren Ertragsaussichten) bemessen worden sei. Die vom Finanzamt durchgefihrte
Schatzung des gemeinen Wertes zu den Stichtagen mit S 507,-- bzw. S 548,-- flr je 100,-- S des Stammkapitals sei
hingegen nicht Uberhdht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht
"auf Festsetzung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsrechte unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der tatsachlich
erfolgten Verkaufe, sohin in ihrem Recht auf Wertbestimmung aus den Verkaufserldsen (§ 13 Abs. 2,Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht "auf Festsetzung
des gemeinen Wertes der Gesellschaftsrechte unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der tatsachlich erfolgten
Verkaufe, sohin in ihrem Recht auf Wertbestimmung aus den Verkaufserldsen (Paragraph 13, Absatz 2,,

2. Satz erster Halbsatz, in Verbindung mit § 10 Abs. 2 erster Satz des BewG)", verletzt2. Satz erster Halbsatz, in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, erster Satz des BewG)", verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Bedachtnahme auf die zur Gegenschrift der belangten Behorde von der
Beschwerdefiihrerin erstattete AuRBerung erwogen:

GemaR & 13 Abs. 2 BewG 1955 ist fir Aktien, fir Anteile an Gesellschaften mit beschrankter Haftung und fur
GenuBscheine, soweit sie im Inland keinen Kurswert haben, der gemeine Wert (§ 10) maRgebend. LaRt sich der
gemeine Wert aus Verkdufen nicht ableiten, so ist er unter BerUcksichtigung des Gesamtvermdgens und der
Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen.Gemal Paragraph 13, Absatz 2, BewG 1955 ist fur Aktien, fur Anteile an
Gesellschaften mit beschrankter Haftung und fur GenuRscheine, soweit sie im Inland keinen Kurswert haben, der
gemeine Wert (Paragraph 10,) malRgebend. LaRt sich der gemeine Wert aus Verkaufen nicht ableiten, so ist er unter
BerUcksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen.

Gemalk § 10 Abs. 1 BewG 1955 ist bei Bewertungen, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert
zugrundezulegen. Gemal Abs. 2 leg. cit. wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerauRBerung zu erzielen ware. Dabei sind
alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu berucksichtigen. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse sind
nicht zu berucksichtigen. GemaR Abs. 3 leg. cit. sind als personliche Verhaltnisse auch Verfugungsbeschrankungen
anzusehen, die in der Person des Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgangers begriindet sind. Das gilt insbesondere
far Verfugungsbeschrankungen, die auf letztwilligen Anordnungen beruhen.GemdaRl Paragraph 10, Absatz eins,
BewG 1955 ist bei Bewertungen, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert zugrundezulegen.
Gemald Absatz 2, leg. cit. wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewodhnlichen Geschaftsverkehr
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nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VeraulRerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die
den Preis beeinflussen, zu berucksichtigen. Ungewdhnliche oder persénliche Verhéltnisse sind nicht zu
bertcksichtigen. GemaR Absatz 3, leg. cit. sind als persdnliche Verhéltnisse auch Verfugungsbeschrankungen
anzusehen, die in der Person des Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgangers begrindet sind. Das gilt insbesondere
fur Verfugungsbeschrankungen, die auf letztwilligen Anordnungen beruhen.

Im vorliegenden Fall ist nach wie vor umstritten, ob der gemeine Wert der Anteile an der beschwerdefihrenden
Gesellschaft zum 1. Janner 1971 und zum 1. Janner 1974 gemaR den eben zitierten Rechtsvorschriften aus Verkaufen
abzuleiten oder aber unter Berlcksichtigung des Gesamtvermoégens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu
schatzen war. Die BeschwerdefUhrerin bringt unter diesem Gesichtspunkt in ihrer Beschwerde folgendes vor:

An der in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung geflihrten, einen typisch Osterreichischen
Mittelbetrieb unterhaltenden Beschwerdefiihrerin seien am 1. Janner 1974 17 Gesellschafter mit kleinen Anteilen
- zwischen 2 und 17,3 % - beteiligt gewesen. Von den Gesellschaftern seien nur die Herren Dkfm. J. mit 5,9 % und
Ing. M. mit 4,2 % Gesellschaftsanteilen im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin tatig. Da verwandtschaftliche
Beziehungen zwischen den Gesellschaftern an der Beschwerdeflhrerin nur innerhalb von zwei Gruppen bestliinden,
die einerseits 20,6 und andererseits 25,7 % des Stammkapitals reprasentierten, kdnne von einer Familiengesellschaft
nicht gesprochen werden. Schon im Grindungsvertrag vom 14. Oktober 1919 sei eine Bestimmung enthalten gewesen,
wonach eine Abtretung bzw. Ubertragung von Gesellschaftsanteilen oder Teilen eines solchen an dritte Personen
durch Rechtsgeschafte unter Lebenden an die vorherige Zustimmung der Gesellschaft gebunden gewesen sei. Diese
Bestimmung sei im Jahre 1964 etwas abgedndert worden. Trotz dieser durchaus Ublichen Einschréankung seien
verschiedentlich Geschaftsanteile Ubertragen worden, so etwa am 9. Juni 1952 ein Geschaftsanteil von 3,68 %, am
7. Oktober 1960 zwei Geschaftsanteile von je 3,4342 %, am 17. Juni 1961 ein Geschéaftsanteil von 3,621 %, am
8. April 1972 zwei Geschéftsanteile von je 3,4342 % und am 18. Janner 1979 ein Geschaftsanteil von 12,3 %. Mit
Ausnahme des Verkaufes vom 7. Oktober 1960 seien die Kaufe nur unter nichtverwandten Gesellschaftern abgewickelt
worden. Die Abtretungen an den einzelnen Stichtagen seien zu Kursen zwischen 85 und 268 (fir je S 100,-- des
eingezahlten Stammkapitals) abgewickelt worden. Der von der Abgabenbehérde festgestellte gemeine Wert fir
je S 100,-- des eingezahlten Stammkapitals sei von rund S 82,-- zum 1. Jdnner 1955 auf zuletzt S 275, zum
1. Janner 1968 angewachsen. In der Vergangenheit sei regelmal3ig bei Anwendung des Wiener Verfahrens auf die
schwere Verkauflichkeit von Gesellschaftsanteilen, insbesondere im Hinblick auf die sehr geringe Realverzinsung,
hingewiesen worden.

In rechtlicher Hinsicht fiihrt die Beschwerde aus, eine Verpflichtung zur Wertableitung habe im vorliegenden Falle fur
die Abgabenbehoérden im Hinblick auf das anndhernde Gleichbleiben der Verhaltnisse in dem von den Bewertungs-
und VerduRerungsstichtagen umschlossenen Zeitraum bestanden. Die Ubertragung der Geschéftsanteile im April 1972
sei im Rahmen des gewodhnlichen Geschéftsverkehrs erfolgt, wobei typische Marktkrafte, aus Angebots- und
Nachfrageinteressen heraus wirkend, den Preis bestimmt hatten; dies sei auch daraus ersichtlich, daf3 anlafilich der
Verkaufsbestrebungen die Stammanteile nicht nur Gesellschaftern, sondern auch aulRenstehenden Dritten angeboten
worden seien, hiebei aber das Doppelte des Nominalwertes nicht habe realisiert werden kénnen. Die Einigung von
Verkaufer und Kaufer eines Gesellschaftsanteiles auf einen bestimmten Preis sei typisch marktwirtschaftlich und
spreche daher ebensowenig gegen die Annahme eines gewohnlichen Geschaftsverkehrs wie die von der belangten
Behorde angenommene Abweichung des vereinbarten Kaufpreises fur die im April 1972 veraul3erten Geschaftsanteile
an der Beschwerdefuihrerin von deren inneren Wert. Ungewoéhnliche oder personliche Verhdltnisse, die bei der
Bewertung auller Betracht zu lassen seien, lagen im Beschwerdefall nicht vor. Denn das hohe Alter, der
Auslandswohnsitz und die Erbenlosigkeit der Geschaftsanteilsverkauferinnen bildeten nur das Motiv fur die
Inanspruchnahme des Marktes, beeinflulBten aber dessen Mechanismus nicht. Die im Gesellschaftsvertrag
vorgesehene Verfligungsbeschrankung sei fir Osterreichische Vertrage tUber Gesellschaften mit beschrankter Haftung
geradezu typisch und also nicht "ungewdhnlich". Sie sei auch kein "personlicher" wertbeeinflussender Umstand, denn
aus der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes musse geschlossen werden, daR im Gesellschaftsvertrag
enthaltene Verfugungsbeschrankungen fir Gesellschafter, die nicht Grindungsgesellschafter seien und die mangels
erforderlicher Mehrheit der Gesellschaftsanteile auch nicht in der Lage seien, die Verfigungsbeschrankung
aufzuheben, objektive Eigenschaften des Wirtschaftsgutes "Anteil" darstellten.

Der Beschwerde kommt im Ergebnis Berechtigung zu:



Entsprechend dem im Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1982, ZI. 17/3137/79, enthaltenen
Hinweis hat die belangte Behdrde im fortgesetzten Berufungsverfahren naher untersucht, ob die im April 1972
vereinbarten Kaufpreise fur Gesellschaftsanteile etwa durch gemalR 8 10 Abs. 2 BewG auBer Betracht bleibende
ungewohnliche oder persénliche Verhaltnisse bestimmt waren oder nicht. Die belangte Behérde kam in dem nunmehr
angefochtenen Ersatzbescheid zu dem Ergebnis, dal3 u.a. die im Gesellschaftsvertrag enthaltene Regelung betreffend
eine Verfligungsbeschrankung bei der VeraulBerung von Gesellschaftsanteilen der Ableitung des Wertes dieser Anteile
zum 1. Janner 1971 und zum 1. Janner 1974 aus Verkdufen entgegensteht. Dieser Beurteilung vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof indes nicht anzuschlieBen. Wie sich etwa aus dem eine Schatzung des gemeinen Wertes von
Gesellschaftsanteilen betreffenden hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1980, ZI. 2915/78, entnehmen 1313t, rechtfertigt eine
Verfligungsbeschrankung im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 BewG 1955 dann keine Wertminderung, wenn sie von den
betroffenen Personen selbst beschlossen wurde und von ihnen auch jederzeit wiederum aufgehoben werden kann.
Letzteres trifft im Beschwerdefall jedoch nicht zu. Die Verflgungsbeschrankung stellt sich hier fur die
Minderheitsgesellschafter als eine zur objektiven Beschaffenheit ihrer Anteile zdhlende Eigenschaft dar und gehort
deshalb nicht zu den bei der Bewertung gemaR 8 10 Abs. 2 und 3 BewG 1955 aulier Betracht bleibenden persédnlichen
Verhéltnissen. Die Verfugungsbeschrankung trifft namlich bereits seit Errichtung des Gesellschaftsvertrages im
Jahre 1919 jeden Inhaber eines Gesellschaftsanteiles ohne Ansehung seiner Person, also insbesondere auch ohne
Ricksichtnahme auf ein etwa bestehendes Verwandtschaftsverhaltnis zu anderen Gesellschaftern. Insoweit sich die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die gegenteilige Rechtsansicht stitzt, verkennt sie daher die
Rechtslage.Entsprechend dem im Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1982, ZI. 17/3137/79,
enthaltenen Hinweis hat die belangte Behorde im fortgesetzten Berufungsverfahren ndher untersucht, ob die im
April 1972 vereinbarten Kaufpreise flr Gesellschaftsanteile etwa durch gemafld Paragraph 10, Absatz 2, BewG auRRer
Betracht bleibende ungewoéhnliche oder persdnliche Verhaltnisse bestimmt waren oder nicht. Die belangte Behdrde
kam in dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid zu dem Ergebnis, dal? u.a. die im Gesellschaftsvertrag enthaltene
Regelung betreffend eine Verfligungsbeschrankung bei der VerauRBerung von Gesellschaftsanteilen der Ableitung des
Wertes dieser Anteile zum 1. Janner 1971 und zum 1. Janner 1974 aus Verkdufen entgegensteht. Dieser Beurteilung
vermag sich der Verwaltungsgerichtshof indes nicht anzuschlieBen. Wie sich etwa aus dem eine Schatzung des
gemeinen Wertes von Gesellschaftsanteilen betreffenden hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1980, ZI. 2915/78, entnehmen
laRt, rechtfertigt eine Verfigungsbeschrankung im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, BewG 1955 dann keine
Wertminderung, wenn sie von den betroffenen Personen selbst beschlossen wurde und von ihnen auch jederzeit
wiederum aufgehoben werden kann. Letzteres trifft im Beschwerdefall jedoch nicht zu. Die Verfigungsbeschrankung
stellt sich hier fur die Minderheitsgesellschafter als eine zur objektiven Beschaffenheit ihrer Anteile zahlende
Eigenschaft dar und gehdrt deshalb nicht zu den bei der Bewertung gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, und 3 BewG 1955
auBer Betracht bleibenden personlichen Verhaltnissen. Die Verfligungsbeschrankung trifft namlich bereits seit
Errichtung des Gesellschaftsvertrages im Jahre 1919 jeden Inhaber eines Gesellschaftsanteiles ohne Ansehung seiner
Person, also insbesondere auch ohne Rucksichtnahme auf ein etwa bestehendes Verwandtschaftsverhaltnis zu
anderen Gesellschaftern. Insoweit sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die gegenteilige
Rechtsansicht stitzt, verkennt sie daher die Rechtslage.

Der Entscheidung der belangten Behorde ware allerdings beizustimmen, wenn darin unbedenklich festgestellt worden
ware, dal3 im Beschwerdefall sonstige ungewdhnliche oder persénliche Verhaltnisse im Sinne des§ 10 Abs. 2
BewG 1955 vorliegen, deretwegen den Kaufpreisen vom April 1972 eine zur Ableitung des gemeinen Wertes der
Gesellschaftsanteile an der BeschwerdefUhrerin zu den Stichtagen 1. Janner 1971 und 1974 hinreichende Aussagekraft
nicht zukommt. Aber dies trifft nicht zu. Der angefochtene Bescheid enthalt namlich keine vom Verwaltungsgerichtshof
nachvollziehbaren Sachverhaltsfeststellungen dartber, inwiefern das von der belangten Behérde in diesem
Zusammenhang  genannte hohe  Alter, der  Auslandswohnsitz  und die Erbenlosigkeit  der
Gesellschaftsanteilsverkauferinnen nicht nur die Verkaufsabsicht entstehen lie3, sondern auch die im April 1972
vereinbarten Kaufpreise wesentlich und in einer durch einen Abschlag nicht quantifizierbaren Weise bestimmt hat.Der
Entscheidung der belangten Behorde ware allerdings beizustimmen, wenn darin unbedenklich festgestellt worden
ware, dal3 im Beschwerdefall sonstige ungewdhnliche oder personliche Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 10, Absatz
2, BewG 1955 vorliegen, deretwegen den Kaufpreisen vom April 1972 eine zur Ableitung des gemeinen Wertes der
Gesellschaftsanteile an der BeschwerdefUhrerin zu den Stichtagen 1. Janner 1971 und 1974 hinreichende Aussagekraft
nicht zukommt. Aber dies trifft nicht zu. Der angefochtene Bescheid enthalt namlich keine vom Verwaltungsgerichtshof
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nachvollziehbaren Sachverhaltsfeststellungen dartber, inwiefern das von der belangten Behérde in diesem
Zusammenhang  genannte hohe  Alter, der  Auslandswohnsitz  und die Erbenlosigkeit  der
Gesellschaftsanteilsverkauferinnen nicht nur die Verkaufsabsicht entstehen lie3, sondern auch die im April 1972
vereinbarten Kaufpreise wesentlich und in einer durch einen Abschlag nicht quantifizierbaren Weise bestimmt hat.

SchlieBlich kann die Entscheidung der belangten Behdrde, den gemeinen Wert der Gesellschaftsanteile an der
Beschwerdefiihrerin nicht im Wege der Wertableitung aus Verkdufen, sondern im Wege der Schatzung (unter
Berucksichtigung des Gesamtvermoégens und der Ertragsaussichten der Beschwerdefihrerin) zu ermitteln, auch nicht
mit dem Hinweis auf den (geschatzten) inneren Wert dieser Anteile begriindet werden, solange noch nicht feststeht,
daf3 eine Wertableitung aus Verkdufen unméglich ist; denn der anhand bestimmter Indikatoren von der belangten
Behorde geschatzte innere Wert der Gesellschaftsanteile an der Beschwerdeflhrerin fallt mit den (im Sinne des
Vorerkenntnisses in erster Linie zu ermittelnden) Marktpreisen dieser Anteile keineswegs notwendig zusammen.

Da sohin die belangte Behorde das Gesetz verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR & 42 Abs. 2 lit. a
VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da sohin die belangte Behorde das Gesetz verkannt
hat, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
wurde gemaf § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 203/1982 abgesehen, da die Schriftsatze
der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dalR die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten |aBt.Von der Durchfihrung der von der Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof wurde gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Litera f, VWGG 1965 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1982, abgesehen, da die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daR
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 1aRt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Die Umsatzsteuer ist in den pauschalierten Satzen dieser Verordnung
bereits berlcksichtigt und war daher im vorliegenden Fall - als Teil des Schriftsatzaufwandes - nur mit einem Betrag
von S 60,-- zuzuerkennen. Stempelgebihrenersatz war nur insoweit zuzusprechen, als solche Gebihren tatsachlich zu
entrichten waren.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Die Umsatzsteuer ist in den
pauschalierten Satzen dieser Verordnung bereits bertcksichtigt und war daher im vorliegenden Fall - als Teil des
Schriftsatzaufwandes - nur mit einem Betrag von S 60,-- zuzuerkennen. Stempelgebihrenersatz war nur insoweit
zuzusprechen, als solche Gebuhren tatsachlich zu entrichten waren.

Wien, am 29. Juni 1984
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1984:1982170169.X00
Im RIS seit

14.01.2002
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_203_0/1982_203_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1984/6/29 82/17/0169
	JUSLINE Entscheidung


