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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde der VS in K, vertreten durch Dr. Erich Sieder, Rechtsanwalt in Enns, Stadlgasse 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 22. November 1982, GZ. 51.637/10- V/7/82, betreffend ein
elektrizititsrechtliches Bewilligungsverfahren (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Elektrizitatswirtschafts AG -
Verbundgesellschaft in Wien I, Am Hof 6a), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Warth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die Beschwerde der VS in K, vertreten durch Dr. Erich Sieder,
Rechtsanwalt in Enns, Stadlgasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom
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22. November 1982, GZ. 51.637/10- V/7/82, betreffend ein elektrizitatsrechtliches Bewilligungsverfahren (mitbeteiligte
Partei: Osterreichische Elektrizitatswirtschafts AG - Verbundgesellschaft in Wien rémisch eins, Am Hof 6a), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 8.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 22. Dezember 1980 hatte der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie gemal} 8 4 des
Starkstromwegegesetzes 1968, BGBI. Nr. 70, festgestellt, daR die generelle Planung des Projektes der Netzverknlpfung
far das 380 KV-Umspannwerk Ernsthofen einschlieBlich der Dimensionierung des Netzknotens und der ortlichen
Situierung der einzelnen Umspannwerksteile beiderseits der Enns den durch das Projekt berthrten 6ffentlichen
Interessen bei Einhaltung einer Reihe von Bedingungen und Auflagen nicht widerspricht.Mit Bescheid vom
22. Dezember 1980 hatte der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie gemal3 Paragraph 4, des
Starkstromwegegesetzes 1968, Bundesgesetzblatt , Nr. 70, festgestellt, dal3 die generelle Planung des Projektes der
Netzverknipfung fur das 380 KV-Umspannwerk Ernsthofen einschlieBlich der Dimensionierung des Netzknotens und
der ortlichen Situierung der einzelnen Umspannwerksteile beiderseits der Enns den durch das Projekt berthrten
offentlichen Interessen bei Einhaltung einer Reihe von Bedingungen und Auflagen nicht widerspricht.

Auf Grund des Ansuchens der Mitbeteiligten um Erteilung der engergiewirtschaftsrechtlichen und
elektrizitdtsrechtlichen Baubewilligung beraumte der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie mit
Kundmachung vom 13. Janner 1980 (richtig: 1981) auf den 27. Janner 1981 flr den Bereich der Gemeinde Ernsthofen
und auf den 28. Janner 1981 fir den Bereich der Gemeinde Kronstorf eine mindliche Verhandlung an, und zwar im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Bauten und Technik. Die den Gegenstand der Verhandlung bildenden
Baumalnahmen wurden in der Kundmachung ausfihrlich umschrieben.

Bei der Verhandlung am 28. Janner 1981 sprach sich die Beschwerdeflihrerin gegen die Errichtung des
Umspannwerkes und der zufihrenden Leitungen auf ihren Grundflachen aus und verwies auf ihre Stellungnahme in
der Verhandlung der Oberdsterreichischen Landesregierung; sie erklarte, diese im vollem Umfang aufrecht zu erhalten
und dahin zu erganzen, dalR das Projekt urspringlich so situiert gewesen sei, daf3 ihr Grund nur in einem AusmaR von
ca. 700 m2 fir das Umspannwerk in Anspruch genommen worden ware, wahrend nunmehr durch die Verdnderung
der Situierung ca. 7.300 m2 ihres besten Ackerbodens in Anspruch genommen wurden. Dadurch werde ihr bisher
geschlossener landwirtschaftlicher Betrieb so eingeschrankt, da er nicht mehr rentabel bewirtschaftet werden kénne.
Zu den projektierten Leitungen erklarte sie, dal3 die vorgesehene Leitung (St. Peter - Ernsthofen) ihre Grundsttcke
Nr. n1 und n2 nur geringflgig Uberspanne, sodal? sie dagegen keine Einwendungen erhebe. Die projektierte Leitung
Kaprun - Weil3enbach -

Ernsthofen Uberspanne ihr Ackergrundstiick Nr. n3 und in den aufgelegten Projektsplanen sei die Errichtung eines
Mastes nicht ersichtlich, hingegen sei in der Natur etwa in der Mitte ihres Ackerfeldes ein Mast abgesteckt und ihr
mitgeteilt worden, dald dort ein Mast errichtet werden muRte. Gegen diesen Mast bzw. gegen diese Trassierung
spreche sie sich aus; wenn der projektierte Mast, wie er ausgesteckt sei, geringfligig (etwa 15 - 20 m) nach Norden
verlegt werden wirde, wiirde sich die Bearbeitung ihres Ackers glnstiger gestalten. Es kdnnte im unmittelbaren
Bereich des MastfulRes das Ackerland in eine Wiese umgestaltet werden und diese hatte dann Anschlu an eine bereits
vorhandene Wiesenflache.

Bereits in einer am 25. September 1980 vor dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung aufgenommenen
Verhandlungsschrift ist ersichtlich, daR3 sich die Beschwerdeflhrerin gegen den Standort des Umspannwerkes
ausgesprochen und erklart habe, sie sei unmittelbare Anrainerin des nachstgelegenen Gehoftes. Das Werk komme auf
nachste Entfernung an das Gehoft heran und sie habe auf ihrer Liegenschaft funf Fremdenzimmer unter der Devise
"Urlaub am Bauernhof" ausgebaut. Durch das projektierte nahe Umspannwerk in unmittelbarer Blickrichtung sei der
Erholungswert ihres Besitzes derart beeintrachtigt, dal3 eine Benltzung zur Fremdenbeherbergung ausgeschlossen



erscheine. Fur das Projekt werde der Teil eines Ackergrundstickes in der GroRe von 7000 m2 beansprucht, was mehr
als 6 % Verlust ihrer besten landwirtschaftlich genutzten Flache bedeute. Der am Rande der Existenzfahigkeit liegende
Hof werde dadurch nicht mehr lebensfahig gehalten. Es sei rdumlich durchaus méglich und zumutbar und es wurde
das Vorhaben dadurch nicht erschwert, wenn das Werk weiter nach Norden oder Osten verlegt werde, wo an sich
minderwertiger Ertragsboden vorliege. Hier ware keine Nahe von Wohnhdusern bzw. landwirtschaftlichen Betrieben
gegeben und es ware eine Situierung auf Grinden des Stiftes St. Florian moglich. Dabei sei weder die Betriebsfahigkeit
des landwirtschaftlichen Betriebes des Stiftes gefahrdet, noch eine Ersatzlandbeschaffung in Arrondierungsnahe
ausgeschlossen. Im Ubrigen wirden die von der Mitbeteiligten beanspruchten Grundflachen in den nachsten Jahren
gar nicht bendtigt und es erfolge die Projektierung nur vorsorglich, obwohl noch gar nicht mit Sicherheit gesagt
werden kdnne, daB eine Erweiterung in diesem Ausmalf3 und Umfang tberhaupt notwendig sei.

Der elektrotechnische Amtssachverstandige erklarte das Projekt unter Einhaltung einer Reihe von Auflagen als
genehmigungsfahig und nahm zu dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wie folgt, Stellung: "Die Vorbringen der
Grundeigentimer VS beziehen sich zum Teil auf die derzeit nicht verhandlungsgegenstandliche Leitungsanlage
Ernsthofen Il - Tauern. Diese sind ebenso wie ihre sonstigen Vorbringen privatrechtlicher Natur und erfordern keine
weitere technische Stellungnahme. Das gleiche gilt hinsichtlich der Vorbringen der Grundeigentimer ..."Der
elektrotechnische Amtssachverstandige erklarte das Projekt unter Einhaltung einer Reihe von Auflagen als
genehmigungsfahig und nahm zu dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wie folgt, Stellung: "Die Vorbringen der
Grundeigentimer VS beziehen sich zum Teil auf die derzeit nicht verhandlungsgegenstandliche Leitungsanlage
Ernsthofen rémisch zwei - Tauern. Diese sind ebenso wie ihre sonstigen Vorbringen privatrechtlicher Natur und
erfordern keine weitere technische Stellungnahme. Das gleiche gilt hinsichtlich der Vorbringen der Grundeigentimer

n

Nach weiteren Ausfihrungen, dafl der Wunsch auf Abanderung der Leitungsfihrung eines anderen
Grundeigentimers nicht unterstttzt werden kénne, weil in der zu betrachtenden Gesamtheit keine Verminderung der
Erschwernisse oder eine Verbesserung der technischen Aspekte eintreten wirde, im Gegenteil vielmehr zusatzliche
Winkel- und Tragmaste bendtigt und eine Verbreiterung der Beeinflussungszonen auftreten wirde, erklarte der
Amtssachverstandige: "Auch die Vorbringen der Grundeigentimer VS nach Umprojektierung sind nicht zu
unterstUtzen. Einerseits wurde die Lage des neuen UW-Bereiches im Vorprifungsverfahren im Hinblick auf die
offentlichen Interessen optimal festgelegt, andererseits ist eine Umlegung eines Teiles des UW technisch nicht
moglich."

Die mitbeteiligte Partei fiihrte aus, das Projekt sei in Zusammenarbeit mit der OO Bezirksbauernkammer so situiert
worden, dald unter Einhaltung der technischen Erfordernisse die Beeintrachtigung aller betroffenen Grundeigentiimer
so gering wie moglich gehalten sei. Bei den Grundflachen der Beschwerdefiihrerin handle es sich um solche, die erst
zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt beansprucht wirden. Es werde eine Flache von ca. 7.000 m2 beansprucht, das
seien rund 4 % der von der BeschwerdeflUhrerin bewirtschafteten Gesamtflache. Der Vorwurf einer nicht mehr
rentabel bewirtschaftbaren Landwirtschaft sei daher nicht gerechtfertigt. Betreffend des Maststandortes auf der
Parzelle n3 sei zu sagen, dal3 dieser Mast zur Leitungsanlage der projektierten 380 KV-Leitung Ernsthofen Tauern
gehdre und daher nicht Gegenstand der Verhandlung sei.

Mit Bescheid vom 22. November 1982 erteilte der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie fir das in
diesem Bescheid naher beschriebene Detailprojekt - erste Ausbaustufe sowie fir die spateren Ausbaustufen bereits
jetzt erforderliche BaumaRnahmen - die energiewirtschaftsrechtliche Baubewilligung gemall 88 6 und 7 des
Starkstromwegegesetzes 1968 unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Bedingungen und Auflagen. Unter
Punkt V wurde Uber das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin wie folgt entschieden: "1. Der Antrag der
Grundeigentimerin VS, die Freiluftschaltanlage weiter nach Norden oder Osten so zu verlegen, dal} diese weiter von
ihrem Bauernhof abgertckt wird, bzw. von ihren landwirtschaftlichen Flachen nur ein geringfiigiges Randstreifenstiick
in Anspruch genommen werden mufl3, weiters der Antrag, die Situierung eines in der Mitte ihres Ackergrundsttickes GP
n3, KG. X zu errichtenden Mastes der zukUnftigen Leitung Ernsthofen - WeiRenbach - Tauern nach Norden zu
verandern, wird zu ersterem Antrag als sachlich und rechtlich unbegriindet, zu letzterem Antrag als nicht
verhandlungsgegenstandlich abgewiesen." In der Begrindung dieses Bescheides wurde zunachst ausgefuhrt, die
kontinuierliche Steigerung des Osterreichischen Bedarfes an elektrischer Energie erfordere die stufenweise Errichtung
eines Osterreichischen 380 KV-Leitungsnetzes, das entsprechend den Erfordernissen des Transportes und Verteilung



dieser grofen Energiemengen, den Erfordernissen des Stromaustausches und der Reservehaltung fur Ausfalle durch
entsprechend dimensionierte, leistungsfahige Netzknoten in Osterreich zu verbinden und (berdies in die 380 KV-
Netze der 6sterreichischen Nachbarldander im Rahmen der Verbundorganisation UCBDE bzw. des Verbundes der RGW-
Staaten einzubinden sei. Die Bedeutung, Funktion, Notwendigkeit und Dimensionierung des gegenstandlichen 380 KV-
Netzknotens Ernsthofen sei in der Einleitung zum Spruch des Bescheides sowie im gemdR 8§ 5 des
Starkstromwegegesetzes (StWG) erflossenen Vorprifungsbescheid des Bundesministers eingehend dargelegt und
begrindet worden. Auf Grund der dort zugrunde gelegten Ergebnisse, der energiewirtschaftlichen und
energietechnischen Uberlegungen, Ausbauprogramme und damit zu erzielenden Sicherstellung des zukinftigen
Bedarfes fUr die Osterreichische Elektrizitdtsversorgung hatte daher im Spruch des vorgenannten
Vorprifungsbescheides die grundsatzliche Genehmigung des Bauvorhabens erteilt werden kénnen, wobei fir die
Detailprojektierungen der Anlagen und Anlagenteile entsprechende Auflagen und Bedingungen zur Harmonisierung
mit den berUhrten 6ffentlichen Interessen der Elektrizitatsversorgung sowie den Ubrigen gemal3 8 7 Abs. 1 StWG zu
wahrenden offentlichen Interessen vorgesehen worden seien. Das von der Mitbeteiligten auf Grund dieses
Vorprifungsbescheides ausgearbeitete Detailprojekt sei im Zuge der in diesem Verfahren durchgefihrten
umfangreichen, eingehenden und auf die oOffentlichen Versorgungsziele ausgerichteten Ermittlungen in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Anforderungen nach 8§ 7 des Gesetzes, den erteilten
Detailprojektierungsauflagen und sonst zu wahrenden 6ffentlichen Interessen sowie mit dem Ziele untersucht worden,
die erforderlichen Eingriffe in private Rechte in Summe in geringst moglichem Ausmald zu halten. Nach weiteren
Ausfiihrungen wird sodann dargelegt, da im Baubewilligungsverfahren gemafld 8 7 Abs. 1 des Starkstromwegegesetzes
neben dieser grundséatzlichen Ermittlung auch eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen bzw. bewilligten
anderen Energieversorgungseinrichtungen sowie mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der
Raumplanung, des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen offentlichen
Versorgung, des Luftraumes, des Dienstnehmerschutzes und anderer vorzunehmen sei. Die im Verfahren gehorten
Vertreter des Forstwesens, des Wasserbaues und der Wasserwirtschaft, des StraRenbaues, der Gemeinden Ernsthofen
und Kronstorf, der 6ffentlichen Versorgungseinrichtungen bzw. - trdger hatten dem Detailprojekt, ebenso wie - in
Vertretung der allgemeinen Landwirtschaftsinteressen - die Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich, in vollem
Umfang zugestimmt. Die in den Spruch aufgenommenen Bedingungen und Auflagen zugunsten dieser &ffentlichen
Interessen wirden den als berechtigt anerkannten Forderungen derselben entsprechen. Die Angemessenheit,
Notwendigkeit und Durchfihrbarkeit dieser Auflagen sei insbesondere durch das Gutachten des
Amtssachverstandigen bestatigt worden. Im Zuge des Verfahrens hatte die Behorde in Wahrung der &ffentlichen
Interessen der Landeskultur und des Forstwesens auch darauf zu achten, daf3 die Durchfihrung der im Bescheid als im
offentlichen Interesse gelegen erkannten Energiebaumalinahmen so erfolge, daR die Summe der notwendigen
Eingriffe in private Rechte und somit insbesondere in die Rechte an Grund und Boden so gering bleibe, wie dies,
energietechnisch und energiewirtschaftlich gesehen, méglich und vertretbar sei. Das Ermittlungsverfahren habe durch
die Lokalaugenscheine eindeutig erwiesen, dafl die Summe der notwendigen Eingriffe in Privateigentum auf das
geringst mogliche Ausmald beschrankt worden sei. Die Mehrzahl der betroffenen Grundeigentimer habe daher auch
dem Detailprojekt die Zustimmung nicht verweigert. Einzelne Forderungen von Grundeigentimern, die Uber dieses als
berechtigt angesehene Ausmall von Eingriffen samt AbhilfemalBnahmen hinausreichten, hatten als sachlich
unbegrindet bzw. in den Bestimmungen des Starkstromwegegesetzes keine rechtliche Deckung findend abgewiesen
werden mussen. So sei der Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Freiluftschaltanlage weiter nach Norden oder Osten zu
verlegen, sodal3 diese weit von ihrem Bauernhof abgertickt werde und ihre landwirtschaftlichen Flachen nur gering in
Anspruch genommen wirden, abzuweisen, da einerseits bereits im rechtskraftigen Vorprifungsbescheid gemaR § 4
des Gesetzes festgestellt worden sei, dal? der projektsgemalie Errichtungsort der Freiluftschaltanlage dem &ffentlichen
Energieversorgungsinteresse und den Ubrigen Offentlichen Interessen optimal entspreche und das gegenstandliche
Detaileinreichprojekt sich daher zwingend an diese grundsatzliche Feststellung zu halten hatte; naturgemaR habe auch
das gegenstandliche Ermittlungsverfahren nichts dieser Feststellung Gegenlaufiges zu Tage gebracht. Hinsichtlich des
Ausmales der Beanspruchung sei der Antrag darUber hinaus auch deswegen abzuweisen, weil ungeachtet der
starkeren Beanspruchung von Flachen dieser Grundeigentimerin, die Summe aller Eingriffe in Privatrechte bei der
gegenstandlichen Ausfiihrung die geringst mogliche sei. AbschlieRend verwies der Bundesminister darauf, daf? es sich
beim energiewirtschaftsrechtlichen  Baubewilligungsverfahren  ausschlieBlich um die Erteilung einer
verwaltungsrechtlichen Erlaubnis zur Errichtung von Energieversorgungsanlagen handle und zur tatsachlichen
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Errichtung derselben neben der behdrdlichen Erlaubnis auch eine privatrechtliche Gestattung durch einen
entsprechenden Privatrechtstitel, wie etwa Dienstbarkeitsvertrag, oder ein ihn ersetzender Titel aus einem
Enteignungsverfahren erforderlich sei.Mit Bescheid vom 22. November 1982 erteilte der Bundesminister fur Handel,
Gewerbe und Industrie fur das in diesem Bescheid naher beschriebene Detailprojekt - erste Ausbaustufe sowie fur die
spateren Ausbaustufen bereits jetzt erforderliche BaumaRBnahmen - die energiewirtschaftsrechtliche Baubewilligung
gemall Paragraphen 6 und 7 des Starkstromwegegesetzes 1968 unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von
Bedingungen und Auflagen. Unter Punkt romisch funf wurde Uber das Vorbringen der Beschwerdefihrerin wie folgt
entschieden: "1. Der Antrag der Grundeigentiimerin VS, die Freiluftschaltanlage weiter nach Norden oder Osten so zu
verlegen, dal3 diese weiter von ihrem Bauernhof abgertckt wird, bzw. von ihren landwirtschaftlichen Flachen nur ein
geringflgiges Randstreifenstick in Anspruch genommen werden mul3, weiters der Antrag, die Situierung eines in der
Mitte ihres Ackergrundstiickes Gesetzgebungsperiode n3, KG. romisch zehn zu errichtenden Mastes der zuklnftigen
Leitung Ernsthofen - WeiBenbach - Tauern nach Norden zu verdndern, wird zu ersterem Antrag als sachlich und
rechtlich unbegrindet, zu letzterem Antrag als nicht verhandlungsgegenstandlich abgewiesen." In der Begrindung
dieses Bescheides wurde zundchst ausgefiihrt, die kontinuierliche Steigerung des 0Osterreichischen Bedarfes an
elektrischer Energie erfordere die stufenweise Errichtung eines Osterreichischen 380 KV-Leitungsnetzes, das
entsprechend den Erfordernissen des Transportes und Verteilung dieser grol3en Energiemengen, den Erfordernissen
des Stromaustausches und der Reservehaltung flr Ausfalle durch entsprechend dimensionierte, leistungsfahige
Netzknoten in Osterreich zu verbinden und Gberdies in die 380 KV-Netze der &sterreichischen Nachbarldnder im
Rahmen der Verbundorganisation UCBDE bzw. des Verbundes der RGW-Staaten einzubinden sei. Die Bedeutung,
Funktion, Notwendigkeit und Dimensionierung des gegenstandlichen 380 KV-Netzknotens Ernsthofen sei in der
Einleitung zum Spruch des Bescheides sowie im gemaR Paragraph 5, des Starkstromwegegesetzes (StWG) erflossenen
Vorprifungsbescheid des Bundesministers eingehend dargelegt und begriindet worden. Auf Grund der dort zugrunde
gelegten Ergebnisse, der energiewirtschaftlichen und energietechnischen Uberlegungen, Ausbauprogramme und
damit zu erzielenden Sicherstellung des zukinftigen Bedarfes fur die Osterreichische Elektrizitatsversorgung hatte
daher im Spruch des vorgenannten Vorprufungsbescheides die grundsatzliche Genehmigung des Bauvorhabens erteilt
werden koénnen, wobei fir die Detailprojektierungen der Anlagen und Anlagenteile entsprechende Auflagen und
Bedingungen zur Harmonisierung mit den berUhrten 6ffentlichen Interessen der Elektrizitdtsversorgung sowie den
Ubrigen gemaR Paragraph 7, Absatz eins, StWG zu wahrenden oOffentlichen Interessen vorgesehen worden seien. Das
von der Mitbeteiligten auf Grund dieses Vorprifungsbescheides ausgearbeitete Detailprojekt sei im Zuge der in diesem
Verfahren durchgefiihrten umfangreichen, eingehenden und auf die offentlichen Versorgungsziele ausgerichteten
Ermittlungen in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Anforderungen nach Paragraph 7, des Gesetzes, den erteilten
Detailprojektierungsauflagen und sonst zu wahrenden 6ffentlichen Interessen sowie mit dem Ziele untersucht worden,
die erforderlichen Eingriffe in private Rechte in Summe in geringst moglichem Ausmal zu halten. Nach weiteren
Ausfiihrungen wird sodann dargelegt, dall im Baubewilligungsverfahren gemalR Paragraph 7, Absatz eins, des
Starkstromwegegesetzes neben dieser grundsatzlichen Ermittlung auch eine Abstimmung mit den bereits
vorhandenen bzw. bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen sowie mit den Erfordernissen der
Landeskultur, des Forstwesens, der Raumplanung, des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft, des 6ffentlichen Verkehrs,
der sonstigen &ffentlichen Versorgung, des Luftraumes, des Dienstnehmerschutzes und anderer vorzunehmen sei. Die
im Verfahren gehdrten Vertreter des Forstwesens, des Wasserbaues und der Wasserwirtschaft, des StraRenbaues, der
Gemeinden Ernsthofen und Kronstorf, der offentlichen Versorgungseinrichtungen bzw. - trager hatten dem
Detailprojekt, ebenso wie - in Vertretung der allgemeinen Landwirtschaftsinteressen - die Landwirtschaftskammer flr
Oberésterreich, in vollem Umfang zugestimmt. Die in den Spruch aufgenommenen Bedingungen und Auflagen
zugunsten dieser 6ffentlichen Interessen wiirden den als berechtigt anerkannten Forderungen derselben entsprechen.
Die Angemessenheit, Notwendigkeit und Durchfihrbarkeit dieser Auflagen sei insbesondere durch das Gutachten des
Amtssachverstandigen bestatigt worden. Im Zuge des Verfahrens hatte die Behorde in Wahrung der 6ffentlichen
Interessen der Landeskultur und des Forstwesens auch darauf zu achten, dal die Durchfiihrung der im Bescheid als im
offentlichen Interesse gelegen erkannten Energiebaumalinahmen so erfolge, daR die Summe der notwendigen
Eingriffe in private Rechte und somit insbesondere in die Rechte an Grund und Boden so gering bleibe, wie dies,
energietechnisch und energiewirtschaftlich gesehen, méglich und vertretbar sei. Das Ermittlungsverfahren habe durch
die Lokalaugenscheine eindeutig erwiesen, dafl die Summe der notwendigen Eingriffe in Privateigentum auf das
geringst mogliche Ausmal’ beschrankt worden sei. Die Mehrzahl der betroffenen Grundeigentimer habe daher auch



dem Detailprojekt die Zustimmung nicht verweigert. Einzelne Forderungen von Grundeigentiimern, die Uber dieses als
berechtigt angesehene Ausmald von Eingriffen samt AbhilfemaBnahmen hinausreichten, hatten als sachlich
unbegrindet bzw. in den Bestimmungen des Starkstromwegegesetzes keine rechtliche Deckung findend abgewiesen
werden mussen. So sei der Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Freiluftschaltanlage weiter nach Norden oder Osten zu
verlegen, sodal diese weit von ihrem Bauernhof abgertickt werde und ihre landwirtschaftlichen Flachen nur gering in
Anspruch genommen wirden, abzuweisen, da einerseits bereits im rechtskraftigen Vorprifungsbescheid gemaR
Paragraph 4, des Gesetzes festgestellt worden sei, dall der projektsgemaRe Errichtungsort der Freiluftschaltanlage
dem offentlichen Energieversorgungsinteresse und den Ubrigen 6ffentlichen Interessen optimal entspreche und das
gegenstandliche Detaileinreichprojekt sich daher zwingend an diese grundsatzliche Feststellung zu halten hatte;
naturgemafl habe auch das gegenstandliche Ermittlungsverfahren nichts dieser Feststellung Gegenlaufiges zu Tage
gebracht. Hinsichtlich des AusmalRes der Beanspruchung sei der Antrag dartber hinaus auch deswegen abzuweisen,
weil ungeachtet der starkeren Beanspruchung von Flachen dieser Grundeigentiimerin, die Summe aller Eingriffe in
Privatrechte bei der gegenstandlichen Ausfihrung die geringst mogliche sei. AbschlieRend verwies der Bundesminister
darauf, daR es sich beim energiewirtschaftsrechtlichen Baubewilligungsverfahren ausschlie3lich um die Erteilung einer
verwaltungsrechtlichen Erlaubnis zur Errichtung von Energieversorgungsanlagen handle und zur tatsachlichen
Errichtung derselben neben der behérdlichen Erlaubnis auch eine privatrechtliche Gestattung durch einen
entsprechenden Privatrechtstitel, wie etwa Dienstbarkeitsvertrag, oder ein ihn ersetzender Titel aus einem
Enteignungsverfahren erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser Gerichtshof mit BeschluB vom 13. Juni 1983, B 34/83, ablehnte, die Beschwerde jedoch dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser BeschluB langte beim Verwaltungsgerichtshof am
9. August 1983 ein, nicht jedoch waren diesem Beschlufl3 die Verwaltungsakten angeschlossen. Mit Verfigung vom
10. Oktober 1983 leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren ein, in dessen Zuge sich herausstellte, dal3 die
Verwaltungsakten am 2. Mai 1983 dem Verfassungsgerichtshof vorgelegt worden waren. Die Akten des
Verwaltungsverfahrens konnten erst am 14. April 1984 auf Grund einer persdnlichen Vorsprache des Berichters des
Verwaltungsgerichtshofes beim Verfassungsgerichtshof - entgegen dem Abfertigungsvermerk der Kanzlei - beim
Verfassungsgerichtshof aufgefunden werden.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid
"wegen Rechtswidrigkeit" aufzuheben. Die belangte Behdérde und die mitbeteiligte Partei beantragen in ihren
Gegenschriften, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 des Starkstromwegegesetzes 1968, BGBI. Nr. 70, kann die Behorde Uber Antrag oder von Amts wegen ein
Vorpriufungsverfahren anordnen, wenn ein Ansuchen um Bewilligung der Inanspruchnahme fremden Grundes zur
Vornahme von Vorarbeiten (8 5) oder um Bewilligung zur Errichtung und Inbetriebnahme elektrischer Leitungsanlagen
(8 6) vorliegt und zu befurchten ist, daR durch diese elektrischen Leitungsanlagen &ffentliche Interessen nach § 7 Abs. 1
wesentlich beeintrachtigt werden. In diesem sind der Behorde durch den Bewilligungswerber Uber Aufforderung
folgende Unterlagen vorzulegen:GemalR Paragraph 4, des Starkstromwegegesetzes 1968, Bundesgesetzblatt , Nr. 70,
kann die Behorde Uber Antrag oder von Amts wegen ein Vorprufungsverfahren anordnen, wenn ein Ansuchen um
Bewilligung der Inanspruchnahme fremden Grundes zur Vornahme von Vorarbeiten (Paragraph 5,) oder um
Bewilligung zur Errichtung und Inbetriebnahme elektrischer Leitungsanlagen (Paragraph 6,) vorliegt und zu beflirchten
ist, da3 durch diese elektrischen Leitungsanlagen offentliche Interessen nach Paragraph 7, Absatz eins, wesentlich
beeintrachtigt werden. In diesem sind der Behorde durch den Bewilligungswerber Uber Aufforderung folgende
Unterlagen vorzulegen:

a) ein Bericht Uber die technische Konzeption der geplanten Leitungsanlage,

b) ein Ubersichtsplan im MaRstab 1:50000 mit der vorlufig beabsichtigten Trasse und den offenkundig beriihrten,
offentlichen Interessen dienenden Anlagen.

Nach &8 4 Abs. 2 des Gesetzes sind im Rahmen eines Vorprifungsverfahrens samtliche Behdérden und
offentlichrechtlichen Kérperschaften, welche die durch die geplante elektrische Leitungsanlage berthrten 6ffentlichen
Interessen (8 7 Abs. 1) vertreten, zu hdren.Nach Paragraph 4, Absatz 2, des Gesetzes sind im Rahmen eines



Vorprifungsverfahrens samtliche Behdrden und 6ffentlichrechtlichen Kérperschaften, welche die durch die geplante
elektrische Leitungsanlage berUhrten 6ffentlichen Interessen (Paragraph 7, Absatz eins,) vertreten, zu héren.

§8 4 Abs. 3 leg. cit. bestimmt, dal nach Abschlul3 des Vorprufungsverfahrens mit Bescheid festzustellen ist, ob und
unter welchen Bedingungen die geplante elektrische Leitungsanlage den berlhrten 6ffentlichen Interessen nicht
widerspricht. Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. bestimmt, dal8 nach Abschlul3 des Vorprifungsverfahrens mit Bescheid
festzustellen ist, ob und unter welchen Bedingungen die geplante elektrische Leitungsanlage den berUhrten
offentlichen Interessen nicht widerspricht.

Das Starkstromwegegesetz 1968 enthdlt weiter im 8 6 Regelungen betreffend das Bewilligungsansuchen und im 8 7
Normen Uber die Bau- und Betriebsbewilligungen, wogegen verfahrensrechtliche Regelungen im Gesetz nicht
vorgesehen sind.Das Starkstromwegegesetz 1968 enthalt weiter im Paragraph 6, Regelungen betreffend das
Bewilligungsansuchen und im Paragraph 7, Normen Uber die Bau- und Betriebsbewilligungen, wogegen
verfahrensrechtliche Regelungen im Gesetz nicht vorgesehen sind.

Nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes hat die Behdrde die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische
Leitungsanlage dem offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit
elektrischer Energie nicht widerspricht. Zu dieser Bewilligung hat die Behdrde durch Auflagen zu bewirken, daR3 die
elektrischen Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits
vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der
Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und
Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des 6ffentlichen Verkehrs, der sonstigen 6ffentlichen
Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die
zur Wahrung dieser Interessen berufenen Behoérden und &ffentlich-rechtlichen Korperschaften sind im
Ermittlungsverfahren zu héren.Nach Paragraph 7, Absatz eins, des Gesetzes hat die Behdrde die Bau- und
Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem &ffentlichen Interesse an der Versorgung der
Bevodlkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht widerspricht. Zu dieser Bewilligung hat die
Behorde durch Auflagen zu bewirken, dalR die elektrischen Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen.
Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen
und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des 6ffentlichen
Verkehrs, der sonstigen offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des
Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung dieser Interessen berufenen Behdrden und éffentlich-rechtlichen
Korperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu héren.

Abs. 2 dieses Paragraphen bestimmt weiter, daf3 die Behorde bei Auflagen, deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden
vor Inbetriebnahme einer Uberpriifung bedarf, zunichst nur die Baubewilligung erteilen und sich die Erteilung der
Betriebsbewilligung vorbehalten kann.Absatz 2, dieses Paragraphen bestimmt weiter, daRR die Behdrde bei Auflagen,
deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden vor Inbetriebnahme einer Uberpriifung bedarf, zundchst nur die
Baubewilligung erteilen und sich die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten kann.

Obwohl diese gesetzlichen Bestimmungen in gleicher Weise wie die Starkstromwegegesetze der Osterreichischen
Bundeslander ein Mitspracherecht der durch die elektrischen Leitungsanlagen unmittelbar betroffenen
Grundeigentimer im Baubewilligungsverfahren nicht ausdricklich vorsehen, hat der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung aus den Bestimmungen Uber die Einrdumung von Leitungsrechten und den
Enteignungsregelungen die Auffassung vertreten, dafl den unmittelbar betroffenen Grundeigentimern bereits im
elektrizitatsrechtlichen Baubewilligungsverfahren ein Mitspracherecht zukommt und sie berechtigt sind, die
Notwendigkeit der elektrischen Anlage auf ihren Grundflaichen zu bekampfen (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
24. Oktober 1963, Slg. N. F. Nr. 6128/A, vom 22. Juni 1961, Slg. N. F. Nr. 5594/A, u.a.). Bei einer gegenteiligen Auslegung
der gesetzlichen Bestimmungen koénnten namlich die betroffenen Grundeigentimer erst im Zuge eines
Enteignungsverfahrens bzw. eines Verfahrens betreffend Einrdumung von Leitungsrechten den Gegenstand und den
Umfang der Anlage in Zweifel ziehen, was zur Folge hatte, dal? das friher durchgefiihrte Baubewilligungsverfahren bei
Berechtigung des Vorbringens neuerlich durchgefihrt werden mufte.Obwohl diese gesetzlichen Bestimmungen in
gleicher Weise wie die Starkstromwegegesetze der dsterreichischen Bundeslander ein Mitspracherecht der durch die
elektrischen Leitungsanlagen unmittelbar betroffenen Grundeigentimer im Baubewilligungsverfahren nicht



ausdrucklich vorsehen, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung aus den Bestimmungen Uber die
Einrdumung von Leitungsrechten und den Enteignungsregelungen die Auffassung vertreten, dafl den unmittelbar
betroffenen Grundeigentimern bereits im elektrizitatsrechtlichen Baubewilligungsverfahren ein Mitspracherecht
zukommt und sie berechtigt sind, die Notwendigkeit der elektrischen Anlage auf ihren Grundflachen zu bekampfen
vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom 24. Oktober 1963, Slg. N. F. Nr. 6128/A, vom 22. Juni 1961, Slg. N. F. Nr. 5594/A,
u.a.). Bei einer gegenteiligen Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen koénnten namlich die betroffenen
Grundeigentimer erst im Zuge eines Enteignungsverfahrens bzw. eines Verfahrens betreffend Einrdumung von
Leitungsrechten den Gegenstand und den Umfang der Anlage in Zweifel ziehen, was zur Folge hatte, dal3 das fraher
durchgefihrte Baubewilligungsverfahren bei Berechtigung des Vorbringens neuerlich durchgefihrt werden mufte.

Ausgehend von dieser Rechtsprechung, von der abzugehen der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall sich nicht
veranlal3t sieht, war das Beschwerdevorbringen auf seine inhaltliche Berechtigung zu prifen. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf} offensichtlich auch die belangte Behdérde und die mitbeteiligte Partei den
Standpunkt vertreten haben, der Beschwerdefuhrerin komme als betroffener Grundeigentimerin bereits im
elektrizitatsrechtlichen Baubewilligungsverfahren Parteistellung zu, ware doch die Beschwerdeflhrerin ansonsten dem
Verfahren gar nicht beigezogen worden und hétten sich weder die belangte Behdrde noch die mitbeteiligte Partei mit
ihrem Vorbringen auseinandergesetzt.

In der Beschwerde wird nun unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, GZ:B 362/81, die
Auffassung vertreten, da hinsichtlich der elektrizitatsrechtlichen Bewilligung nach dem Elektrotechnikgesetz die
ausschlief3liche Zustandigkeit des Bundesministers fur Bauten und Technik gegeben sei, der bekampfte Bescheid und
damit die Bewilligung des begehrten Projektes aber untrennbar Entscheidungen im Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik im Sinne der elektrizitdtsrechtlichen Bewilligung nach dem
Elektrotechnikgesetz enthalte.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Nach § 24 Abs. 1 des Starkstromwegegesetzes 1968 ist als Behorde
im Sinne dieses Bundesgesetzes - soweit § 25 nichts anderes bestimmt - zwar das Bundesministerium fir Bauten und
Technik genannt, jedoch wurde dieser Bestimmung durch das Bundesministeriengesetz 1973, BGBI. Nr. 389,
dahingehend derogiert, dall nunmehr Behorde im Sinne des § 24 des Starkstromwegegesetzes 1968 das
Bundesministerium fur Handel, Gewerbe und Industrie ist, wie sich aus Teil 2 Abschnitt F Ziffer 13 der Anlage zu § 2 des
Bundesministeriengesetzes 1973 ergibt. Da mit dem angefochtenen Bescheid, wie erwahnt, eine elektrizitdtsrechtliche
Baubewilligung nach § 7 des Starkstromwegegesetzes 1968 erteilt worden ist, erUbrigte sich eine nahere
Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen.Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung
zu. Nach Paragraph 24, Absatz eins, des Starkstromwegegesetzes 1968 ist als Behdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes
- soweit Paragraph 25, nichts anderes bestimmt - zwar das Bundesministerium fiir Bauten und Technik genannt,
jedoch wurde dieser Bestimmung durch das Bundesministeriengesetz 1973, Bundesgesetzblatt , Nr. 389, dahingehend
derogiert, daB nunmehr Behdrde im Sinne des Paragraph 24, des Starkstromwegegesetzes 1968 das
Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie ist, wie sich aus Teil 2 Abschnitt F Ziffer 13 der Anlage zu
Paragraph 2, des Bundesministeriengesetzes 1973 ergibt. Da mit dem angefochtenen Bescheid, wie erwahnt, eine
elektrizitatsrechtliche Baubewilligung nach Paragraph 7, des Starkstromwegegesetzes 1968 erteilt worden ist,
erubrigte sich eine ndhere Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen.

Wie auf Verwaltungsebene, behauptet die Beschwerdeflhrerin auch in ihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, durch eine geringfligige Verschiebung der Situierung der vorgesehenen Freiluftschaltanlage
nach Norden oder Osten hatten ihre Grundflachen nicht bzw. nicht in dem vorgesehenen Umfang in Anspruch
genommen werden mussen, ohne dal &ffentliche Interessen dagegen gesprochen hatten. Da, wie erwahnt, der
Grundeigentimer im Zuge des elektrizitatsrechtlichen Baubewilligungsverfahrens nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes berechtigt ist, die Notwendigkeit der Inanspruchnahme seiner Grundflachen in Zweifel
zu ziehen, war die belangte Behdrde verpflichtet, sich mit diesem Vorbringen im durchgefthrten Verwaltungsverfahren
auseinanderzusetzen. Wie gleichfalls schon erwahnt, hat der elektrotechnische Amtssachverstandige der belangten
Behorde anlaBlich der Verhandlung am 28. Janner 1981 zu dem diesbezlglichen Vorbringen der Beschwerdefihrerin
lediglich ausgefuhrt, ihr Vorbringen nach Umprojektierung sei nicht zu unterstttzen. Als Begrindung wurde darauf
verwiesen, dal} die Lage der Anlage im Vorprifungsverfahren im Hinblick auf die &ffentlichen Interessen optimal
festgelegt worden sei und eine Umlegung eines Teiles der Anlage technisch nicht mdglich sei. Diese Aussagen des
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Amtssachverstandigen enthalten einerseits die Behauptung, die Anlage sei im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen
im Vorprufungsverfahren optimal festgelegt worden, und andererseits die Behauptung, eine andere Planung sei
technisch nicht méglich, sie liefern jedoch keine Begriindung dafur, dal3 diese Behauptungen auch zutreffen. Die
mitbeteiligte Partei hat sich anlaf3lich dieser Verhandlung zur Widerlegung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin
auf die Aussage beschrankt, das Projekt sei in Zusammenarbeit mit der 00 Bezirksbauernkammer so situiert worden,
daf? unter Einhaltung der technischen Erfordernisse die Beeintrachtigung aller betroffenen Grundeigentimer so gering
wie moglich gehalten worden sei. Auch diese Argumentation 138t nicht erkennen, aus welchen Grunden die Forderung
der Beschwerdeflihrerin einer Berechtigung entbehrt. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides hat die
belangte Behdrde dem diesbezlglichen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wie erwahnt, ausschlie3lich
entgegengehalten, dal’ bereits im rechtskraftigen Vorprifungsbescheid festgestellt worden sei, der projektsgemaRle
Errichtungsort der Freiluftschaltanlage entspreche dem o6ffentlichen Energieversorgungsinteresse und den Ubrigen
offentlichen Interessen optimal, das gegenstandliche Detaileinreichprojekt hatte sich daher zwingend an diese
grundsatzliche Feststellung zu halten, und naturgemaf habe auch das nunmehrige Ermittlungsverfahren nichts dieser
Feststellung Gegenlaufiges zutage gebracht. Der Hinweis auf das durchgefiihrte Vorprifungsverfahren vermag deshalb
far sich allein die Behauptung der Beschwerdeflhrerin nicht zu entkraften, weil ein Mitspracherecht im
Vorpriufungsverfahren ihr nicht zukam und ihr daher auch nicht die Rechtskraft des dieses Verfahren abschliel3enden
Bescheides zu Recht entgegengehalten werden kann. Dal3 aber die Anlage nur auf dem vorgesehenen Aufstellungsort
optimal den offentlichen Energieversorgungsinteressen und den Ubrigen 6ffentlichen Interessen entspricht, kann
weder dem Vorprifungsverfahren noch dem nunmehr durchgefihrten Ermittlungsverfahren entnommen werden,
und auch die Ausfiihrungen des elektrotechnischen Amtssachverstandigen kénnen dies nicht dartun.

Das bedeutet aber im Ergebnis, daR das bisher durchgefuhrte Ermittlungsverfahren in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig geblieben ist, sodal? der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwGG 1965 aufzuheben war.Das bedeutet aber im Ergebnis, daR
das bisher durchgefiihrte Ermittlungsverfahren in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben ist, sodall
der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafld Paragraph
42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VwWGG 1965 aufzuheben war.

Bei dieser Situation erUbrigte sich ein weiteres Eingehen auf die Beschwerdeausfiihrungen. Zu dem
Beschwerdevorbringen sei jedoch zwecks Vermeidung von Millverstandnissen noch bemerkt, dal der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund des im Akt erliegenden Schatzungsgutachtens nicht die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin hatte teilen kénnen, durch die vorgesehene Grundinanspruchnahme sei die Lebensfahigkeit ihres
landwirtschaftlichen Betriebes gefahrdet, lassen doch die Ausfiihrungen in diesem Gutachten, denen sie nicht
widersprochen hat, ihr diesbezigliches Vorbringen unbegriindet erscheinen. Auch kénnte sich die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen elektrizitatsrechtlichen Baubewilligung nicht dadurch ergeben, dall die Grundflachen der
Beschwerdefiihrerin nicht in nachster Zeit benétigt werden, weil das Baubewilligungsverfahren ja einem allfalligen
spateren Enteignungsverfahren vorgeschaltet ist und die tatsachliche Grundinanspruchnahme erst nach Durchfihrung
des Enteignungsverfahrens in Betracht kommen kann.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft einen Antrag auf Zuerkennung von den pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betragen, u.a. flr eine Erganzung der Beschwerde und fir Umsatzsteuer.Der
Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VWGG 1965 sowie die
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft einen Antrag auf
Zuerkennung von den pauschalierten Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betragen, u.a. fur eine Erganzung der
Beschwerde und fir Umsatzsteuer.

Wien, am 3. Juli 1984
Schlagworte
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