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83/07/0323 E 11.09.1984 VwSlg 11503 A/1984
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hinterwirth, Uber die Beschwerde
des GB in Wien, vertreten durch Dr. Johann Herndlhofer, Rechtsanwalt in Wien I, WiesingerstralRe 6, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 9. Februar 1984, ZI. 11/3-511-B 6, betreffend Zurlckweisung
einer Berufung als verspitet in Angelegenheit Bestrafung wegen Ubertretung des Niederdsterreichischen
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Naturschutzgesetzes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder, Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der
SchriftfGhrerin Dr. Hinterwirth, Uber die Beschwerde des GB in Wien, vertreten durch Dr. Johann Herndlhofer,
Rechtsanwalt in Wien rdémisch eins, WiesingerstralBe 6, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 9. Februar 1984, ZI. 11/3-511-B 6, betreffend Zuruckweisung einer Berufung als verspatet in
Angelegenheit Bestrafung wegen Ubertretung des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.450,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 22. Juli 1982 wurde der Beschwerdefihrer einer
Verwaltungsuibertretung nach 8 3 Abs. 1 Z. 1 des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes fur schuldig befunden
und Uber ihn eine Geldstrafe verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde dem BeschwerdefUhrer anlaRlich einer
Vorsprache bei dieser Behdrde am 31. August 1982 ausgefolgt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf vom 22. Juli 1982 wurde der Beschwerdefuhrer einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer eins, des Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes fur schuldig befunden und Uber ihn eine Geldstrafe
verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer anlaBlich einer Vorsprache bei dieser Behdrde am
31. August 1982 ausgefolgt.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung (belangte Behérde) vom 9. Februar 1984 als verspatet zurlickgewiesen.

In der Begrindung wurde ausgeflihrt, es sei aktenkundig, dal3 das Straferkenntnis am 31. August 1982 durch
Hinterlegung zugestellt, die Berufung aber erst (nach Ablauf der mit zwei Wochen bemessenen Rechtsmittelfrist) am
3. Oktober 1982 verfalst und deshalb noch spater eingebracht worden sei. Ferner sei aktenkundig und im Gbrigen auch
nach der vom Beschwerdeflihrer vorgenommenen Akteneinsicht - unbestritten geblieben, dal3 sich im Zuge dieses
Verfahrens keinerlei Hinweise darauf gefunden hatten, dal3 die damalige Hinterlegung vorschriftswidrig durchgefihrt,
worden sei und damit rechtsunwirksam gewesen ware. Insbesondere kénne hier davon ausgegangen werden, dafd sich
der Beschwerdefihrer am 31. August 1982 in W aufgehalten, bei einer ndher bezeichneten Tankstelle 40 | Benzin
eingekauft und daher an diesem Tag keinesfalls im Sinne des § 23 Abs. 7 AVG 1950 seinen gewohnlichen Aufenthaltsort
vorubergehend verlassen habe. Diese Feststellungen deckten sich Gbrigens auch mit den Ergebnissen eines anderen
Verfahrens, das durch den Berufungsbescheid der ,NO Landesregierung" (richtig wohl des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich, vgl. die zur hg. ZI.83/07/0323 protokollierte, dagegen erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof) vom 21. Oktober 1983, ZI. 11I/1-22541/4-83, abgeschlossen worden sei. Auch dort sei die
Rechtswirksamkeit einer (gleichfalls durch Hinterlegung am 31. August 1982 bewirkten) Bescheidzustellung an den
Beschwerdefiihrer klargestellt und seine am-4. Oktober 1982 erhobene Berufung als verspatet zurlickgewiesen
worden.In der Begriindung wurde ausgefihrt, es sei aktenkundig, dal3 das Straferkenntnis am 31. August 1982 durch
Hinterlegung zugestellt, die Berufung aber erst (nach Ablauf der mit zwei Wochen bemessenen Rechtsmittelfrist) am
3. Oktober 1982 verfaldt und deshalb noch spater eingebracht worden sei. Ferner sei aktenkundig und im Gbrigen auch
nach der vom Beschwerdeflhrer vorgenommenen Akteneinsicht - unbestritten geblieben, dal3 sich im Zuge dieses
Verfahrens keinerlei Hinweise darauf gefunden hatten, daf3 die damalige Hinterlegung vorschriftswidrig durchgefuhrt,
worden sei und damit rechtsunwirksam gewesen ware. Insbesondere kdénne hier davon ausgegangen werden, dafd sich
der Beschwerdefiuhrer am 31. August 1982 in W aufgehalten, bei einer naher bezeichneten Tankstelle 40 | Benzin
eingekauft und daher an diesem Tag keinesfalls im Sinne des Paragraph 23, Absatz 7, AVG 1950 seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort voribergehend verlassen habe. Diese Feststellungen deckten sich Gbrigens auch mit den Ergebnissen
eines anderen Verfahrens, das durch den Berufungsbescheid der ,NO Landesregierung” (richtig wohl des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich, vergleiche , die zur hg. ZI. 83/07/0323 protokollierte, dagegen erhobene
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) vom 21. Oktober 1983, ZI. 11I/1-22541/4-83, abgeschlossen worden sei.
Auch dort sei die Rechtswirksamkeit einer (gleichfalls durch Hinterlegung am 31. August 1982 bewirkten)
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Bescheidzustellung an den Beschwerdefuhrer klargestellt und seine am-4. Oktober 1982 erhobene Berufung als

verspatet zurlickgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Seinem Beschwerdevorbringen nach erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht auf meritorische Erledigung
seiner Berufung gegen das erwahnte Straferkenntnis vom 22. Juli 1982 verletzt.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers lassen sich dahingehend zusammenfassen, dall er die Annahme der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, das Straferkenntnis vom 22. Juli 1982 sei ihm am 31. August 1982
rechtswirksam zugestellt worden, bekampft und insoweit insbesondere auf den Zustellvorgang Bezug nimmt.

Dem Beschwerdevorbringen kommt aus nachstehenden Erwagungen Berechtigung zu:

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht die belangte Behdrde davon aus, dal3 das Straferkenntnis vom
22. Juli 1982 dem Beschwerdefuhrer am 31. August 1982 im Wege der Hinterlegung (vgl. die zu diesem Zeitpunkt noch
geltende Bestimmung des § 23 Abs. 4 AVG 1950) zugestellt worden sei. Sie stutzte sich dabei auf ihrer Meinung nach
~aktenkundige” Feststellungen, wonach sich keinerlei Hinweise darauf gefunden hatten, die damalige Hinterlegung sei
vorschriftswidrig durchgefiihrt worden und damit rechtsunwirksam gewesen. Dabei Ubersieht die belangte Behorde,
dal es vorerst ihre Aufgabe gewesen ware, zu klaren, ob ausreichende Ermittlungsergebnisse die Annahme
rechtfertigen, daR eine gesetzmafRige Hinterlegung die Wirkung der Zustellung hatte. Hiebei hatte sie sich mit dem (im
vorliegenden Verwaltungsakt in Ablichtung vorhandenen, das Original befindet sich im Akt betreffend den bereits
zitierten Bescheid des Landeshauptmannes vom 21. Oktober 1983) Zustellnachweis betreffend die erwahnte
Hinterlegung des Straferkenntnisses beim Postamt D am 31. August 1982 auseinanderzusetzen gehabt. Eine solche
Auseinandersetzung hatte zu folgenden Uberlegungen fihren missen:in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides geht die belangte Behorde davon aus, dal3 das Straferkenntnis vom 22. Juli 1982 dem Beschwerdefihrer
am 31. August 1982 im Wege der Hinterlegung vergleiche , die zu diesem Zeitpunkt noch geltende Bestimmung des
Paragraph 23, Absatz 4, AVG 1950) zugestellt worden sei. Sie stutzte sich dabei auf ihrer Meinung nach , aktenkundige”
Feststellungen, wonach sich keinerlei Hinweise darauf gefunden hatten, die damalige Hinterlegung sei
vorschriftswidrig durchgefihrt worden und damit rechtsunwirksam gewesen. Dabei Ubersieht die belangte Behdrde,
dall es vorerst ihre Aufgabe gewesen ware, zu klaren, ob ausreichende Ermittlungsergebnisse die Annahme
rechtfertigen, dal3 eine gesetzmalige Hinterlegung die Wirkung der Zustellung hatte. Hiebei hatte sie sich mit dem (im
vorliegenden Verwaltungsakt in Ablichtung vorhandenen, das Original befindet sich im Akt betreffend den bereits
zitierten Bescheid des Landeshauptmannes vom 21. Oktober 1983) Zustellnachweis betreffend die erwahnte
Hinterlegung des Straferkenntnisses beim Postamt D am 31. August 1982 auseinanderzusetzen gehabt. Eine solche
Auseinandersetzung hitte zu folgenden Uberlegungen fiihren miissen:

Gemal § 47 AVG 1950 ist die Beweiskraft von 6ffentlichen und Privaturkunden von der Behdrde nach den Vorschriften
der 88 292 bis 296, 310 und 311 ZPO zu beurteilen. Nach § 292 Abs. 1 ZPO begrinden 6ffentliche Urkunden vollen
Beweis dessen, was darin amtlich verfligt oder erklart, oder von der Behorde oder der Urkundsperson bezeugt wird.
Gemald dem zweiten Absatz der zitierten Paragraphen ist der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges oder
der bezeugten Tatsache oder der unrichtigen Beurkundung zuldssig.Gemald Paragraph 47, AVG 1950 ist die
Beweiskraft von &ffentlichen und Privaturkunden von der Behorde nach den Vorschriften der Paragraphen 292 bis
296, 310 und 311 ZPO zu beurteilen. Nach Paragraph 292, Absatz eins, ZPO begriinden 6ffentliche Urkunden vollen
Beweis dessen, was darin amtlich verfligt oder erklart, oder von der Behorde oder der Urkundsperson bezeugt wird.
Gemald dem zweiten Absatz der zitierten Paragraphen ist der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges oder
der bezeugten Tatsache oder der unrichtigen Beurkundung zulassig.

Die vom Zusteller erstellten Zustellnachweise sind 6ffentliche Urkunden, die den Beweis daflir erbringen, daR die
Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, doch ist der Gegenbeweis gemal § 292 Abs. 2 ZPO offen (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1982, Slg. Nr. 10687/A).Die vom Zusteller erstellten Zustellnachweise sind
offentliche Urkunden, die den Beweis daflir erbringen, daR die Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, doch ist der
Gegenbeweis gemall Paragraph 292, Absatz 2, ZPO offen vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Marz 1982, Slg. Nr. 10687/A).
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Ob und in welchem MaRe Durchstreichungen, Radierungen und andere Ausloschungen, Einschaltungen oder sonstige
auBere Mangel einer Urkunde deren Beweiskraft mindern oder dieselbe ganz aufheben, hat nach § 296 ZPO das
Gericht nach § 272 (diese Bestimmung regelt den sogenannten Grundsatz der freien Beweiswurdigung) zu beurteilen.
Die Vorschrift des 8 296 ZPO gilt auch fur 6ffentliche Urkunden; die Regel Uber die Beweiskraft gemafl§ 292 ZPO gilt
somit uneingeschrankt nur fir unbedenkliche Urkunden, also Urkunden, die keine duf3eren Mangel und Fehler
aufweisen (vgl. Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeRRgesetzen, Ill. Band, Wien 1966, Seite 380).0b und in welchem
Male Durchstreichungen, Radierungen und andere Ausldschungen, Einschaltungen oder sonstige daufere Mangel
einer Urkunde deren Beweiskraft mindern oder dieselbe ganz aufheben, hat nach Paragraph 296, ZPO das Gericht
nach Paragraph 272, (diese Bestimmung regelt den sogenannten Grundsatz der freien Beweiswurdigung) zu
beurteilen. Die Vorschrift des Paragraph 296, ZPO gilt auch fiir 6ffentliche Urkunden; die Regel Uber die Beweiskraft
gemal Paragraph 292, ZPO gilt somit uneingeschrankt nur fir unbedenkliche Urkunden, also Urkunden, die keine
auBeren Mangel und Fehler aufweisen vergleiche , Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen, réomisch
drei. Band, Wien 1966, Seite 380).

Auf dem erwdhnten Zustellnachweis betreffend die Hinterlegung des Straferkenntnisses am 31. August 1982 ist der
Name und die Adresse des Beschwerdefuhrers durchkreuzt, wobei allerdings nach dem dul3eren Erscheinungsbild
unklar ist, ob diese Durchkreuzung aufrechterhalten werden sollte. Dazu kommt, dal8 sich auf der Ruckseite des
betreffenden Briefumschlages der (vermutlich postamtliche) Vermerk ,Zurtick, da neue Adresse: T-Stral8e, Wien"
befindet. Auch dieser Vermerk ist allerdings durchkreuzt.

Von einer unbedenklichen (6ffentlichen) Urkunde ist daher nicht zu sprechen. Es fehlt somit an einem Nachweis der
Zustellung durch eine solche.

Mit Racksicht darauf, dafd es an einem Urkundenbeweis fur die ordnungsgemalie Zustellung fehlt, ware die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, den tatsachlichen Zustellvorgang zu ermitteln.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet, was gemaR § 42 Abs. 2 lit. c
Z. 2 VwWGG 1965 zu seiner Aufthebung fihren mufite, ohne dal3 es einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Ubrigen
Beschwerdevorbringen bedurfte.Der angefochtene Bescheid ist daher mit einem wesentlichen Verfahrensmangel
behaftet, was gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, VWGG 1965 zu seiner Aufhebung fihren muf3te, ohne
dal3 es einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Ubrigen Beschwerdevorbringen bedurfte.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Das Mehrbegehren betreffend Umsatzsteuer fur den Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf dessen Pauschalierung
abzuweisen. Stempelgebuihrenersatz war nur im erforderlichen Ausmal zuzuerkennen (der angefochtene Bescheid
war nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen, vgl. § 28 Abs. 5 VWGG 1965).Das Mehrbegehren betreffend
Umsatzsteuer fur den Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf dessen Pauschalierung abzuweisen.
Stempelgeblhrenersatz war nur im erforderlichen Ausmal3 zuzuerkennen (der angefochtene Bescheid war nur in
einfacher Ausfertigung vorzulegen, vergleiche , Paragraph 28, Absatz 5, VWGG 1965).

Wien, am 9. Juli 1984
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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