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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 84/06/0144
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stralmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Warth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
des P M in R, vertreten durch Dr. Rudolf Pototschnig, Rechtsanwalt in Villach, Klagenfurter StraRe 7, gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16. Mai 1984, ZI. 8 BauR1-43/4/1984, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. ] P und 2. M Z, beide in R, beide vertreten durch Dr. Oskar Stefula,
Rechtsanwalt in Villach, ItalienerstralBe 6, 3. Marktgemeinde Arnoldstein, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- sowie den erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von S 8.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren dieser mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
Begriundung

Uber das nach Stellungnahme des Bauanwaltes abgednderte Bauansuchen der Erst- und Zweitmitbeteiligten auf
Errichtung eines zweigeschossigen unterkellerten Wohnhauses auf der Grundparzelle n/1, KG.X, wurde am
24. August 1983 eine mindliche Verhandlung abgefiihrt, zu der u.a. der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf 8 42 AVG
geladen worden war und auch teilnahm. Nach dem Inhalt der in Maschinschrift abgefalsten Verhandlungsschrift, die
auch der Beschwerdefiihrer unterfertigte, "stimmte" er als Anrainer "der BauflUhrung vorbehaltslos zu". Bei einer
weiteren Verhandlung am 7. September 1983, an der der Beschwerdeflihrer ebenfalls teilnahm und deren
maschinschriftliche Niederschrift er unterfertigte, wurde zundchst die Verhandlungsschrift vom 24. August 1983
verlesen. Die anwesenden Anrainer mit Ausnahme der A T verwiesen danach auf die in der Verhandlungsschrift vom
24. August 1983 abgegebenen Zustimmungserklarungen zur Bauflhrung. Lediglich A T erhob Einwendungen
hinsichtlich des Abstandes des Bauwerkes, worauf der Amtssachverstandige ausfiihrte, aus welchen Grinden diese
Einwendungen unberechtigt seien.Uber das nach Stellungnahme des Bauanwaltes abgeidnderte Bauansuchen der Erst-
und Zweitmitbeteiligten auf Errichtung eines zweigeschossigen unterkellerten Wohnhauses auf der Grundparzelle n/1,
KG.X, wurde am 24. August 1983 eine mundliche Verhandlung abgefuhrt, zu der u.a. der Beschwerdefihrer unter
Hinweis auf Paragraph 42, AVG geladen worden war und auch teilnahm. Nach dem Inhalt der in Maschinschrift
abgefaliten Verhandlungsschrift, die auch der BeschwerdefUhrer unterfertigte, "stimmte" er als Anrainer "der
Baufuhrung vorbehaltslos zu". Bei einer weiteren Verhandlung am 7. September 1983, an der der Beschwerdefiihrer
ebenfalls teilnahm und deren maschinschriftliche Niederschrift er unterfertigte, wurde zundchst die
Verhandlungsschrift vom 24. August 1983 verlesen. Die anwesenden Anrainer mit Ausnahme der AT verwiesen danach
auf die in der Verhandlungsschrift vom 24. August 1983 abgegebenen Zustimmungserklarungen zur Baufuhrung.
Lediglich A T erhob Einwendungen hinsichtlich des Abstandes des Bauwerkes, worauf der Amtssachverstandige
ausfihrte, aus welchen Griinden diese Einwendungen unberechtigt seien.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. September 1983 wurde die Baubewilligung
erteilt und der Antrag der AT als unbegrindet abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefihrer zwar aus, aus welchen Grunden der
Sachverstandige Schattenpunkte und Abstandsflaichen falsch ermittelt habe, behauptete jedoch nicht etwa die
Unrichtigkeit der Niederschriften Uber die Verhandlungen. Mit Bescheid vom 13. Dezember 1983 wies der
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung des Beschwerdefilihrers als unzuldssig zurlck, da er es
unterlassen habe, spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung oder wahrend der Verhandlung Einwendungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12066829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12065011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12063072
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

gegen die beabsichtigte Baufuhrung zu erheben. Darlber hinaus legte die Berufungsbehdrde noch dar, aus welchen
Grinden die Berufung des Beschwerdefuhrers auch meritorisch unberechtigt sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde ausgefuihrt, dal3 dieser sehr
erhebliche Einwande in bezug auf Situierung und GréRe des Bauwerkes erhoben und im Zuge des Verfahrens angeregt
habe, dal? entweder das Bauwerk einige Meter in Richtung Siden verschoben werde oder aber nach Norden, wobei
die nordliche Anrainerin bereit gewesen sei, den entsprechenden dazu notwendigen Grund zu verkaufen oder zu
tauschen. Diese Varianten seien vom anwesenden Verhandlungsleiter und dem bautechnischen Sachverstandigen mit
der Begrindung abgelehnt worden, dal3 das beantragte Projekt allen Vorschriften der Karntner Bauordnung und der
Karntner Bauvorschriften entspreche. Im Hinblick auf diese "falsche Belehrung" durch Organe der Marktgemeinde
Arnoldstein habe sich der Beschwerdefiihrer dazu bewegen lassen, "formell keine Einwendungen gegen das
Bauvorhaben zu erheben". Der Beschwerdefihrer habe auch auf die Ausfihrungen insbesondere hinsichtlich der
Berechnung der Abstandsflachen seitens der Organe der Gemeinde vertrauen mussen. Nachtragliche Berechnungen
hatten nun ergeben, dall die Berechnung falsch gewesen sei und dies, offensichtlich bewuf3t, aus Anlall der

Bauverhandlung verschwiegen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde unter anderem die Vorstellung des Beschwerdeflhrers
gegen den baubehordlichen Berufungsbescheid als unbegriindet ab. Gemal3 § 42 Abs. 1 und 2 AVG 1950 habe eine
durch Verstandigung der Beteiligten anberaumte Verhandlung zur Folge, daRR Einwendungen, die nicht spatestens am
Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung selbst vorgebracht wirden, keine
Berucksichtigung fanden und die Beteiligten dem Parteiantrag als zustimmend angesehen wurden. Der
Beschwerdefiihrer habe laut Verhandlungsprotokoll vom 24. August 1983 der Bauflhrung vorbehaltslos zugestimmt
und weiters laut Verhandlungsprotokoll vom 7. September 1983 auf die in der zitierten Verhandlungsschrift
abgegebene Zustimmungserklarung verwiesen. Es konne keine Rede davon sein, dalR der Beschwerdefihrer
Einwendungen erhoben habe. Daflr, dal nachtragliche Berechnungen etwas anderes ergeben hatten, galten die
Folgen des 8 42 AVG 1950. Der Widerruf einer beider Verhandlung abgegebenen Zustimmungserklarung sei rechtlich
wirkungslos. Sei aber die Praklusion eingetreten, so sei die Berufungsbehdrde nicht berechtigt, die Einwendungen in
der Berufung einer sachlichen Prifung zu unterziehen. Der belangten Behorde sei daher verwehrt, auf das
Sachvorbringen des Beschwerdefuhrers einzugehen.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde
unter anderem die Vorstellung des Beschwerdefihrers gegen den baubehordlichen Berufungsbescheid als
unbegriindet ab. Gemdal3 Paragraph 42, Absatz eins und 2 AVG 1950 habe eine durch Verstandigung der Beteiligten
anberaumte Verhandlung zur Folge, dal3 Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei
der Behoérde oder wahrend der Verhandlung selbst vorgebracht wirden, keine Berticksichtigung fanden und die
Beteiligten dem Parteiantrag als zustimmend angesehen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe laut
Verhandlungsprotokoll vom 24. August 1983 der Bauflhrung vorbehaltslos zugestimmt und weiters laut
Verhandlungsprotokoll vom 7. September 1983 auf die in der zitierten Verhandlungsschrift abgegebene
Zustimmungserklarung verwiesen. Es konne keine Rede davon sein, daRR der Beschwerdeflihrer Einwendungen
erhoben habe. Daflr, da3 nachtragliche Berechnungen etwas anderes ergeben hatten, gilten die Folgen des
Paragraph 42, AVG 1950. Der Widerruf einer beider Verhandlung abgegebenen Zustimmungserklarung sei rechtlich
wirkungslos. Sei aber die Praklusion eingetreten, so sei die Berufungsbehdrde nicht berechtigt, die Einwendungen in
der Berufung einer sachlichen Prifung zu unterziehen. Der belangten Behdrde sei daher verwehrt, auf das
Sachvorbringen des Beschwerdefuhrers einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht
verletzt, durch das Bauvorhaben der Mitbeteiligten nicht in seiner Sicherheit, Gesundheit und Vermdgen geschadigt zu
werden, insbesondere im Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen.

Sowohl die belangte Behdrde einerseits als auch der Erst- und die Zweitmitbeteiligte andererseits erstatteten je eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehérde im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf die Anrainer nach § 18 der Karntner Bauordnung vom 30. Juni 1969,
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LGBI. Nr. 48, in der Fassung der LGBI. Nr. 56/1972 und 79/1979, zutrifft, ist auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich
deren dieses Mitspracherecht, also ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, besteht (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F.
Nr. 10.317/A). Daruber hinaus werden jedoch sowohl die Berufungsbehdérde als auch die Vorstellungsbehdrde und die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechtes durch eine gemal3 § 42 AVG 1950 eingetretene Praklusion auf eine Prifung im
Rahmen rechtzeitig erhobener Einwendungen beschrankt, da durch diese der Prufungsbereich endgultig abgesteckt
worden ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 1964, Slg. N.F. Nr. 6246/A, und vom 12. April 1984,
ZI. 83/06/0246). Im vorliegenden Fall hat zwar die Berufungsbehdérde zu Unrecht die Berufung des Beschwerdefiihrers
zurlck- statt abgewiesen, wie dies der neueren Rechtsprechung entsprache; da dabei jedoch die Frage der Praklusion
inhaltlich geprift worden ist, handelt es sich lediglich um ein Vergreifen im Ausdruck, eine Verweigerung der
Sachentscheidung lag in Wahrheit nicht vor, so dal dies allein nicht zu einer Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers fihren konnte (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F.
Nr. 10.317/A).Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehérde im Falle des Rechtsmittels einer Partei des
Verwaltungsverfahrens mit beschréanktem Mitspracherecht, wie dies auf die Anrainer nach Paragraph 18, der Karntner
Bauordnung vom 30. Juni 1969, LGBI. Nr. 48, in der Fassung der Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1972, und 79 aus 1979,,
zutrifft, ist auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich deren dieses Mitspracherecht, also ein subjektiv-6ffentliches Recht
im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, besteht vergleiche , etwa das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A). Dartiber hinaus werden jedoch sowohl die Berufungsbehérde
als auch die Vorstellungsbehdrde und die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes durch eine gemaR Paragraph 42, AVG
1950 eingetretene Praklusion auf eine Prifung im Rahmen rechtzeitig erhobener Einwendungen beschrankt, da durch
diese der Prufungsbereich endglltig abgesteckt worden ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
24. Februar 1964, Slg. N.F. Nr. 6246/A, und vom 12. April 1984, ZI. 83/06/0246). Im vorliegenden Fall hat zwar die
Berufungsbehorde zu Unrecht die Berufung des Beschwerdeflhrers zuriick- statt abgewiesen, wie dies der neueren
Rechtsprechung entsprache; da dabei jedoch die Frage der Praklusion inhaltlich geprift worden ist, handelt es sich
lediglich um ein Vergreifen im Ausdruck, eine Verweigerung der Sachentscheidung lag in Wahrheit nicht vor, so daf3
dies allein nicht zu einer Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers fihren konnte vergleiche , das bereits zitierte
Erkenntnis vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A).

Malgeblich ist also ausschlieRlich, ob die Baubehdrden beider Instanzen und die Vorstellungsbehdrde mit Recht eine
Praklusion des Beschwerdeflihrers annehmen durften oder nicht. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde
kommt es nun nicht etwa darauf an, ob der Beschwerdefiihrer vorbehaltslos oder mit bestimmtem Vorbehalt dem
Bauvorhaben zugestimmt hat, sondern ausschlieBlich darauf, ob er in einem konkreten Verfahren die Verletzung eines
subjektiven Rechtes geltend gemacht hat, wobei die Einwendungen entsprechend spezialisiert werden mdissen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. September 1981, ZI. 06/2533/79). Dabei ist nicht entscheidend, ob der Nachbar
etwa auf Grund einer unrichtigen Belehrung durch Sachverstandige oder Verhandlungsleiter die zunachst erhobenen
Einwendungen zurliickgenommen hat, sondern nur darauf, ob er dies Uberhaupt getan oder ob er (wie die andere
Nachbarin) ungeachtet der Belehrung die Einwendungen aufrecht erhalten hat. Hiezu verweist die belangte Behorde
aber mit Recht nicht nur auf den Inhalt der maschingeschriebenen und vom Beschwerdefihrer unterfertigten
Niederschriften, sondern auch auf den Inhalt der Vorstellung, wonach sich der Beschwerdefuhrer durch falsche
Belehrung von Organen der mitbeteiligten Gemeinde habe bewegen lassen, "formell keine Einwendungen gegen das
Bauvorhaben zu erheben". Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr in der Beschwerde einen etwas anderen
Standpunkt vertritt, handelt es sich um eine gemaf § 41 VwGG 1965 unzulassige und daher nicht zu berulcksichtigende
Neuerung. Die Baubehdrden beider Instanzen und die belangte Behérde haben vielmehr zu Recht eine Praklusion des
Beschwerdefiihrers angenommen, die eine materielle Prifung seines Vorbringens, insbesondere zur Frage der
Abstandsflachen, hinderte. Mangels Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers war daher seine Beschwerde
gemall 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.MaRRgeblich ist also ausschlieBlich, ob die Baubehdrden
beider Instanzen und die Vorstellungsbehdrde mit Recht eine Praklusion des Beschwerdeflihrers annehmen durften
oder nicht. Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde kommt es nun nicht etwa darauf an, ob der
Beschwerdefiihrer vorbehaltslos oder mit bestimmtem Vorbehalt dem Bauvorhaben zugestimmt hat, sondern
ausschlief3lich darauf, ob er in einem konkreten Verfahren die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend gemacht
hat, wobei die Einwendungen entsprechend spezialisiert werden mussen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
23. September 1981, ZI. 06/2533/79). Dabei ist nicht entscheidend, ob der Nachbar etwa auf Grund einer unrichtigen
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Belehrung durch Sachverstandige oder Verhandlungsleiter die zunachst erhobenen Einwendungen zurickgenommen
hat, sondern nur darauf, ob er dies Uberhaupt getan oder ob er (wie die andere Nachbarin) ungeachtet der Belehrung
die Einwendungen aufrecht erhalten hat. Hiezu verweist die belangte Behérde aber mit Recht nicht nur auf den Inhalt
der maschingeschriebenen und vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Niederschriften, sondern auch auf den Inhalt
der Vorstellung, wonach sich der Beschwerdefihrer durch falsche Belehrung von Organen der mitbeteiligten
Gemeinde habe bewegen lassen, "formell keine Einwendungen gegen das Bauvorhaben zu erheben". Soweit der
Beschwerdefiihrer nunmehr in der Beschwerde einen etwas anderen Standpunkt vertritt, handelt es sich um eine
gemal Paragraph 41, VwWGG 1965 unzuldssige und daher nicht zu bertcksichtigende Neuerung. Die Baubehdrden
beider Instanzen und die belangte Behdrde haben vielmehr zu Recht eine Praklusion des Beschwerdefiihrers
angenommen, die eine materielle Prifung seines Vorbringens, insbesondere zur Frage der Abstandsflachen, hinderte.
Mangels Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers war daher seine Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.

Da infolge der Praklusion weder die belangte Behorde den § 4 der Karntner Bauvorschriften angewendet hat, noch der
Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung anzuwenden hatte, konnten die Prifung der GesetzmaRigkeit dieser
Bestimmung und eine allféllige entsprechende Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof unterbleiben.Da infolge
der Praklusion weder die belangte Behorde den Paragraph 4, der Kérntner Bauvorschriften angewendet hat, noch der
Verwaltungsgerichtshof diese Bestimmung anzuwenden hatte, konnten die Prifung der GesetzmaRigkeit dieser
Bestimmung und eine allfallige entsprechende Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof unterbleiben.

Soweit nichtveroffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéaftsordnung des  Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Soweit nichtveréffentlichte
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Die Entscheidung Uber die Beschwerde eribrigte es, Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
abzusprechen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG 1965. Dabei konnte der erst- und der
zweitmitbeteiligten Partei fur deren Gegenschrift die verzeichnete Umsatzsteuer nicht zugesprochen werden, da diese
mit dem pauschalierten Schriftsatzaufwand abgegolten ist.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG 1965. Dabei konnte der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei fur deren Gegenschrift
die verzeichnete Umsatzsteuer nicht zugesprochen werden, da diese mit dem pauschalierten Schriftsatzaufwand
abgegolten ist.

Wien, am 13. September 1984
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar Diverses BauRallg5/2 Inhalt der Berufungsentscheidung
Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurlickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG) Beschrankungen
der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche
Entscheidung der Vorinstanz (siehe auch Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung)
Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1 Voraussetzungen des
Berufungsrechtes Berufungsrecht und Praklusion (AVG 842 Abs1) Bauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung
Nachbarrecht Diverses) Berufungsverfahren BauRallg11/2
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