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WRG 1959 8§ 102 heute
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8. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 112 heute
2. WRG 1959 § 112 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
3. WRG 1959 § 112 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 112 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 12 heute
2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Dr. Mdller, in der
Beschwerdesache 1) der AG in Z und 2) des von ihr vertretenen ruhenden Nachlasses nach dem am
24. Dezember 1982 verstorbenen FG, beide beschwerdeflihrende Parteien vertreten durch Dr. Peter Franzmayr,
Rechtsanwalt in Vocklabruck, Stadtplatz 32, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 4. Juni 1984, ZI. 511.539/02-| 5/84, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
4. Juni 1984, mit dem im Instanzenzug aufgrund der Berufung einer Handelsgesellschaft - deren als Ansuchen um
wasserrechtliche Bewilligung eines neuen Vorhabens zur Durchfihrung einer NaBbaggerung gewertete Eingabe vom
29. Juni 1983 vom Landeshauptmann von Oberdsterreich abgewiesen worden war - der Versagungsbescheid gemal
8 66 Abs. 4 AVG 1950 mit der Begriindung ersatzlos behoben wurde, es handle sich bei dem Anbringen in Wahrheit um
einen Antrag der Gesellschaft auf Erstreckung der Frist fur die Bauvollendung eines bereits bewilligten Projektes.Die
vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
4. Juni 1984, mit dem im Instanzenzug aufgrund der Berufung einer Handelsgesellschaft - deren als Ansuchen um
wasserrechtliche Bewilligung eines neuen Vorhabens zur Durchfihrung einer NalRBbaggerung gewertete Eingabe vom
29. Juni 1983 vom Landeshauptmann von Oberdsterreich abgewiesen worden war - der Versagungsbescheid gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 mit der Begriindung ersatzlos behoben wurde, es handle sich bei dem Anbringen in
Wahrheit um einen Antrag der Gesellschaft auf Erstreckung der Frist fir die Bauvollendung eines bereits bewilligten
Projektes.

Der angefochtene Bescheid wurde nach dessen Zustellverfugung der Erstbeschwerdeflhrerin ohne Hinweis auf den
ZweitbeschwerdefUhrer zuhanden ihres bevollmachtigten Rechtsanwaltes, nicht dem Zweitbeschwerdefihrer
zugestellt.

Da der angefochtene Bescheid somit nicht an den Zweitbeschwerdefiihrer gerichtet war und ergangen ist, kann durch
diesen Bescheid in dessen Rechte nicht eingegriffen worden sein, was gema§ 34 Abs. 1 VwGG 1965 zur
Zuruckweisung der Beschwerde, soweit sie vom Zweitbeschwerdeflihrer erhoben wurde, schon aus diesem Grund zu
fihren hatte (siehe die Judikaturangaben bei Dolp,Da der angefochtene Bescheid somit nicht an den
Zweitbeschwerdefuhrer gerichtet war und ergangen ist, kann durch diesen Bescheid in dessen Rechte nicht
eingegriffen worden sein, was gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG 1965 zur Zuriickweisung der Beschwerde,
soweit sie vom Zweitbeschwerdefiihrer erhoben wurde, schon aus diesem Grund zu flUhren hatte (siehe die
Judikaturangaben bei Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, S. 319, und bei KIecatsky-OhIinger, Die Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts,
S. 268).
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Die Erstbeschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "im Recht auf termingerechte

Ausubung" ihres "Wiederkaufrechtes und damit in der weiteren Verfigung Uber" ihren "Grund" sowie "auf
Durchfiihrung eines dem Gesetz entsprechenden Verfahrens" verletzt. Nach ihrem Vorbringen ware sie daran
interessiert gewesen, dal3 die Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung im Instanzenzug aufrechterhalten und
nicht die Méglichkeit der Bewilligung eines Fristverlangerungsansuchens der Antragsteller in einem weiteren Verfahren
eroffnet werde. Das Wiederkaufsrecht in bezug auf an die antragstellende Gesellschaft verduRerte Grundstiicke stehe
ihr erst nach Vollendung des dort bewilligten, aber noch nicht abgeschlossenen Schotterabbaues bzw. erst nach Ablauf

der Vollendungsfrist zu, deren (weitere) Erstreckung ihren Interessen zuwiderliefe.

Auf ein Wiederkaufsrecht (88 1068 ff ABGB) kdnnte die Erstbeschwerdefuhrerin ein Parteienrecht gemafl8 102 Abs. 1
WRG 1959 nicht griinden. Aber auch das Grundeigentum (§ 102 Abs. 1 lit. b,§8 12 Abs. 2 WRG 1959) wird durch das mit
dem angefochtenen Bescheid hergestellte Verfahrensergebnis nicht berlhrt: durch diesen ist namlich einerseits die
Behandlung des von der Handelsgesellschaft eingebrachten Begehrens zum Zweck einer wasserrechtlichen (Neu-
)Bewilligung ausgeschlossen, andererseits das Anbringen rechtsverbindlich in dem Sinn gewertet worden, dal3 im
fortzusetzenden Verfahren Gegenstand der Beurteilung nur sein kann, ob die der Gesellschaft fir das ihr bereits
rechtskraftig bewilligte Vorhaben zur Herstellung des Baggersees einschlieBlich der Rekultivierung der Schottergrube
gesetzte Bauvollendungsfrist -Auf ein Wiederkaufsrecht (Paragraphen 1068, ff ABGB) koénnte die
Erstbeschwerdefuhrerin ein Parteienrecht gemald Paragraph 102, Absatz eins, WRG 1959 nicht griinden. Aber auch das
Grundeigentum (Paragraph 102, Absatz eins, Litera b,, Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959) wird durch das mit dem
angefochtenen Bescheid hergestellte Verfahrensergebnis nicht berthrt: durch diesen ist namlich einerseits die
Behandlung des von der Handelsgesellschaft eingebrachten Begehrens zum Zweck einer wasserrechtlichen (Neu-
)Bewilligung ausgeschlossen, andererseits das Anbringen rechtsverbindlich in dem Sinn gewertet worden, dal3 im
fortzusetzenden Verfahren Gegenstand der Beurteilung nur sein kann, ob die der Gesellschaft fur das ihr bereits
rechtskraftig bewilligte Vorhaben zur Herstellung des Baggersees einschliefl3lich der Rekultivierung der Schottergrube
gesetzte Bauvollendungsfrist -

ohne inhaltliche Anderung (Erweiterung) der Bewilligung als solcher - (iber den 31. Dezember 1984 hinaus gemaR § 112
Abs. 1 WRG 1959 verldngert werden darf. Mit dem AusschluR einer wasserrechtlichen Bewilligung fur den
Antragsgegner der Erstbeschwerdeflhrerin aufgrund des vorliegenden Anbringens ist auch die Moglichkeit eines
Eingriffes in ihre Rechte weggefallen. Ein Verfahren Uber die Verlangerung der Bauvollendungsfrist fir das schon
bewilligte Vorhaben kann andererseits von der Erstbeschwerdeflihrerin in keinem Fall - also nicht erst infolge der
durch den angefochtenen Bescheid vorgenommene Wertung - verhindert werden, da in bezug auf die Gestaltung eines
derartigen Rechtsaktes niemand anderer als der Bewilligungswerber selbst einen Rechtsanspruch oder ein rechtliches
Interesse hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1980, ZI. 1692/80, samt der dort
angefihrten Vorjudikatur, wobei an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert sei). Wegen
Fehlens einer Mdéglichkeit der behaupteten materiellen Rechtsverletzung in der Sphére der Erstbeschwerdeflhrerin
kommt ein Eingriff in deren Rechte durch die Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht mehr in Betracht. ohne
inhaltliche Anderung (Erweiterung) der Bewilligung als solcher - Giber den 31. Dezember 1984 hinaus gemaR Paragraph
112, Absatz eins, WRG 1959 verlangert werden darf. Mit dem AusschluB einer wasserrechtlichen Bewilligung fur den
Antragsgegner der Erstbeschwerdefihrerin aufgrund des vorliegenden Anbringens ist auch die Moglichkeit eines
Eingriffes in ihre Rechte weggefallen. Ein Verfahren Uber die Verlangerung der Bauvollendungsfrist fir das schon
bewilligte Vorhaben kann andererseits von der Erstbeschwerdeflhrerin in keinem Fall - also nicht erst infolge der
durch den angefochtenen Bescheid vorgenommene Wertung - verhindert werden, da in bezug auf die Gestaltung eines
derartigen Rechtsaktes niemand anderer als der Bewilligungswerber selbst einen Rechtsanspruch oder ein rechtliches
Interesse hat vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1980, ZI. 1692/80, samt der dort
angefuhrten Vorjudikatur, wobei an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,,
erinnert sei). Wegen Fehlens einer Moglichkeit der behaupteten materiellen Rechtsverletzung in der Sphare der
Erstbeschwerdefiihrerin kommt ein Eingriff in deren Rechte durch die Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht
mehr in Betracht.

Da somit auch die Erstbeschwerdefiihrerin eine Beschwerdeberechtigung nicht besitzt (vgl. die Rechtsprechung bei
Dolp, a.a.0. S. 318), war die Beschwerde, soweit sie von jener erhoben wurde, gleichermalBen gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
1965 aus dem Mangel der Berechtigung der Erhebung ohne weiteres Verfahren zurickzuweisenDa somit auch die
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Erstbeschwerdefuhrerin eine Beschwerdeberechtigung nicht besitzt vergleiche , die Rechtsprechung bei Dolp, a.a.O.
S. 318), war die Beschwerde, soweit sie von jener erhoben wurde, gleichermalRen gemald Paragraph 34, Absatz eins,
VwGG 1965 aus dem Mangel der Berechtigung der Erhebung ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 18. September 1984
Schlagworte
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