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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

EMRK Art7, Art10
RAO §9

DSt 1990 §1
RL-BA 1977 82
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen
Rechtsanwalt wegen Mitwirkung an einem nichtigen Schenkungsvertrag und wegen Verfassung eines - unzuldssigen
Druck austbenden - Rundschreibens im Zuge eines Baubewilligungsverfahrens

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 13. Dezember 2004 wurde
der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe:

"1. zu D 49/01 von Teilnehmern an einem Gllcksspiel einbezahlte Betrage von schlussendlich zusammen ATS 152.000,-
- durch einen Zeitraum von 11.7.2001 bis 7.11.2001 nicht bearbeitet bzw. nicht verrechnet

2. zu D 60/02 am 12.6.2001 bei der Erstellung eines Schenkungsvertrages zwischen M M und deren Neffen E R
mitgewirkt, mit welchem eine der M M eigentiimliche Liegenschaft ihrem Neffen E R geschenkt wurde, wobei zum
damaligen Zeitpunkt die Schenkungsgeberin Empfangerin von Unterstlitzungen nach den Bestimmungen des
Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes war, welche im Falle des Ablebens des Empfangers bei Vorhandensein von
Verlassaktiva an die auszahlende Stelle, das Magistrat Graz, Sozialamt, zurlckzuzahlen waren, weshalb diese
Forderung durch die Ubertragung des Eigentumsrechtes der M M an der schenkungsvertragsgegenstindlichen
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Liegenschaft an E R nicht einbringlich gemacht werden hatte kdnnen, wobei dem DB [Disziplinarbeschuldigten] der
Umstand, dass Frau M M die genannte Unterstitzung bezieht, zum Zeitpunkt der Errichtung des Schenkungsvertrages
bereits bekannt war und er damit an einem nichtigen Rechtsgeschaft mitgewirkt sowie

3. zu D 9/04 und D 15/04 am 27.10.2003 ein Rundschreiben an samtliche Personen verfasst, die in dem von seinem
Mandanten, Herrn Ing. P R, bei der Gemeinde M B - F angestrengten Baubewilligungsverfahren betreffend die
Errichtung eines Schweinestalles samt Gullelager Einwendungen erhoben haben, mit welchem diesen nahegelegt wird,
ihre Einspruche zurickzuziehen, da sie ansonsten schadenersatzpflichtig werden kdénnten und sie so mit ihrem
Vermogen fur allfdllige Schaden seines Mandanten haften wiirden, wobei dem Schreiben ein vorbereitetes Schriftstlick
angeschlossen war, mit welchem die Adressaten die bei der Bauverhandlung erhobenen Einspriiche zurtickziehen
sollten und damit auf diese unzuldssigen Druck ausgelibt.

Der Disziplinarrat der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer unterstellte Faktum 1 dem 811 Abs1 RAO in Verbindung
mit 8§43 Abs2 RL-BA, die Fakten 2 und 3 jeweils dem §9 RAO in Verbindung mit§1 DSt.

Der DB [Disziplinarbeschuldigte] wurde wegen der Vergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung
von Ehre und Ansehen des Standes hinsichtlich samtlicher Fakten zu einer GeldbuRe von € 2.000,-- und zum Ersatz der
Verfahrenskosten verurteilt."

Von weiteren gegen ihn erhobenen Vorwdrfen wurde der Beschwerdefihrer freigesprochen.

1.2. Die dagegen erhobenen Nichtigkeitsberufungen des nunmehrigen Beschwerdefiihrers wurden mit Erkenntnis der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im Folgenden: OBDK)
vom 17. Oktober 2005 ua. deshalb zurickgewiesen, weil gemaRl §281 Abs1 Z5 StPO nicht der Urteilsspruch, sondern
nur die Entscheidungsgriinde angefochten werden kénnen. Mangel im Urteilsspruch waren gemals §281 Abs1 Z3 StPO
geltend zu machen gewesen.

Der Berufung wegen Schuld zu D 49/01 wurde teilweise Folge gegeben und der Beschwerdefiihrer von dem gegen ihn
erhobenen Vorwurf, er habe von Teilnehmern an einem Glucksspiel einbezahlte Betrdge von ATS 152.000,- nicht
bearbeitet bzw. verrechnet, freigesprochen. Im Ubrigen wurde den Berufungen wegen Schuld keine Folge gegeben.

Im Hinblick auf den Freispruch zu D 49/01 wurde das Erkenntnis des Disziplinarrates der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer vom 13. Dezember 2004 im Strafausspruch dahingehend abgedndert, dass unter
Berulcksichtigung des Disziplinarerkenntnisses der OBDK vom 20. Juni 2005, ZI.12 Bkd 3/05 Uber den
BeschwerdefUhrer eine zusatzliche Geldbul3e von € 1.500,-

verhangt wurde.

2. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz, auf Freiheit der Erwerbsaustbung und auf Meinungsfreiheit geltend gemacht wird. Weiters behauptet
der Beschwerdefuhrer die "Verletzung von Verfahrensvorschriften" sowie die Verletzung des Klarheitsgebotes und
begehrt die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides.

3. Die OBDK legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Ausfihrungen in der
Beschwerde entgegentritt und deren Abweisung, allenfalls deren Zurlickweisung beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens
nicht entstanden.

Der Beschwerdefiihrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

2.1. Der Beschwerdeflihrer behauptet eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz. Begriindend fiihrt er ua. aus, dass es sich bei dem Schenkungsvertrag zwischen M
M und deren Neffen E R um kein nichtiges Rechtsgeschaft gehandelt habe. Zum Zeitpunkt der Berufungserhebung
habe der Beschwerdeflhrer weder gewusst, welche Vermdgenswerte die Geschenkgeberin hatte noch habe er
vorhergesehen, dass diese Berufung keinen Erfolg haben werde.
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In den Verfahren zu D 9/04 und D 15/04 habe die belangte Behdrde nur Bruchstlcke des vom Beschwerdefiihrer
verfassten Rundschreibens herangezogen und sei deshalb zu dem Schluss gelangt, dass diese Formulierungen
beinhalten, die geeignet seien, beim Empfanger des Schreibens begriindete Besorgnis zu erwecken.

2.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflr besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geutbt
hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Die belangte Behorde hat ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und sich dabei mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Es kann ihr nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass
schon der Umstand, dass der Geschenknehmer aufgrund des vom Beschwerdefuhrer errichteten Schenkungsvertrages
wegen Vollstreckungsvereitelung strafrechtlich verurteilt wurde, den Beschwerdefihrer disziplinarrechtlich
verantwortlich macht. Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass nicht der Vorwurf der Erhebung einer aussichtslosen
Berufung Gegenstand des Disziplinarverfahrens war. Das standeswidrige Verhalten wurde vielmehr darin erblickt, dass
er einen Schenkungsvertrag Uber eine Liegenschaft errichtete, obwohl er wusste, dass gegen die Geschenkgeberin ein
Rlckersatzanspruch von bezogenen Sozialleistungen geltend gemacht und fur den Fall der Nichtzahlung die
grundbucherliche Sicherstellung der Forderung auf dieser Liegenschaft verflgt wurde.

Der Verfassungsgerichtshof kann auch keine willktrliche Vorgangsweise darin erblicken, wenn die belangte Behdrde
die Auffassung vertritt, dass die im Rundschreiben des Beschwerdefiihrers vom 27. Oktober 2003 gewahlten
Formulierungen geeignet waren, zumindest bei einzelnen Adressaten derart begrindete Besorgnis wegen allfalliger
Schadenersatzanspriiche  hervorzurufen, dass sie tatsdchlich die erhobenen  Einwendungen im

Baubewilligungsverfahren zurlickzuziehen bereit gewesen waren.

Im Ubrigen riigt der Beschwerdefiihrer nur Fragen der Beweiswirdigung, spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

3.1. Der Beschwerdefuhrer behauptet eine Verletzung in seinen "Verteidigungsrechten", weil im Verfahren vor dem
Disziplinarrat der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer die Vernehmung von Zeugen unterblieben und

Beweisantrage abgewiesen worden seien.

3.2. Im Verfahren vor dem Disziplinarrat der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer wurden mehrere Zeugen
einvernommen. Der belangten Behdrde kann aus verfassungsrechtlicher Sicht somit nicht entgegengetreten werden,
wenn sie davon ausgeht, dass es zur Erhebung des relevanten Sachverhaltes nicht auch noch der Einvernahme des
vom Beschwerdeflhrer beantragten Zeugen bedurfte.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires

Verfahren verletzt.

4.1. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung gemald Arté StGG verletzt, weil ihm vorgeworfen werde, eine aussichtslose Berufung erhoben und
das einzige Exekutionsobjekt der Geschenkgeberin dem Zugriff der Glaubiger entzogen zu haben. Dadurch werde er in

seinem Fortkommen beeintrachtigt.

4.2. Das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird nach der standigen

Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes durch einen Bescheid verletzt, wenn dieser einem Staatsburger den
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Antritt oder die Austbung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behorde zu einem
solchen die Erwerbstatigkeit einschréankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der
Bescheid stutzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmaliges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher Weise angewendet hat (zB VfSlg.
10.413/1985, 14.470/1997, 15.449/1999, 15.431/1999).

Dem Beschwerdefuhrer wurde weder der Antritt noch die Ausiibung einer Erwerbsbetatigung untersagt. Die Erhebung
einer aussichtslosen Berufung war nicht Gegenstand des Disziplinarverfahrens (vgl. Punkt 11.2.2.). Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verletzen repressive Mallnahmen, etwa die disziplindre Behandlung
wegen Verletzung von Standespflichten, nicht das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung gemaR Arté StGG (vgl. VfSlg. 7910/1976; VfGH 28.2.2006,B831/05). Eine denkunmdgliche
Gesetzesanwendung ist dem Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar.

Der Beschwerdeflhrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung verletzt.

5.1. Unter dem Titel des Art10 EMRK bzw. Art13 StGG behauptet der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, das von ihm
verfasste Rundschreiben sei sachlich und basiere auf den geltenden Gesetzen. Es stehe jedem Anwalt frei, einen
"Schadiger" darauf hinzuweisen, dass er schadenersatzpflichtig werde. Auch dirfe er Nachbarn seines Klienten
empfehlen, Einwendungen im Sinne einer "guten Nachbarschaft" zuriickzuziehen.

5.2. Nach Art10 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsdauBerung. Vom Schutzumfang dieser
Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliel3t, werden sowohl reine Meinungskundgaben als
auch TatsachenduBerungen, aber auch WerbemaBnahmen erfasst. Art10 Abs2 EMRK sieht allerdings im Hinblick
darauf, dass die AuslUbung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Madglichkeit von
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit,
der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten
oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Freiheit der MeinungsauBerung muss sohin, wie auch der EGMR
ausgesprochen hat (s. zB EGMR 26.4.1979, Fall Sunday Times, EUGRZ 1979, 390; 25.3.1985, Fall Barthold, EuGRZ 1985,
173), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke
verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
sein (vgl. VfSlg. 12.886/1991, 14.218/1995, 14.899/1997, 16.267/2001 und 16.555/2002).

Standesrechtlich vorgesehene DisziplinarmaBnahmen sind zum Schutz des guten Rufes und der Rechte anderer in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig (vgl. VfSlg. 17.565/2005). Es kann der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertritt, dass der Beschwerdefihrer mit dem inkriminierten
Rundschreiben den Zweck verfolgte, die Adressaten zur Ruckziehung ihrer Einwendungen zu veranlassen und sie die
gewahlten Formulierungen als Gber das iSd. §9 Rechtsanwaltsordnung (im Folgenden: RAO) bzw. §2 der Richtlinien fur
die Ausliibung des Rechtsanwaltsberufes, fir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fir die
Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter zuldssige Mal3 hinausgehend ansieht, zumal der Rechtsanwalt im Hinblick auf
sein rechtliches Fachwissen und die Verpflichtung, die Gesetze zu beobachten und Ubernommene Vertretung dem
Gesetz gemaR zu fiihren, eine besondere Vertrauensstellung in der Offentlichkeit genieR3t.

Der Beschwerdefuihrer wurde daher auch nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemaR Art10
EMRK bzw. Art13 StGG verletzt.

6.1. Unter dem Titel des Art7 EMRK behauptet der Beschwerdefihrer schlieBlich, die belangte Behdrde habe sich bei
der Beurteilung des Sachverhaltes als Berufspflichtenverletzung und Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des
Standes nicht im Rahmen dessen gehalten, was flr den Beschwerdeflhrer erkennbar sein hatte missen. Dass er sich
durch die Erhebung einer Berufung und die Errichtung des Schenkungsvertrages dem Risiko einer Bestrafung
aussetze, sei ihm nicht erkennbar gewesen.
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6.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 11.776/1988 darlegte, muss sich eine Verurteilung
wegen eines VerstolRes gegen Ehre und Ansehen des Standes auf gesetzliche Regelungen oder auf verfestigte
Standesauffassungen - wofur Richtlinien oder die bisherige (Standes-)judikatur von Bedeutung sind - stitzen, die in
einer dem Klarheitsgebot entsprechenden Bestimmtheit feststehen. Dem aus Art7 EMRK erflieBenden Gebot
entspricht die Behérde dann nicht, wenn sie sich - statt zu benennen, gegen welche konkrete Standespflicht ein

inkriminiertes Verhalten versto3t - nur mit Rechtsprechungshinweisen begntigt.

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die Verurteilung des Beschwerdeflihrers stiitzt sich auf§89 RAO iVm. §1
Disziplinarstatut 1990. Die belangte Behérde hat sich bei der Beurteilung des Sachverhaltes im Rahmen dessen
gehalten, was bei vernunftiger Interpretation der Begriffe "Ehre und Ansehen des Standes" fur den Beschwerdefuhrer
erkennbar sein musste, namlich, dass er sich einer Bestrafung aussetzt, indem er einen Schenkungsvertrag hinsichtlich
einer Liegenschaft errichtete, obwohl er wusste, dass gegen die Geschenkgeberin ein Ruckersatzanspruch in Hohe von
ATS 237.772,20 geltend gemacht und im Falle der Nichtzahlung die grundbucherliche Sicherstellung der Forderung auf

dieser Liegenschaft verfligt wurde.

Der angefochtene Bescheid steht daher im Lichte der zitierten Rechtsprechung mit dem aus Art7 EMRK erflieRenden

Klarheitsgebot im Einklang.
7. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehorde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

8. Diese Entscheidung konnte gemadld 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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