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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des Dr. K und der UP, beide in W, beide vertreten durch Dr. Johannes Hock Rechtsanwalt in Wien |,
Stallburggasse 4, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 22. Marz 1979, ZI. MDR-B XIX-4/79,
betreffend die Versagung einer Baubewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stralmann und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner
als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die Beschwerde des Dr. K und der UP, beide in
W, beide vertreten durch Dr. Johannes Hock Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Stallburggasse 4, gegen den Bescheid
der Bauoberbehorde fir Wien vom 22. Marz 1979, ZI. MDR-B XIX-4/79, betreffend die Versagung einer Baubewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 9. November 1978 stellte der Erstbeschwerdefiihrer im eigenen Namen und im Namen seiner Gattin
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beim Wiener Magistrat den Antrag auf Genehmigung gleichzeitig vorgelegter Auswechslungsplane. Gleichzeitig wurde
bekanntgegeben, dall aus technischen Grinden (Bombenschaden) eine VergrolRerung des Fundamentes auf
tragfahigem Boden notwendig geworden sei und dadurch der Keller und geringfligig auch das Erdgeschol3 vergroBert
worden seien. In dem als "Planwechsel" bezeichneten Bauplan wurde rot die Lage des nunmehr ausgefliihrten
Objektes und gelb die Lage des urspringlich genehmigten Objektes dargestellt. In den Darstellungen des Grundrisses
des Untergeschosses und des Erdgeschosses wurde diese veranderte Lage nicht bertcksichtigt und auf diese Weise
etwa weitgehend die ndrdliche Wand als unverandert grau dargestellt, wogegen rot bzw. grin die nunmehr nach
Auffassung der Bauwerber zu bewilligenden Bauteile dargestellt wurden, schlieBlich aber gelb urspringliche
Umfassungswande, die urspringliche Raumeinteilung und sonstige friiher genehmigte, nicht jedoch so ausgefuhrte
Bauteile (etwa Senkgrube).

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und einem weiteren Schriftverkehr versagte der Wiener Magistrat,
Magistratsabteilung 37 - AuBenstelle fir den 19. Bezirk, mit Bescheid vom 22. Janner 1979 die angestrebte
Baubewilligung. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dald mit Bescheid vom 2. August 1972 die Baubewilligung fur ein
Prel3haus erteilt worden sei, bei dem nunmehr in Rohbau fertiggestellten Gebdude jedoch insofern vom bewilligten
Plan abgewichen worden sei, als die Lage, die bebaute Flache, das duRere Ansehen und die innere Raumeinteilung
anders ausgefuhrt worden seien. Das Gebdude sei daher als ein anderes anzusehen, wodurch ein Umbau im Sinne des
§ 60 Abs. 1 lit. a der Bauordnung vorliege. Bei einem solchen seien gemal § 10 Abs. 1 der Bauordnung die
Bebauungsbestimmungen einzuhalten. Nach dem nunmehr geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan komme
das Bauvorhaben im Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel zu liegen und kdnne nicht mehr zu den im & 6 Abs. 3 der
Bauordnung als zulassig angefiihrten Bauten gezahlt werden. Die Baubewilligung sei daher zu versagen gewesen.Nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und einem weiteren Schriftverkehr versagte der Wiener Magistrat,
Magistratsabteilung 37 - AuBenstelle fur den 19. Bezirk, mit Bescheid vom 22. Janner 1979 die angestrebte
Baubewilligung. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dald mit Bescheid vom 2. August 1972 die Baubewilligung fur ein
Prel3haus erteilt worden sei, bei dem nunmehr in Rohbau fertiggestellten Gebdude jedoch insofern vom bewilligten
Plan abgewichen worden sei, als die Lage, die bebaute Flache, das duRere Ansehen und die innere Raumeinteilung
anders ausgefuhrt worden seien. Das Gebaude sei daher als ein anderes anzusehen, wodurch ein Umbau im Sinne des
Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, der Bauordnung vorliege. Bei einem solchen seien gemal Paragraph 10, Absatz
eins, der Bauordnung die Bebauungsbestimmungen einzuhalten. Nach dem nunmehr geltenden Flachenwidmungs-
und Bebauungsplan komme das Bauvorhaben im Schutzgebiet/Wald- und Wiesengurtel zu liegen und kdénne nicht
mehr zu den im Paragraph 6, Absatz 3, der Bauordnung als zulassig angefihrten Bauten gezahlt werden. Die
Baubewilligung sei daher zu versagen gewesen.

In ihrer dagegen eingebrachten Berufung fuhrten die Beschwerdeflhrer unter anderem aus, ihr Antrag habe auf
Genehmigung des Planwechsels gelautet, nicht auf Feststellung, dal das Gebaude anders ausgefihrt worden bzw.
anders in Ausfuhrung begriffen sei. Der Planwechsel kennzeichne das genehmigte Gebdude in grauer Farbe, die
gewiinschten Anderungen in gelber Farbe, soweit von der erteilten Genehmigung kein Gebrauch gemacht werden
solle, und bezeichne in rot und griin, soweit die gewlinschten Anderungen die Errichtung der Winde betreffen. Auf
den ersten Blick sei erkennbar, dal} die Lage des Gebdudes auf dem Grundstlick und im Gelande unverandert
geblieben sei. Lediglich die rechte, nach Stidosten gerichtete AuBenwand sei parallel zum genehmigten Gebaudeumrif
um 1,9 m nach rechts versetzt worden. An der geringfligigen VergroRerung der Tiefe des Gebdudes von 50 cm sei die
Beschaffenheit des Untergrundes schuld; es hatte namlich, um 8§ 98 der Bauordnung Rechnung zu tragen, das
Gebaude auf tragfahigen Boden gesetzt werden mussen. Im Ubrigen sei die VergroRerung eine scheinbare, sich aus
einer fehlerhaften Ausmessung ergebende. Durch das Parallelverschieben der rechten AuRenwand ware weder die
auBere Gestaltung, noch die Proportion, noch das Aussehen des Gebdudes gegenuber dem bewilligten Gebaude
verandert worden. Was die innere Raumeinteilung anlange, sei festzuhalten, daRR nur der Rohbau mit den tragenden
Wanden fertiggestellt sei. Die nicht tragenden Innenwande des Gebdudes bestiinden noch gar nicht. Soweit ihre
Ausfihrung festgestellt werde, liege eine unrichtige Sachverhaltsermittiung vor. Aus der Verschiebung der rechten
AuBenwand nach rechts ergebe sich zwangslaufig eine VergroBerung der bebauten Flache und damit eine
Veranderung im Inneren des Gebdudes. Eine Gegenuberstellung der Raume nach dem genehmigten Plan und dem
Planwechselantrag zeige, daRR im ErdgeschoR lediglich eine Garderobe gewonnen worden sei. Der PreBraum werde in
den durch die Fundierung gewonnenen Kellerraum verlegt. Auch die Widmung der Rdaume laut Planwechsel
berechtigte nicht dazu, von einem anderen als dem genehmigten Objekt zu sprechen. Nach weiteren Ausfihrungen



beantragten die Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid dahin abzuandern, dal die beantragte
Planwechselbewilligung erteilt werde, und zwar allenfalls nach Erganzung des Beweisverfahrens, in eventu die
Aufhebung des Bescheides wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und die Erteilung der Bewilligung, allenfalls
die Zurlckverweisung an die Behdrde erster Instanz zur Vornahme einer neuerlichen Verhandlung an Ort und Stelle
und Durchfihrung beantragter Beweise.In ihrer dagegen eingebrachten Berufung fuhrten die Beschwerdefuhrer unter
anderem aus, ihr Antrag habe auf Genehmigung des Planwechsels gelautet, nicht auf Feststellung, daR das Gebaude
anders ausgefuhrt worden bzw. anders in Ausfiihrung begriffen sei. Der Planwechsel kennzeichne das genehmigte
Gebaude in grauer Farbe, die gewiinschten Anderungen in gelber Farbe, soweit von der erteilten Genehmigung kein
Gebrauch gemacht werden solle, und bezeichne in rot und griin, soweit die gewiinschten Anderungen die Errichtung
der Wande betreffen. Auf den ersten Blick sei erkennbar, daR die Lage des Gebaudes auf dem Grundstiick und im
Gelande unverandert geblieben sei. Lediglich die rechte, nach Sldosten gerichtete AuRenwand sei parallel zum
genehmigten Gebdudeumrild um 1,9 m nach rechts versetzt worden. An der geringfligigen VergroRerung der Tiefe des
Gebdudes von 50 cm sei die Beschaffenheit des Untergrundes schuld; es hatte namlich, um Paragraph 98, der
Bauordnung Rechnung zu tragen, das Gebdude auf tragfahigen Boden gesetzt werden muissen. Im Ubrigen sei die
VergrolRerung eine scheinbare, sich aus einer fehlerhaften Ausmessung ergebende. Durch das Parallelverschieben der
rechten AuRBenwand ware weder die duBere Gestaltung, noch die Proportion, noch das Aussehen des Gebdudes
gegenlber dem bewilligten Gebdude verdndert worden. Was die innere Raumeinteilung anlange, sei festzuhalten, daR
nur der Rohbau mit den tragenden Wanden fertiggestellt sei. Die nicht tragenden Innenwande des Gebaudes
bestiinden noch gar nicht. Soweit ihre Ausfihrung festgestellt werde, liege eine unrichtige Sachverhaltsermittlung vor.
Aus der Verschiebung der rechten AuBenwand nach rechts ergebe sich zwangslaufig eine VergroRerung der bebauten
Flache und damit eine Veranderung im Inneren des Gebdudes. Eine Gegenuberstellung der Raume nach dem
genehmigten Plan und dem Planwechselantrag zeige, daR im ErdgeschoR lediglich eine Garderobe gewonnen worden
sei. Der PreBraum werde in den durch die Fundierung gewonnenen Kellerraum verlegt. Auch die Widmung der Raume
laut Planwechsel berechtigte nicht dazu, von einem anderen als dem genehmigten Objekt zu sprechen. Nach weiteren
Ausfiihrungen beantragten die Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid dahin abzudndern, dal3 die
beantragte Planwechselbewilligung erteilt werde, und zwar allenfalls nach Erganzung des Beweisverfahrens, in eventu
die Aufhebung des Bescheides wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und die Erteilung der Bewilligung,
allenfalls die Zurtckverweisung an die Behdrde erster Instanz zur Vornahme einer neuerlichen Verhandlung an Ort
und Stelle und Durchfihrung beantragter Beweise.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der erstinstanzliche Bescheid mit der Abanderung
bestatigt, dald gemaf 88 70 und 73 der Bauordnung fir Wien nach dem mit dem Versagungsvermerk versehenen Plan
die Baubewilligung versagt wurde, nach MaRgabe des Planes, in Abweichung von dem rechtskraftigen Bescheiden
bewilligten Bauvorhaben, ein Gebaude zu errichten. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, daR die dem Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Genehmigung der beiliegenden "Auswechslungsplane" beiliegenden Planparien zunachst schon
in sich widerspruchlich seien. Dem Lageplan nach sei ndmlich die Errichtung eines Gebdudes vorgesehen bzw., wie sich
aus der Aktenlage ergebe, grof3teils schon erfolgt, dessen Umfassungswande zur Ganze an anderer Stelle zu liegen
kamen, als dies in der urspringlichen Baubewilligung vorgesehen gewesen sei. Die das UntergeschoRR bzw. das
Erdgeschol? darstellenden Bauteile stellten hingegen einen Teil der Mauerzlge als Altbestand, weitere Mauerzlge in
gelber Farbe als nicht wie bewilligt ausgefihrt und eine dritte Kategorie von Mauerzligen als neu zur Bewilligung
beantragt dar. Schon aus diesem Grunde erwiesen sich die vorliegenden Plane an sich nicht als genehmigungsfahig. Da
die Beschwerdeflihrer jedoch mit ihrem Antrag fur das bereits teilweise tatsachlich ausgefihrte Gebdude einen
Konsens erwirken wollten, gehe die Bauoberbehérde fir Wien davon aus, dal? die Beschwerdeflhrer im Ergebnis die
Erlangung eines Konsenses flr ein Gebdude anstrebten, welches die im Lageplan rot umrandete Flache auf ihrer
Liegenschaft einnehme. Dieses Gebaude sei nun, wie sich aus einem Vergleich mit dem Konsensplan ergebe, nicht mit
dem bewilligten Objekt ident. Samtliche Umfassungsmauern des Gebdudes kdamen an anderer Stelle zu liegen als
seinerzeit bewilligt. Es sei daher aber auch nicht so, dal? etwa das vorgesehene Gebaude in seiner Konfignation (richtig:
Konfiguration) an sich unverandert geblieben und nur lagemaRig auf der Liegenschaft versetzt worden ware. Aus den
zur Genehmigung vorgelegten Planen und dem der seinerzeitigen Baubewilligung zugrundeliegenden Konsensplan sei
eindeutig ersichtlich, dal} das Gebaude nunmehr auch wesentlich gréRer als urspringlich bewilligt vorgesehen sei.
Auch die innere Einteilung der Rdume weiche vom urspringlichen Konsensplan zur Ganze ab. Ein Antrag im Sinne des
8 73 der Bauordnung flr Wien, wie ihn die Beschwerdeftihrer ausdricklich gestellt hatten, wobei sich auch aus dem



Inhalt der planlichen Darstellungen im Projektsplan ergebe, dal3 sie eine Bewilligung im Sinne dieser Gesetzesstelle
erwirken wollten, hatte nun im vorliegenden Fall keineswegs einer aufrechten Erledigung zugefiihrt werden kénnen.
Nach 8 73 Bauordnung fir Wien seien beabsichtigte Abweichungen von rechtskraftigen, noch wirksamen
Baubewilligungen nach den Bestimmungen des § 60 wie Anderungen an bereits bestehenden Baulichkeiten zu
behandeln. Im vorliegenden Fall ergebe sich nun aus den Planen des Projektes und dem ursprunglichen Konsensplan
eindeutig, daR in Wahrheit die Erteilung der Baubewilligung fur ein anderes Gebaude als seinerzeit bewilligt angestrebt
werde. Im Hinblick auf diese eindeutige Situation erUbrige es sich, auf die Berufungsausfihrungen im einzelnen
einzugehen. Lediglich am Rande sei vermerkt, dal auch dort zugegeben werde, der Uberwiegende Teil des
Gebaudeumrisses sei an anderer Stelle errichtet worden als urspriinglich vorgesehen. Es dirfe in dieser Hinsicht im
einzelnen auf die Berufungsausfiihrungen verwiesen werden. Auch unter Zugrundelegung des Berufungsvorbringens
muRte die Berufungsbehorde daher zu demselben Ergebnis kommen, dal nunmehr ein anderes als das urspringlich
bewilligte Gebdudes konsentiert werden solle. Um dieses Ziel, die sonstige GesetzmaRigkeit des Bauvorhabens
vorausgesetzt, zu erreichen, hatten die Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung der Baubewilligung fir einen
Neubau und nicht auf bloRe Bewilligung baulicher Abdnderungen im Sinne des § 73 der Bauordnung fir Wien stellen
mussen. Der erstinstanzliche Bescheid sei daher mit der nunmehr im Spruche des Berufungsbescheides
vorgenommenen Anderung inhaltlich zu bestitigen gewesen. AbschlieRend wurde auf die nunmehr abgeinderte
Widmung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, namlich Wald- und Wiesengurtel, verwiesen.Mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der erstinstanzliche Bescheid mit der Abanderung bestatigt, daf?
gemal Paragraphen 70 und 73 der Bauordnung fir Wien nach dem mit dem Versagungsvermerk versehenen Plan die
Baubewilligung versagt wurde, nach Maligabe des Planes, in Abweichung von dem rechtskraftigen Bescheiden
bewilligten Bauvorhaben, ein Gebaude zu errichten. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, daR die dem Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Genehmigung der beiliegenden "Auswechslungspléne" beiliegenden Planparien zunachst schon
in sich widerspruchlich seien. Dem Lageplan nach sei ndmlich die Errichtung eines Gebdudes vorgesehen bzw., wie sich
aus der Aktenlage ergebe, groR3teils schon erfolgt, dessen Umfassungswande zur Ganze an anderer Stelle zu liegen
kdmen, als dies in der urspringlichen Baubewilligung vorgesehen gewesen sei. Die das UntergeschoRR bzw. das
Erdgeschol3 darstellenden Bauteile stellten hingegen einen Teil der Mauerzlge als Altbestand, weitere Mauerzlge in
gelber Farbe als nicht wie bewilligt ausgefihrt und eine dritte Kategorie von Mauerzligen als neu zur Bewilligung
beantragt dar. Schon aus diesem Grunde erwiesen sich die vorliegenden Pléne an sich nicht als genehmigungsfahig. Da
die Beschwerdefihrer jedoch mit ihrem Antrag fur das bereits teilweise tatsachlich ausgeflihrte Gebdude einen
Konsens erwirken wollten, gehe die Bauoberbehorde fir Wien davon aus, dal3 die Beschwerdefuhrer im Ergebnis die
Erlangung eines Konsenses fir ein Gebaude anstrebten, welches die im Lageplan rot umrandete Flache auf ihrer
Liegenschaft einnehme. Dieses Gebaude sei nun, wie sich aus einem Vergleich mit dem Konsensplan ergebe, nicht mit
dem bewilligten Objekt ident. Samtliche Umfassungsmauern des Gebaudes kdmen an anderer Stelle zu liegen als
seinerzeit bewilligt. Es sei daher aber auch nicht so, dal? etwa das vorgesehene Gebaude in seiner Konfignation (richtig:
Konfiguration) an sich unverandert geblieben und nur lagemaRig auf der Liegenschaft versetzt worden ware. Aus den
zur Genehmigung vorgelegten Planen und dem der seinerzeitigen Baubewilligung zugrundeliegenden Konsensplan sei
eindeutig ersichtlich, dal} das Gebaude nunmehr auch wesentlich gréRer als urspringlich bewilligt vorgesehen sei.
Auch die innere Einteilung der Rdume weiche vom urspringlichen Konsensplan zur Ganze ab. Ein Antrag im Sinne des
Paragraph 73, der Bauordnung fur Wien, wie ihn die Beschwerdeflihrer ausdrtcklich gestellt hatten, wobei sich auch
aus dem Inhalt der planlichen Darstellungen im Projektsplan ergebe, dal3 sie eine Bewilligung im Sinne dieser
Gesetzesstelle erwirken wollten, hatte nun im vorliegenden Fall keineswegs einer aufrechten Erledigung zugefihrt
werden konnen. Nach Paragraph 73, Bauordnung flr Wien seien beabsichtigte Abweichungen von rechtskraftigen,
noch wirksamen Baubewilligungen nach den Bestimmungen des Paragraph 60, wie Anderungen an bereits
bestehenden Baulichkeiten zu behandeln. Im vorliegenden Fall ergebe sich nun aus den Planen des Projektes und dem
ursprunglichen Konsensplan eindeutig, da3 in Wahrheit die Erteilung der Baubewilligung fur ein anderes Gebaude als
seinerzeit bewilligt angestrebt werde. Im Hinblick auf diese eindeutige Situation erUbrige es sich, auf die
Berufungsausfuhrungen im einzelnen einzugehen. Lediglich am Rande sei vermerkt, daf3 auch dort zugegeben werde,
der Uberwiegende Teil des Gebdaudeumrisses sei an anderer Stelle errichtet worden als urspriinglich vorgesehen. Es
durfe in dieser Hinsicht im einzelnen auf die Berufungsausfuhrungen verwiesen werden. Auch unter Zugrundelegung
des Berufungsvorbringens miRte die Berufungsbehdérde daher zu demselben Ergebnis kommen, daR nunmehr ein
anderes als das ursprunglich bewilligte Gebdudes konsentiert werden solle. Um dieses Ziel, die sonstige



Gesetzmaligkeit des Bauvorhabens vorausgesetzt, zu erreichen, hatten die Beschwerdefuhrer einen Antrag auf
Erteilung der Baubewilligung fur einen Neubau und nicht auf bloRe Bewilligung baulicher Abdanderungen im Sinne des
Paragraph 73, der Bauordnung fur Wien stellen mussen. Der erstinstanzliche Bescheid sei daher mit der nunmehr im
Spruche des Berufungsbescheides vorgenommenen Anderung inhaltlich zu bestitigen gewesen. AbschlieBend wurde
auf die nunmehr abgednderte Widmung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, nadmlich Wald- und
Wiesengurtel, verwiesen.

Gegen diesen Berufungsbescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Erkenntnis dieses Gerichtshofes vom 15. Marz 1984, ZI.B 208/79, wurde die Beschwerde mangels Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber
abgetreten, ob die Beschwerdeflihrer durch den Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind. Der
Verfassungsgerichtshof begriindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, daR die Bauoberbehdérde fir Wien mit
dem in Beschwerde gezogenen Bescheid letztlich nur die beantragte Abweichung von der rechtskraftigen
Baubewilligung nicht genehmigt habe, und daher entgegen dem Beschwerdevorbringen weder den gednderten
Flachenwidmungsplan noch & 69 der Bauordnung fir Wien anzuwenden gehabt habe. Der zu beurteilende
Planwechsel bewege sich aber nicht im Rahmen des § 73 der Bauordnung fir Wien und es kénne auch nicht davon
ausgegangen werden, dal3 durch eine vorgenommene Fundamentbeschau eine von der urspringlichen Bewilligung
abweichende Bauausfuhrung bewilligt worden sei.Gegen diesen Berufungsbescheid erhoben die Beschwerdefihrer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Erkenntnis dieses Gerichtshofes vom 15. Marz 1984, ZI. B 208/79,
wurde die Beschwerde mangels Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte abgewiesen und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung darlber abgetreten, ob die Beschwerdeflihrer durch den Bescheid in einem
sonstigen Recht verletzt worden sind. Der Verfassungsgerichtshof begriindete seine Entscheidung im wesentlichen
damit, dal die Bauoberbehdrde fir Wien mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid letztlich nur die beantragte
Abweichung von der rechtskraftigen Baubewilligung nicht genehmigt habe, und daher entgegen dem
Beschwerdevorbringen weder den gedanderten Flachenwidmungsplan noch Paragraph 69, der Bauordnung fir Wien
anzuwenden gehabt habe. Der zu beurteilende Planwechsel bewege sich aber nicht im Rahmen des Paragraph 73, der
Bauordnung fur Wien und es kdénne auch nicht davon ausgegangen werden, daRR durch eine vorgenommene
Fundamentbeschau eine von der urspriinglichen Bewilligung abweichende Bauausfihrung bewilligt worden sei.

In ihrem ergadnzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof vom 7. Juni 1984 haben die Beschwerdeflhrer
insbesondere behauptet, sie seien durch den angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiven Recht auf Bewilligung der
Plananderung gemal’ § 73 der Bauordnung fir Wien verletzt worden, und es hatte bedacht werden missen, dal3 die
Anderungen des Planes durch Schwierigkeiten der Fundierung notwendig geworden seien. Tatséchlich seien diese
Anderungen bei einer Fundamentbeschau im Jahre 1974 konkludent zur Kenntnis genommen worden. Die belangte
Behorde habe offensichtlich wegen der gednderten Flachenwidmung das Ansuchen nicht dem & 73 der Bauordnung
fir Wien unterstellt. Tatsichlich habe aber die bloRe Anderung der Lage des Geb&udes im Geldnde auf einem
Grundstlck von mehr als 7.000 m2 den errichteten Rohbau nicht zu einem "aliud" gegenlber dem genehmigten
Projekt gemacht, zumal Rechte von Nachbarn, insbesondere hinsichtlich der Auswirkung auf die Bebaubarkeit ihrer
Grundstlicke, nicht beriihrt wiirden. Die Anderungen hitten gem&R § 60 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung fiir Wien
genehmigt werden mussen. Insgesamt ware die Flachenwidmung aus der Zeit der Baubewilligung im Jahre 1972
zugrundezulegen gewesen. Werde aber der Planwechsel im Lichte der abgeanderten Flachenwidmung betrachtet,
hatten die Beschwerdefiihrer ein Recht auf ein dem § 69 der Bauordnung fir Wien Rechnung tragendes Verfahren,
wozu die Einholung der Stellungnahme der Bezirksvertretung gehore. Es sei ein sachlich gerechtfertigter Ausnahmefall
vorgelegen und mit Zustimmung der ortlich zustéandigen Bezirksvertretung sei das Bauvorhaben zu bewilligen, zumal
weder Offentliche Rucksichten noch die Bebaubarkeit von Nachbarflachen tangiert worden seien. Mit dem Bau sei
keine VergroRBerung der Nachteile oder Belastigungen der Nachbarn gegeniber dem urspriinglichen Projekt
verbunden. Infolge der vom Buro fiir SofortmaBnahmen erteilten Weisung, den Planwechsel nicht zu genehmigen, sei
den Beschwerdeflihrern der Weg zur Einholung einer Ausnahmebewilligung nach §8 69 der Bauordnung versperrt
worden. Dadurch erweise sich das Verfahren als nicht dem Gesetz entsprechend und mangelhaft. Im Ubrigen wurde
auf Ausfuhrungen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verwiesen.In ihrem erganzenden Schriftsatz an
den Verwaltungsgerichtshof vom 7. Juni 1984 haben die Beschwerdeflhrer insbesondere behauptet, sie seien durch
den angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiven Recht auf Bewilligung der Plananderung gemaf Paragraph 73, der
Bauordnung fiir Wien verletzt worden, und es hitte bedacht werden miissen, daR die Anderungen des Planes durch
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Schwierigkeiten der Fundierung notwendig geworden seien. Tatsdchlich seien diese Anderungen bei einer
Fundamentbeschau im Jahre 1974 konkludent zur Kenntnis genommen worden. Die belangte Behdrde habe
offensichtlich wegen der gednderten Flachenwidmung das Ansuchen nicht dem Paragraph 73, der Bauordnung fur
Wien unterstellt. Tatsdchlich habe aber die bloRe Anderung der Lage des Geb3udes im Gelande auf einem Grundstiick
von mehr als 7.000 m2 den errichteten Rohbau nicht zu einem "aliud" gegenliber dem genehmigten Projekt gemacht,
zumal Rechte von Nachbarn, insbesondere hinsichtlich der Auswirkung auf die Bebaubarkeit ihrer Grundsticke, nicht
beriihrt wiirden. Die Anderungen héatten gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, der Bauordnung fir Wien
genehmigt werden miussen. Insgesamt ware die Flachenwidmung aus der Zeit der Baubewilligung im Jahre 1972
zugrundezulegen gewesen. Werde aber der Planwechsel im Lichte der abgednderten Flachenwidmung betrachtet,
hatten die Beschwerdefiihrer ein Recht auf ein dem Paragraph 69, der Bauordnung fur Wien Rechnung tragendes
Verfahren, wozu die Einholung der Stellungnahme der Bezirksvertretung gehdre. Es sei ein sachlich gerechtfertigter
Ausnahmefall vorgelegen und mit Zustimmung der &rtlich zustandigen Bezirksvertretung sei das Bauvorhaben zu
bewilligen, zumal weder &ffentliche Ricksichten noch die Bebaubarkeit von Nachbarflachen tangiert worden seien. Mit
dem Bau sei keine VergroBerung der Nachteile oder Belastigungen der Nachbarn gegeniiber dem urspringlichen
Projekt verbunden. Infolge der vom Buro fir SofortmaBnahmen erteilten Weisung, den Planwechsel nicht zu
genehmigen, sei den Beschwerdeflhrern der Weg zur Einholung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 69, der
Bauordnung versperrt worden. Dadurch erweise sich das Verfahren als nicht dem Gesetz entsprechend und
mangelhaft. Im Gbrigen wurde auf Ausfiihrungen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verwiesen.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In ihrer Berufung haben die BeschwerdeflUhrer ausdricklich klargestellt, daf3 ihr Antrag auf "Genehmigung des
Planwechsels entsprechend der Darstellung im vorgelegten Plan" lautete. Dementsprechend wurde mit dem nunmehr
in Beschwerde gezogenen Bescheid der erstinstanzliche Verwaltungsakt dahingehend abgedndert, dal die nach dem
Plan angestrebte Baubewilligung versagt wurde. Die belangte Behdrde ging hiebei davon aus, es kénne nicht davon die
Rede sein, daR es sich um bloRe Abweichungen von rechtskraftigen Baubewilligungen handle, vielmehr sei ein neues
(anderes) Bauvorhaben zur Ausfihrung gelangt. Mit der Frage, ob der errichtete - hier im Baubewilligungsverfahren in
den Planen vorgesehene - Bau als durch die urspringliche Baubewilligung gedeckt anzusehen ist, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 1979, ZI. 1365/79, betreffend den auf § 129
Abs. 10 der Bauordnung flr Wien gestltzten Abtragungsauftrag beschaftigt. Der Gerichtshof hat damals die Frage, ob
die Abweichungen im Sinne der Ausfihrungen der belangten Behdrde ein solches AusmaR erreichen, dafd von einer
Ubereinstimmung mit dem Konsens nicht mehr gesprochen werden kann, bejaht. Insbesondere filhrte der Gerichtshof
hiebei aus, daR die Ansicht, die Lage des Bauvorhabens an einer bestimmten Stelle eines Grundstlckes sei fur die
Beurteilung des Bauvorhabens nicht von entscheidender Bedeutung, solange nur die erforderlichen Abstande zu den
Nachbargrenzen und Verkehrsflachen eingehalten wirden, sich als rechtsirrig erweise, weil jede Baubewilligung fur ein
auch durch seine Lage bestimmtes Vorhaben erteilt werde, sodal} fir jedes andere Bauvorhaben eine neuerliche
Baubewilligung erwirkt werden miusse. Der Gerichtshof hat sich auch damals bereits mit der nunmehr in der
Beschwerde neuerlich aufgeworfenen Frage auseinandergesetzt, ob eine stattgefundene Fundamentbeschau eine
erforderliche baubehordliche Bewilligung zu ersetzen vermag, und hat dies mit der Begriindung verneint, daf3 im Sinne
des § 127 Abs. 4 der Bauordnung fur Wien eine Beschau von Fundamenten lediglich bedeute, dal3 in technischer
Hinsicht gegen die betreffenden Bauteile keine Bedenken bestiinden und daher eine nachtragliche Prifung nicht in
Betracht komme. Der Gerichtshof halt an diesen Auffassungen fest, zumal in der Beschwerde keine Argumente
vorgebracht wurden, welche die damals geduRerte Rechtsauffassung als rechtsirrig erscheinen lieRen.In ihrer
Berufung haben die Beschwerdefiihrer ausdricklich klargestellt, dal3 ihr Antrag auf "Genehmigung des Planwechsels
entsprechend der Darstellung im vorgelegten Plan" lautete. Dementsprechend wurde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid der erstinstanzliche Verwaltungsakt dahingehend abgedndert, dal die nach dem
Plan angestrebte Baubewilligung versagt wurde. Die belangte Behorde ging hiebei davon aus, es konne nicht davon die
Rede sein, daR es sich um bloRe Abweichungen von rechtskraftigen Baubewilligungen handle, vielmehr sei ein neues
(anderes) Bauvorhaben zur Ausfuhrung gelangt. Mit der Frage, ob der errichtete - hier im Baubewilligungsverfahren in
den Planen vorgesehene - Bau als durch die urspringliche Baubewilligung gedeckt anzusehen ist, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 1979, ZI. 1365/79, betreffend den auf Paragraph
129, Absatz 10, der Bauordnung fir Wien gestutzten Abtragungsauftrag beschaftigt. Der Gerichtshof hat damals die



Frage, ob die Abweichungen im Sinne der Ausfuhrungen der belangten Behdérde ein solches Ausmald erreichen, dal3
von einer Ubereinstimmung mit dem Konsens nicht mehr gesprochen werden kann, bejaht. Insbesondere fiihrte der
Gerichtshof hiebei aus, dal3 die Ansicht, die Lage des Bauvorhabens an einer bestimmten Stelle eines Grundstuckes sei
far die Beurteilung des Bauvorhabens nicht von entscheidender Bedeutung, solange nur die erforderlichen Abstéande
zu den Nachbargrenzen und Verkehrsflichen eingehalten wurden, sich als rechtsirrig erweise, weil jede
Baubewilligung fUr ein auch durch seine Lage bestimmtes Vorhaben erteilt werde, sodal} fir jedes andere
Bauvorhaben eine neuerliche Baubewilligung erwirkt werden musse. Der Gerichtshof hat sich auch damals bereits mit
der nunmehr in der Beschwerde neuerlich aufgeworfenen Frage auseinandergesetzt, ob eine stattgefundene
Fundamentbeschau eine erforderliche baubehdérdliche Bewilligung zu ersetzen vermag, und hat dies mit der
Begrindung verneint, dald im Sinne des Paragraph 127, Absatz 4, der Bauordnung fur Wien eine Beschau von
Fundamenten lediglich bedeute, daR in technischer Hinsicht gegen die betreffenden Bauteile keine Bedenken
bestiinden und daher eine nachtragliche Prifung nicht in Betracht komme. Der Gerichtshof hélt an diesen
Auffassungen fest, zumal in der Beschwerde keine Argumente vorgebracht wurden, welche die damals gedulRerte
Rechtsauffassung als rechtsirrig erscheinen lieRBen.

War aber demnach davon auszugehen, dall von dem urspriinglichen Baukonsens in einer Weise abgewichen wurde,
daR die nunmehr beantragten "baulichen Anderungen" sich in Wahrheit als ein neues (anderes) Projekt erweisen, liegt
die behauptete Rechtsverletzung des subjektiven Rechtes der Beschwerdefuhrer auf Bewilligung dieser Plananderung
gemal & 73 der Bauordnung fir Wien nicht vor. Da die Beschwerdefiihrer ausdricklich die "Bewilligung des
Planwechsels entsprechend dem vorgelegten Plan" beantragt hatten, ist der belangten Behérde keine Rechtswidrigkeit
unterlaufen, wenn sie die gegenlber dem urspriinglichen Konsens in der Zwischenzeit erfolgte Abanderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes als fur dieses Verfahren rechtlich unerheblich beurteilte. Dasselbe gilt
hinsichtlich der Frage, ob das errichtete Projekt allenfalls einen Ausnahmefall im Sinne des § 69 der Bauordnung flr
Wien bilden koénnte, weil nicht diese Frage im nunmehr durchgefihrten Baubewilligungsverfahren zu beantworten
war, sondern - entsprechend der Antragstellung der Beschwerdefihrer - ausschlieBlich die Frage, ob die
durchgefiihrten Abweichungen vom Baukonsens, wie im Bauplan dargestellt, noch als bauliche Anderung im Sinne des
§ 73 der Bauordnung fiir Wien beurteilt und als solche bewilligt werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof schlieRt
sich in diesem Zusammenhang voll und ganz der Argumentation des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis
vom 15. Marz 1984, ZI.B 208/79, an. Dementsprechend waren aber weder - dies sei nochmals klargestellt die
gednderte Flachenwidmung noch die Bestimmung des 8 69 der Bauordnung fur Wien fur das anhangige
Beschwerdeverfahren maRgeblich.War aber demnach davon auszugehen, dal8 von dem urspringlichen Baukonsens in
einer Weise abgewichen wurde, daR die nunmehr beantragten "baulichen Anderungen" sich in Wahrheit als ein neues
(anderes) Projekt erweisen, liegt die behauptete Rechtsverletzung des subjektiven Rechtes der Beschwerdefihrer auf
Bewilligung dieser Plananderung gemal? Paragraph 73, der Bauordnung fur Wien nicht vor. Da die Beschwerdefihrer
ausdrucklich die "Bewilligung des Planwechsels entsprechend dem vorgelegten Plan" beantragt hatten, ist der
belangten Behdrde keine Rechtswidrigkeit unterlaufen, wenn sie die gegentber dem urspringlichen Konsens in der
Zwischenzeit erfolgte Abanderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes als fir dieses Verfahren rechtlich
unerheblich beurteilte. Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage, ob das errichtete Projekt allenfalls einen Ausnahmefall im
Sinne des Paragraph 69, der Bauordnung fir Wien bilden kénnte, weil nicht diese Frage im nunmehr durchgefihrten
Baubewilligungsverfahren zu beantworten war, sondern - entsprechend der Antragstellung der Beschwerdefuhrer -
ausschlief3lich die Frage, ob die durchgefiihrten Abweichungen vom Baukonsens, wie im Bauplan dargestellt, noch als
bauliche Anderung im Sinne des Paragraph 73, der Bauordnung fiir Wien beurteilt und als solche bewilligt werden
konnen. Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich in diesem Zusammenhang voll und ganz der Argumentation des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 15. Marz 1984, ZI. B 208/79, an. Dementsprechend waren aber
weder - dies sei nochmals klargestellt die gednderte Flachenwidmung noch die Bestimmung des Paragraph 69, der
Bauordnung fur Wien fur das anhangige Beschwerdeverfahren mafigeblich.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet
und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 abzuweisen.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VwGG 1965 sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981.Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG
1965 sowie die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 2. Oktober 1984
Schlagworte
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