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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. FlUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, tber die
Beschwerde der A-AG in W, vertreten durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in Wien IV, Graf Starhemberggasse 39/17,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 9. Marz 1983, ZI. GA 5-
1714/10/82, betreffend Lohnsteuernachforderung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumduller, GUber die Beschwerde der A-AG in W, vertreten durch Dr. Karl
Muzik, Rechtsanwalt in Wien rdmisch vier, Graf Starhemberggasse 39/17, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 9. Marz 1983, ZI. GA 5-1714/10/82, betreffend
Lohnsteuernachforderung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Hinsichtlich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die
Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 27. Janner 1982, ZI. 13/1786/80, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis hat
der Verwaltungsgerichtshof den vom Beschwerdefihrer angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
12. Mai 1980, ZI. GA 5-1852/2/80, betreffend Lohnsteuernachforderung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. In fir das weitere Verfahren mafRgebender Weise legte der Gerichtshof dar, zu der
Annahme der belangten Behorde, es mangle vorliegendenfalls an einem wirksamen
Uberstundenpauschaliibereinkommen, "weil mit den betreffenden Dienstnehmern keine Vereinbarung Gber die
Anzahl der in der Gesamtstundenleistung enthaltenen zu leistenden Uberstunden getroffen wurde", fehle es an
ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen. Die Beschwerdefihrerin folge nach 8 6 Abs. 3 Angestelltengesetz dem
einzelnen Angestellten eine schriftliche Aufzeichnung uUber die wesentlichen Rechte und Pflichten aus dem
Dienstvertrag (Dienstzettel) aus. Da ein und demselben Angestellten nicht nur ein einziger Dienstzettel tbergeben
worden sei, sondern zumindest zwei einander erganzende Dienstzettel, sei es nicht moglich, mangels einer in den
beiden Dienstzetteln wiedergegebenen Vereinbarung lber die Anzahl der zu leistenden Uberstunden, die in der
Gesamtstundenleistung enthalten sein sollten, ohne weiteres und zuverlassig auf das Fehlen einer solchen
Vereinbarung zu schlieBen. Im Abgabenakt lagen "Errechnungen der steuerfreien Zuschlage fur
Uberstundenpauschale”. Da diese "Errechnungen” je Arbeitnehmer eine individuelle Anzahl von Uberstunden
auswiesen, werde insbesondere die Grundlage zu kldren sein, auf der sie erstellt worden seien.Hinsichtlich der
Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 27. Janner 1982, ZI. 13/1786/80, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof den vom Beschwerdeflihrer angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom
12. Mai 1980, ZI. GA 5-1852/2/80, betreffend Lohnsteuernachforderung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. In fir das weitere Verfahren mafRgebender Weise legte der Gerichtshof dar, zu der
Annahme der belangten Behorde, es mangle vorliegendenfalls an einem wirksamen
Uberstundenpauschaliibereinkommen, "weil mit den betreffenden Dienstnehmern keine Vereinbarung Gber die
Anzahl der in der Gesamtstundenleistung enthaltenen zu leistenden Uberstunden getroffen wurde", fehle es an
ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen. Die Beschwerdeflhrerin folge nach Paragraph 6, Absatz 3,
Angestelltengesetz dem einzelnen Angestellten eine schriftliche Aufzeichnung Uber die wesentlichen Rechte und
Pflichten aus dem Dienstvertrag (Dienstzettel) aus. Da ein und demselben Angestellten nicht nur ein einziger
Dienstzettel Ubergeben worden sei, sondern zumindest zwei einander erganzende Dienstzettel, sei es nicht mdglich,
mangels einer in den beiden Dienstzetteln wiedergegebenen Vereinbarung Uber die Anzahl der zu leistenden
Uberstunden, die in der Gesamtstundenleistung enthalten sein sollten, ohne weiteres und zuverlassig auf das Fehlen
einer solchen Vereinbarung zu schlieBen. Im Abgabenakt ldgen "Errechnungen der steuerfreien Zuschlage fur
Uberstundenpauschale”. Da diese "Errechnungen" je Arbeitnehmer eine individuelle Anzahl von Uberstunden
auswiesen, werde insbesondere die Grundlage zu klaren sein, auf der sie erstellt worden seien.

Im fortgesetzten Verfahren beauftragte die belangte Behdrde das zustandige Finanzamt die im Sinne der
Ausfiihrungen in dem oben zitierten hg. Erkenntnis notwendigen ergdnzenden Erhebungen durchzufihren. Hiebei
wurde anlaBlich der Einsichtnahme in die Personalakten der in Rede stehenden Angestellten festgestellt, dal3 bei
Dienstantritt des jeweiligen Arbeitnehmers diesem von der Beschwerdeflhrerin ein Dienstzettel ausgehandigt werde,
in welchem seine Rechte und Pflichten aufgezeichnet seien. In der Folge werde bei jeder Anderung der Einstufung oder
des Bezuges des Bediensteten diesem ein weiterer Dienstzettel Ubermittelt. Auf diesem scheine jeweils die Klausel auf,
daR mit diesem Bezug jede Mehrarbeit abgegolten sei. Eine weitere spezielle Uberstundenvereinbarung bestehe nicht.
Als Grundlage fiir die Uberstundenberechnungen dienten die Uberzahlungen (ber die Kollektivvertragsgehaltsansatze.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung abgewiesen und begriindend im
wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Vorliegendenfalls lage, wie sich aus den erganzend durchgefihrten Ermittlungen ergabe, eine entsprechende
Vereinbarung Uber die Anzahl der zu leistenden Uberstunden, die in der Gesamtstundenanzahl des einzelnen
Angestellten enthalten sein sollten, nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin habe namlich denselben nach 8 6 Abs. 3
Angestelltengesetz "eine schriftliche Aufzeichnung tber die wesentlichen Rechte und Pflichten aus dem Dienstvertrag
(Dienstzettel)" ausgefolgt. In der Folge seien diesen Angestellten zwar weitere ergdnzende Dienstzettel (bergeben
worden, keiner derselben habe aber eine Vereinbarung Uber die Anzahl der zu leistenden Uberstunden, die in der
Gesamtstundenanzahl hatten enthalten sein sollen, beinhaltet. "Allein das Herausschalen von Uberstundenzuschlégen
auf Grund von Zahlungen Uber den Kollektivvertrag hinaus" reiche nicht aus, "eine Begunstigung im Sinne des 8 68
Abs. 1 EStG 1972 in Anspruch zu nehmen". AulRer der schon erwdhnten Anmerkung, da8 mit dem jeweiligen Bezug
jede Mehrarbeit abgegolten sei, "konnte keinerlei Vereinbarung tber Mehrarbeit vorgelegt werden".Vorliegendenfalls
lage, wie sich aus den erganzend durchgefihrten Ermittlungen ergabe, eine entsprechende Vereinbarung tber die
Anzahl der zu leistenden Uberstunden, die in der Gesamtstundenanzahl des einzelnen Angestellten enthalten sein
sollten, nicht vor. Die Beschwerdefuhrerin habe namlich denselben nach Paragraph 6, Absatz 3, Angestelltengesetz
"eine schriftliche Aufzeichnung Uber die wesentlichen Rechte und Pflichten aus dem Dienstvertrag (Dienstzettel)"
ausgefolgt. In der Folge seien diesen Angestellten zwar weitere erganzende Dienstzettel Ubergeben worden, keiner
derselben habe aber eine Vereinbarung Uber die Anzahl der zu leistenden Uberstunden, die in der
Gesamtstundenanzahl hatten enthalten sein sollen, beinhaltet. "Allein das Herausschalen von Uberstundenzuschlégen
auf Grund von Zahlungen Uber den Kollektivvertrag hinaus" reiche nicht aus, "eine Beglnstigung im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 in Anspruch zu nehmen". Aul3er der schon erwahnten Anmerkung, dal mit dem
jeweiligen Bezug jede Mehrarbeit abgegolten sei, "konnte keinerlei Vereinbarung Gber Mehrarbeit vorgelegt werden".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 68 Abs. 1 EStG 1972 betragt die Lohnsteuer, wenn der Arbeitnehmer Schmutz, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen, in Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschlige fiir Mehrarbeit und Zuschlage fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit erhalt, soweit diese Zulagen und Zuschlage insgesamt den Freibetrag von S 5.070,--Gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 betragt die Lohnsteuer, wenn der Arbeitnehmer Schmutz, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen, in Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschlige fiir Mehrarbeit und Zuschlage fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit erhalt, soweit diese Zulagen und Zuschlage insgesamt den Freibetrag von S 5.070,--

monatlich (S 1.170,-- wéchentlich, S 195,-- taglich) (ibersteigen, 15 v.H. Als Uberstunde gilt gemaR § 68 Abs. 3 leg. cit.
jede Uber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Uberstunde, wobei der hier maRgebende Begriff der
Normalarbeitszeit dahin bestimmt ist, daRR darunter jene Arbeitszeit fallt, die in den in den Ziffern 1 bis 4 des § 68
Abs. 3 aufgezeigten Normen festgelegt ist. Daraus folgt, daR Uberstunden, die lediglich die sich aus einem
Einzelvertrag ergebende Normalarbeitszeit Ubersteigen, der steuerlichen Beglnstigung des § 68 Abs. 1 EStG 1972 nicht
teilhaftig werden (vgl. hg. Erkenntnis vom 13. September 1977, ZI. 671/77). Gemall & 5 Abs. 12 des
Rahmenkollektivvertrages fur Angestellte der Industrie hat, wenn aus Zweckmaligkeitsgrinden ein
Uberstundenpauschale in Geld vereinbart wird, fiir die Berechnung der monatlichen Pauschalsumme der Grundsatz zu
gelten, daR sie der durchschnittlich geleisteten Uberstundenanzahl entspricht, wobei die Uberstundenzuschlége
ebenfalls einzurechnen sind. monatlich (S 1.170,-- wéchentlich, S 195,-- taglich) Gibersteigen, 15 v.H. Als Uberstunde gilt
gemé&R Paragraph 68, Absatz 3, leg. cit. jede Uiber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Uberstunde, wobei der hier
malgebende Begriff der Normalarbeitszeit dahin bestimmt ist, dal darunter jene Arbeitszeit fallt, die in den in den
Ziffern 1 bis 4 des Paragraph 68, Absatz 3, aufgezeigten Normen festgelegt ist. Daraus folgt, daR Uberstunden, die
lediglich die sich aus einem Einzelvertrag ergebende Normalarbeitszeit Ubersteigen, der steuerlichen Beglinstigung des
Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 nicht teilhaftig werden vergleiche , hg. Erkenntnis vom 13. September 1977,
ZI. 671/77). Gemald Paragraph 5, Absatz 12, des Rahmenkollektivvertrages fur Angestellte der Industrie hat, wenn aus
ZweckmaRigkeitsgriinden ein Uberstundenpauschale in Geld vereinbart wird, fiir die Berechnung der monatlichen
Pauschalsumme der Grundsatz zu gelten, daR sie der durchschnittlich geleisteten Uberstundenanzahl entspricht,
wobei die Uberstundenzuschlége ebenfalls einzurechnen sind.
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Die Steuerbegunstigung fur in Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschlage fir Mehrarbeit kommt nur in Betracht,
wenn die genaue Anzahl und zeitliche Lagerung tatséchlich geleisteter Uberstunden sowie die genaue Hohe der dafiir
Uber das sonstige Arbeitsentgelt hinaus bezahlten Zuschlage feststehen. Vom ersten dieser beiden Erfordernisse kann
nur abgesehen werden, wenn eine klare, nach der Sachlage wirtschaftlich fundierte und daher fiir den Bereich des
Abgabenrechtes anzuerkennende Vereinbarung Uber eine Pauschalabgeltung der Uberstundenleistungen in
bestimmter Hohe getroffen ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1978, ZI. 2488/77).Die Steuerbeglnstigung fir in
Uberstundenentlohnungen enthaltene Zuschldge fiir Mehrarbeit kommt nur in Betracht, wenn die genaue Anzahl und
zeitliche Lagerung tatsichlich geleisteter Uberstunden sowie die genaue Hohe der dafiir Uber das sonstige
Arbeitsentgelt hinaus bezahlten Zuschlage feststehen. Vom ersten dieser beiden Erfordernisse kann nur abgesehen
werden, wenn eine klare, nach der Sachlage wirtschaftlich fundierte und daher flur den Bereich des Abgabenrechtes
anzuerkennende Vereinbarung (ber eine Pauschalabgeltung der Uberstundenleistungen in bestimmter Hohe
getroffen ist vergleiche , hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1978, ZI. 2488/77).

Sind Uberstundenpauschalvergiitungen in der kollektivvertraglichen Regelung vorgesehen oder ermichtigt die
kollektivvertragliche Regelung, im einzelnen Betrieb Uberstundenpauschalvergiitungen zu vereinbaren, ist
Mindesterfordernis flr die Beglinstigung nach 8 68 Abs. 1 EStG 1972 der Nachweis der Anzahl der durchschnittlich im
Lohnzahlungszeitraum unter der Voraussetzung gleichbleibender Verhltnisse zu leistenden Uberstunden und, daR
das Pauschale (Grundlohn und Mehrarbeitszuschlag) der Zahl der durchschnittlich geleisteten Uberstunden entspricht
(vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zu8 68 EStG 1972, Tz 8 und die dort angefihrte hg. Judikatur)Sind
Uberstundenpauschalvergiitungen in der kollektivvertraglichen Regelung vorgesehen oder ermichtigt die
kollektivvertragliche Regelung, im einzelnen Betrieb Uberstundenpauschalvergiitungen zu vereinbaren, ist
Mindesterfordernis fur die Begunstigung nach Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 der Nachweis der Anzahl der
durchschnittlich im Lohnzahlungszeitraum unter der Voraussetzung gleichbleibender Verhaltnisse zu leistenden
Uberstunden und, daR das Pauschale (Grundlohn und Mehrarbeitszuschlag) der Zahl der durchschnittlich geleisteten
Uberstunden entspricht vergleiche , Hofstatter-Reichel, Kommentar zu Paragraph 68, EStG 1972, Tz 8 und die dort
angefuhrte hg. Judikatur).

Wie der Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1979, Zlen. 2850, 3004,
3005/78) ist die Frage, ob ein Arbeitnehmer, fir den die Begunstigung des§ 68 Abs. 1 EStG 1972 in Anspruch
genommen wird, ein leitender Angestellter ist oder nicht, nach dem Inhalt des Gesetzes nicht rechtserheblich.Wie der
Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , z.B. hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1979, Zlen. 2850, 3004,
3005/78) ist die Frage, ob ein Arbeitnehmer, fir den die Beglinstigung des Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 in
Anspruch genommen wird, ein leitender Angestellter ist oder nicht, nach dem Inhalt des Gesetzes nicht
rechtserheblich.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behoérde in dem Bescheid vom 12. Mai 1980, GA 5-1852/2/80, die Steuerfreiheit
der in Rede stehenden Uberstundenzuschlége verneint, weil einerseits die betroffenen Arbeitnehmer keine leitenden
Angestellten gewesen seien und andererseits ein wirksames Uberstundenpauschaliibereinkommen nicht vorgelegen
sei, weil es an der Vereinbarung Uber die Anzahl der in der Gesamtstundenleistung enthaltenen zu leistenden
Uberstunden gefehlt hat.

Was zundchst das erste Argument anlangt, so erweist es sich schon deshalb als nicht tragfahig, weil, wie bereits oben
ausgefihrt, die Frage, ob der Arbeitnehmer, fir den die Beglnstigung des§ 68 Abs. 1 EStG 1972 in Anspruch
genommen wird, ein leitender Angestellter ist oder nicht, nach dem Inhalt des Gesetzes nicht rechtserheblich ist. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daR auch die in der vorliegenden Beschwerde enthaltenen
weitwendigen Ausfiihrungen zu diesem Punkt fUr die Erledigung des Streitfalles ohne Relevanz sind.Was zunachst das
erste Argument anlangt, so erweist es sich schon deshalb als nicht tragfahig, weil, wie bereits oben ausgefiihrt, die
Frage, ob der Arbeitnehmer, fir den die Beglinstigung des Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1972 in Anspruch
genommen wird, ein leitender Angestellter ist oder nicht, nach dem Inhalt des Gesetzes nicht rechtserheblich ist. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daR auch die in der vorliegenden Beschwerde enthaltenen
weitwendigen Ausflihrungen zu diesem Punkt fUr die Erledigung des Streitfalles ohne Relevanz sind.

Zu dem zweiten, von der belangten Behorde in ihrem oben angefiihrten Bescheid verwendeten Begriindungselement
jedoch, ndmlich zu der Annahme es mangle an einem wirksamen Uberstundenpauschaliibereinkommen hat der
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Gerichtshof in dem Erkenntnis vom 27. Janner 1982, ZI. 13/1786/80, lediglich zum Ausdruck gebracht, dal3 es
diesbeziglich an ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen fehle. Insbesondere sei auch, da im Abgabenakt
"Errechnungen der steuerfreien Zuschlage fiir Uberstundenpauschale" liegen wiirden, die Grundlage zu klaren, auf der
dieselben erstellt worden seien.

Es ist nun zu prufen, ob die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren die noch fehlenden
Sachverhaltsermittlungen durchgefihrt hat oder nicht. Ergibt sich aus diesen weiteren Feststellungen, daf3 die belangte
Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dal? "mit den betreffenden Dienstnehmern keine Vereinbarung Uber die
Anzahl der in der Gesamtstundenleistung enthaltenen zu leistenden Uberstunden getroffen wurde", dann kann ihr
auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie im Streitfall die Steuerfreiheit der betreffenden
Uberstundenzuschlige verneint.

In Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiihrerin, welche in ihrer Replik vom 27. Juni 1983 im gegenstandlichen
Zusammenhang nicht in Abrede stellt, dalR die von ihr "angelegten Unterlagen fur den Nachweis einer
abgeschlossenen Vereinbarung nach § 5 Abs. 12 des Rahmenkollektivvertrages fir Angestellte der Industrie nicht
ausreichen", hat auch die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren im Wege der Einsichtnahme in die
Personalakten der betreffenden Angestellten durch das zustéandige Finanzamt festgestellt, dal3 Vereinbarungen tber
die Anzahl der zu leistenden Uberstunden, die in der Gesamtstundenleistung enthalten sein sollen, nicht existieren.
Die Berechnung der Uberstundengrundléhne und Uberstundenzuschlage erfolgt durch das "Herausschélen" derselben
aus dem die Kollektivvertragsansatze Ubersteigenden Teil der Entlohnung der einzelnen Angestellten.In
Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiihrerin, welche in ihrer Replik vom 27. Juni 1983 im gegenstandlichen
Zusammenhang nicht in Abrede stellt, daR die von ihr "angelegten Unterlagen fir den Nachweis einer
abgeschlossenen Vereinbarung nach Paragraph 5, Absatz 12, des Rahmenkollektivvertrages flir Angestellte der
Industrie nicht ausreichen", hat auch die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren im Wege der Einsichtnahme in
die Personalakten der betreffenden Angestellten durch das zustandige Finanzamt festgestellt, dal Vereinbarungen
Uber die Anzahl der zu leistenden Uberstunden, die in der Gesamtstundenleistung enthalten sein sollen, nicht
existieren. Die Berechnung der Uberstundengrundiéhne und Uberstundenzuschlage erfolgt durch das
"Herausschéalen" derselben aus dem die Kollektivvertragsansatze Ubersteigenden Teil der Entlohnung der einzelnen
Angestellten.

Der Gerichtshof teilt auf Grund dieses Sachverhaltes die Ansicht der belangten Behorde, dald im Streitfall ein
wirksames Uberstundenpauschaliibereinkommen nicht vorlag, weil es an einer Vereinbarung lber die Anzahl der in
der Gesamtstundenleistung enthaltenen und zu leistenden Uberstunden fehlte. Mit Recht vertritt sie auch die
Auffassung, daf3 in der Klausel in den einzelnen Dienstzetteln, wonach mit diesem Bezug "jede Mehrarbeit abgegolten"
ist, eine entsprechende derartige Vereinbarung nicht erblickt werden kann.

Aber auch aus den Hinweisen der Beschwerdeflhrerin auf verschiedene, allesamt nicht im Bundesgesetzblatt
kundgemachte Erlasse des Bundesministeriums fur Finanzen vermag die Beschwerdefuhrerin, wie die belangte
Behorde in der Gegenschrift zu Recht sinngemall anmerkt, fir ihr Vorbringen nichts zu gewinnen; denn wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kdnnen aus derartigen Erlassen den Parteien weder
subjektive, vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbare Rechte erwachsen noch ihnen Pflichten auferlegt werden
(vgl. z. B. hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1982, ZI. 81/14/0085).Aber auch aus den Hinweisen der Beschwerdeflhrerin auf
verschiedene, allesamt nicht im Bundesgesetzblatt kundgemachte Erldsse des Bundesministeriums fir Finanzen
vermag die BeschwerdefUhrerin, wie die belangte Behorde in der Gegenschrift zu Recht sinngemald anmerkt, fur ihr
Vorbringen nichts zu gewinnen; denn wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kénnen
aus derartigen Erldssen den Parteien weder subjektive, vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbare Rechte erwachsen
noch ihnen Pflichten auferlegt werden vergleiche , z. B. hg. Erkenntnis vom 23. Mdrz 1982, ZI. 81/14/0085).

Da demnach die belangte Behérde unbedenklich zu dem Schlul gelangen durfte, dal3 die begehrte Steuerfreiheit fur
Uberstundenzuschlige zu verneinen war, erwies sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie - unter
Absehung von der beantragten Verhandlung nach § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965, weil die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dal3 die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
insbesondere der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen nicht erwarten laRt, gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwGG 1965
abgewiesen werden mufite.Da demnach die belangte Behdrde unbedenklich zu dem Schlul gelangen durfte, daf3 die
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begehrte Steuerfreiheit fir Uberstundenzuschlége zu verneinen war, erwies sich die vorliegende Beschwerde als
unbegrindet, weshalb sie - unter Absehung von der beantragten Verhandlung nach Paragraph 39, Absatz 2, Litera f,
VwGG 1965, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache insbesondere der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen nicht erwarten 13(3t,
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abgewiesen werden mulf3te.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da eine mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht durchgefihrt wurde.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da eine mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht durchgefuhrt

wurde.
Wien, am 3. Oktober 1984
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