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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde von 14 Bf, alle in S, alle vertreten durch Dr. Jérg Iro, Rechtsanwalt in Vécklabruck, Stadtplatz 22/111/2, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. November 1981, ZI. BauR-120/14 1981-PO/MO,
betreffend eine Baubewilligung nach dem Landes-Straenverwaltungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Land
Oberdsterreich, Landesstral3enverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben anteilig dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1981 betreffend die Verlegung der
Schorflinger StralRe (Bezirksstraf3e Nr. 1265) im Gebiet der Marktgemeinde Schorfling/Attersee, LGBI. Nr. 19/1981,
wurde festgelegt:Mit Verordnung der Oberosterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1981 betreffend die
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Verlegung der Schorflinger StraBe (BezirksstraBe Nr. 1265) im Gebiet der Marktgemeinde Schorfling/Attersee,
Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 1981,, wurde festgelegt:

(1) Der bei km 12,0 (in unmittelbarer Nahe der StralRenunterfihrung unter der A 1 Westautobahn) von der bisherigen
Trasse in stdlicher Richtung abzweigende, dstlich des Marktes Schorfling dem Bachbett des Mihlbaches folgende und
in einem gestreckten Bogen nach Westen fuhrende, bei km 1,075 der B 152 Seeleiten Stral3e (BundesstrafRe) in diese
einmuindende, neu herzustellende Teil der Schorflinger Stral3e (Bezirksstrale Nr. 1265 des Verzeichnisses der Landes-
und Bezirksstralien Oberdsterreichs) wird als Bezirksstral3e erklart.

(2) Der zwischen km 12,0 und seiner Einmundung bei km 0,212 der B 152 Seeleiten Stral3e gelegene bisherige Teil der
Schorflinger StraBe wird als Bezirksstrae aufgelassen. Die Auflassung wird erst mit dem Zeitpunkt der
Verkehrsibergabe des neuen StraBenteiles (Abs. 1) wirksam.(2) Der zwischen km 12,0 und seiner Einmindung bei
km 0,212 der B 152 Seeleiten Stral3e gelegene bisherige Teil der Schoérflinger Stral3e wird als BezirksstraRe aufgelassen.
Die Auflassung wird erst mit dem Zeitpunkt der Verkehrstbergabe des neuen Stral3enteiles (Absatz eins,) wirksam.

§ 2Paragraph 2

Im einzelnen ist der Verlauf der neuen und alten Trasse der Schérflinger StraRe aus der beim Amt der 0. O.
Landesregierung und beim Marktgemeindeamt Schérfling aufliegenden Ubersichtskarte im MaRstab 1:25.000 zu
ersehen.”

Diese Ubersichtskarte betrifft das Baulos LsUmfahrung Schorfling”, Detailprojekt 1972, km 11,930 996 bis km 14,372
500, einschlieRRlich der Anderung 1979 (km 13,420 bis km 14,372), Planzeichen 1662/78.

Unter Beiziehung der Beschwerdefiihrer und anderer Anrainer flhrte die belangte Behorde eine mundliche
Verhandlung mit Beweisaufnahmen durch und erteilte schlieBlich der mitbeteiligten Partei gemal? § 57 Abs. 4 in
Verbindung mit 8 59 Abs. 1 des 0.6. Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22 (LStVG), die Bewilligung
zum Bau der Schorflinger Strale (Bezirksstrale Nr. 1265 des Verzeichnisses der Landes- und Bezirksstrallen
Oberdsterreichs) von km 11,930 bis km 14.372, Baulos ,Umfahrung Schorfling”, gelegen im Gemeindegebiet der
Marktgemeinde Schorfling, unter Vorschreibung einer Reihe von Bedingungen, die nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind. In der Begrindung verwies die belangte Behdrde auf die Festlegung des
Verlaufes der neuen Trasse durch die Verordnung, sodass fur Einwendungen gegen die TrassenfUhrung nur ein
geringer Spielraum verbleibe. Ungeachtet dessen setzte sie sich mit den Einwendungen der Anrainer auseinander,
insbesondere auch mit der Frage der Notwendigkeit und der Wirtschaftlichkeit, wobei sie dem Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen folgte. Damit einzelne Einwendungen hatten geprift und berlcksichtigt werden
kdénnen, sei die mandliche Verhandlung vom 12. Marz auf24. bzw. 30. April 1981 vertagt worden. Das Ergebnis des
wasserrechtlichen und des naturschutzbehérdlichen Bewilligungsverfahrens habe nicht abgewartet werden mussen,
da die Verwirklichung des StralRenbauvorhabens eine Mehrheit von Bewilligungen verschiedener Behdrden erfordere.
Erst bei Vorliegen samtlicher Bewilligungen kdnne daher - unter AuBerachtlassung eines Enteignungsverfahrens - das
StraBenbauvorhaben zur Verwirklichung gelangen. Das Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1975 rdume aber weder
dem einen noch dem anderen Verfahren einen Vorrang gegeniiber dem stralBenrechtlichen Bauverfahren ein. Weiters
erfasse der Verordnungstext lediglich jenen Bereich, der der Verlegung unterliege; wenn das Stralenbauvorhaben
daher auf einen darlber hinausgehenden Bereich greife (km 11,930 996 gegeniber km 12,000), so liege dies darin
begrindet, dass der Differenzbereich die bestehende StralBenanlage erfasse und somit laut vorliegendem Projekt
lediglich die Einbindung der zu verlegenden Umfahrungsstrafle in den vorhandenen Bestand Richtung Regau
beinhalte.Unter Beiziehung der Beschwerdefihrer und anderer Anrainer fihrte die belangte Behérde eine mindliche
Verhandlung mit Beweisaufnahmen durch und erteilte schlieRBlich der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 57,
Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins, des 0.5. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975,
Landesgesetzblatt , Nr. 22 (LStVG), die Bewilligung zum Bau der Schorflinger Stral3e (BezirksstralBe Nr. 1265 des
Verzeichnisses der Landes- und BezirksstraRen Oberdsterreichs) von km 11,930 bis km 14.372, Baulos ,Umfahrung
Schorfling”, gelegen im Gemeindegebiet der Marktgemeinde Schorfling, unter Vorschreibung einer Reihe von
Bedingungen, die nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind. In der Begrindung verwies die
belangte Behdrde auf die Festlegung des Verlaufes der neuen Trasse durch die Verordnung, sodass fur Einwendungen
gegen die TrassenfUhrung nur ein geringer Spielraum verbleibe. Ungeachtet dessen setzte sie sich mit den
Einwendungen der Anrainer auseinander, insbesondere auch mit der Frage der Notwendigkeit und der



Wirtschaftlichkeit, wobei sie dem Gutachten des technischen Amtssachverstandigen folgte. Damit einzelne
Einwendungen hatten geprift und bertcksichtigt werden kdnnen, sei die mindliche Verhandlung vom 12. Marz auf24.
bzw. 30. April 1981 vertagt worden. Das Ergebnis des wasserrechtlichen und des naturschutzbehdrdlichen
Bewilligungsverfahrens habe nicht abgewartet werden mussen, da die Verwirklichung des StraBenbauvorhabens eine
Mehrheit von Bewilligungen verschiedener Behdrden erfordere. Erst bei Vorliegen samtlicher Bewilligungen koénne
daher - unter Auf3erachtlassung eines Enteignungsverfahrens - das Stral3enbauvorhaben zur Verwirklichung gelangen.
Das Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1975 rdume aber weder dem einen noch dem anderen Verfahren einen
Vorrang gegenlber dem stralRenrechtlichen Bauverfahren ein. Weiters erfasse der Verordnungstext lediglich jenen
Bereich, der der Verlegung unterliege; wenn das StralRenbauvorhaben daher auf einen dartber hinausgehenden
Bereich greife (km 11,930 996 gegenlber km 12,000), so liege dies darin begriindet, dass der Differenzbereich die
bestehende StralBenanlage erfasse und somit laut vorliegendem Projekt lediglich die Einbindung der zu verlegenden
Umfahrungsstral3e in den vorhandenen Bestand Richtung Regau beinhalte.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer und andere Anrainer zunachst Beschwerde an den den
Verfassungsgerichtshof. Dieser erkannte mit Erkenntnis vom 22. September 1983, GZ.B 74/82, dass die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden seien. Er wies daher
die Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber ab, ob die Beschwerdefihrer
durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden seien. In diesem Erkenntnis legte der
Verfassungsgerichtshof ausfuhrlich dar, warum weder gegen die Verfassungsmafigkeit der 88 8 und 9 Abs. 1 LStVG
noch gegen die Gesetzmaligkeit der ,Einreihungsverordnung” der Obergsterreichischen Landesregierung vom
16. Februar 1981 Bedenken bestinden. Auf Grund des von der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachtens kam der Verfassungsgerichtshof zu dem Schluss, dass entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrer der von der Oberdsterreichischen Landesregierung gewahlten Projektldsung der Vorzug vor allen
anderen Varianten zu geben sei, sodass die durch die Verordnung verfigte Verlegung der Bezirksstral3e die glinstigste
Loésung und damit im offentlichen Interesse gelegen sei. Zu den ebenfalls geltend gemachten Naturschutzfragen
verwies der Verfassungsgerichtshof darauf, dass von der Oberdsterreichischen Landesregierung bereits mit Bescheid
vom 22. November 1977 festgestellt worden sei, durch das in Frage stehende Projekt wirden 6ffentliche Interessen an
der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer und andere
Anrainer zunachst Beschwerde an den den Verfassungsgerichtshof. Dieser erkannte mit Erkenntnis vom
22. September 1983, GZ.B 74/82, dass die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt worden seien. Er wies daher die Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung darlber ab, ob die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht
verletzt worden seien. In diesem Erkenntnis legte der Verfassungsgerichtshof ausfihrlich dar, warum weder gegen die
Verfassungsmaligkeit der Paragraphen 8 und 9 Absatz eins, LStVG noch gegen die Gesetzmalligkeit der
4Einreihungsverordnung” der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1981 Bedenken bestiinden. Auf
Grund des von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachtens kam der Verfassungsgerichtshof zu
dem Schluss, dass entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer der von der Oberdsterreichischen Landesregierung
gewahlten Projektlésung der Vorzug vor allen anderen Varianten zu geben sei, sodass die durch die Verordnung
verflgte Verlegung der BezirksstralRe die glinstigste Losung und damit im offentlichen Interesse gelegen sei. Zu den
ebenfalls geltend gemachten Naturschutzfragen verwies der Verfassungsgerichtshof darauf, dass von der
Oberdsterreichischen Landesregierung bereits mit Bescheid vom 22. November 1977 festgestellt worden sei, durch
das in Frage stehende Projekt wirden offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt.

Nach der Abtretung nahmen lediglich die aus dem Spruch ersichtlichen Beschwerdefihrer die aufgetragene Erganzung
der Beschwerde vor; hinsichtlich der tbrigen wurde das Verfahren eingestellt. Die verbleibenden Beschwerdeflhrer
erklarten, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu bekampfen; sie erachteten sich in ihrem Eigentumsrecht durch Bau einer unnétigen Stral3e,
in einem Recht auf ein dem Art. 6 MRK entsprechendes Verfahren und in einem Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass damit offensichtlich das Recht auf
Abweisung der StraBenbaubewilligung flr eine nicht erforderliche Verkehrsverbindung, das Recht auf Wahrung der
Verfahrensrechte der Beschwerdeflihrer und das Recht auf Wahrung der Zustandigkeit der Behdrde gemeint ist.Nach
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der Abtretung nahmen lediglich die aus dem Spruch ersichtlichen Beschwerdefuhrer die aufgetragene Erganzung der
Beschwerde vor; hinsichtlich der Ubrigen wurde das Verfahren eingestellt. Die verbleibenden Beschwerdefuhrer
erklarten, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu bekdmpfen; sie erachteten sich in ihrem Eigentumsrecht durch Bau einer unnétigen Stral3e,
in einem Recht auf ein dem Artikel 6, MRK entsprechendes Verfahren und in einem Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass damit offensichtlich das Recht auf
Abweisung der StraBenbaubewilligung flr eine nicht erforderliche Verkehrsverbindung, das Recht auf Wahrung der
Verfahrensrechte der Beschwerdeflihrer und das Recht auf Wahrung der Zustandigkeit der Behoérde gemeint ist.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 57 Abs. 4, erster Satz, LStVG 1975 hat die Behorde auf Grund des Ergebnisses der nach § 57 Abs.1 leg. cit.
Uber projektierte Neuanlagen, Verlegungen oder Umbauten bestimmter, in 8 8 Abs. 1 angefihrter StraRen (worunter
auch BezirksstraRen fallen) abzuhaltenden mundlichen Verhandlung mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen,
welche bei der Ausfiihrung der beabsichtigten StralRenbauten vom Standpunkt des &ffentlichen Interesses und der mit
diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfiillen sind. Diese Regelung schliel3t nach
standiger Rechtsprechung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. April 1978, Slg. N. F. Nr. 9517/A, und vom 15. Mai 1984,
ZI. 05/1293/80) nicht nur das Recht der betroffenen Beteiligten (Grundeigentiimer) mit ein, zu verlangen, dass das
Stral3enbauvorhaben so erstellt werde, dass ihre rechtlichen, aber auch ihre wirtschaftlichen Interessen nur in dem
durch das offentliche Interesse zwingend gebotenen Umfang beeintrachtigt werden, sondern verpflichtet eo ipso die
Behorde, bei der ihr danach aufgetragenen Interessenabwagung insbesondere auch zu prifen, ob und inwieweit die
beabsichtigten straRenbaulichen MaRBnahmen vom Standpunkt des &ffentlichen Interesses Uberhaupt erforderlich
sind. Freilich ist im Falle einer Verlegung und nicht eines bloBen Um- oder Ausbaues einer bestehenden Strale
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Slg. N., F. Nr. 8353/A) durch die im Sinne des § 9 LStVG zu erlassene
Einreihungsverordnung der Verlauf der StraBentrasse in groben Zigen festzulegen; an diese Festlegung ist die
Behorde im Verfahren nach 8§ 57 ff LStVG gebunden. Diese die Verwaltungsbehdérde und - unbeschadet der
Moglichkeit eines Aufhebungsantrages an den Verfassungsgerichtshof im Falle der Gesetzwidrigkeit der Verordnung
auch den Verwaltungsgerichtshof bindende Verordnung hat der Verfassungsgerichtshof in dem eingangs zitierten
Erkenntnis ausfuhrlich geprift und die von den Beschwerdeflhrern dagegen erhobenen Einwendungen widerlegt. Der
Verwaltungsgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfliihrungen an. Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch zutreffend
dargelegt, dass zwischen dem bewilligten Projekt und der Verordnung insofern kein Widerspruch bestehe, als jenes
schon bei km 11.930 996 beginne, diese aber erst die Verlegung ab km 12,000 vorsehe.GemaR Paragraph 57, Absatz 4,,
erster Satz, LStVG 1975 hat die Behdrde auf Grund des Ergebnisses der nach Paragraph 57, Absatz eins, leg. cit. Gber
projektierte Neuanlagen, Verlegungen oder Umbauten bestimmter, in Paragraph 8, Absatz eins, angefiihrter Stral3en
(worunter auch BezirksstraRen fallen) abzuhaltenden mundlichen Verhandlung mit Bescheid die Bedingungen
festzusetzen, welche bei der AusfUhrung der beabsichtigten StraRenbauten vom Standpunkt des oOffentlichen
Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfullen sind. Diese
Regelung schlieBt nach standiger Rechtsprechung vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 7. April 1978,
Slg. N. F. Nr. 9517/A, und vom 15. Mai 1984, ZI. 05/1293/80) nicht nur das Recht der betroffenen Beteiligten
(Grundeigentiimer) mit ein, zu verlangen, dass das StraRenbauvorhaben so erstellt werde, dass ihre rechtlichen, aber
auch ihre wirtschaftlichen Interessen nur in dem durch das Offentliche Interesse zwingend gebotenen Umfang
beeintrachtigt werden, sondern verpflichtet eo ipso die Behdrde, bei der ihr danach aufgetragenen
Interessenabwagung insbesondere auch zu prufen, ob und inwieweit die beabsichtigten stralRenbaulichen
MalRinahmen vom Standpunkt des offentlichen Interesses Uberhaupt erforderlich sind. Freilich ist im Falle einer
Verlegung und nicht eines bloRen Um- oder Ausbaues einer bestehenden StraRe vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Slg. N., F. Nr. 8353/A) durch die im Sinne des Paragraph 9, LStVG zu erlassene
Einreihungsverordnung der Verlauf der StraBentrasse in groben Zigen festzulegen; an diese Festlegung ist die
Behorde im Verfahren nach Paragraphen 57, ff LStVG gebunden. Diese die Verwaltungsbehorde und - unbeschadet der
Moglichkeit eines Aufhebungsantrages an den Verfassungsgerichtshof im Falle der Gesetzwidrigkeit der Verordnung
auch den Verwaltungsgerichtshof bindende Verordnung hat der Verfassungsgerichtshof in dem eingangs zitierten
Erkenntnis ausfuhrlich geprift und die von den Beschwerdefihrern dagegen erhobenen Einwendungen widerlegt. Der



Verwaltungsgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfihrungen an. Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch zutreffend
dargelegt, dass zwischen dem bewilligten Projekt und der Verordnung insofern kein Widerspruch bestehe, als jenes
schon bei km 11.930 996 beginne, diese aber erst die Verlegung ab km 12,000 vorsehe.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15. Mai 1984, ZI. 05/1293/80, dargelegt hat, bedarf es der
Anderung der Einreihungsverordnung ja nur, soweit die Trasse verlegt wird, nicht aber fiir Um- bzw. Ausbauten. Die
Differenz von 70 m betrifft lediglich einen derartigen Umbau, um die neue Trasse in die alte einzubinden. Daruber
hinaus aber verweist § 2 der Verordnung auf die aufgelegte Ubersichtskarte, in der das Projekt bereits bei km 11,930
996 beginnt; insoweit ist auch dieser Beginn in den Verordnungstext einbezogen worden.Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15. Mai 1984, ZI. 05/1293/80, dargelegt hat, bedarf es der Anderung der
Einreihungsverordnung ja nur, soweit die Trasse verlegt wird, nicht aber fir Um- bzw. Ausbauten. Die Differenz von
70 m betrifft lediglich einen derartigen Umbau, um die neue Trasse in die alte einzubinden. DarlUber hinaus aber
verweist Paragraph 2, der Verordnung auf die aufgelegte Ubersichtskarte, in der das Projekt bereits bei km 11,930 996
beginnt; insoweit ist auch dieser Beginn in den Verordnungstext einbezogen worden.

Die Beschwerdefilhrer erheben jedoch selbst in ihrer AuRerung nach Ergehen des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes lediglich Einwendungen gegen das Projekt der Verlegung der Stral3e als solches und nicht
etwa gegen die Ausbildung dieser StraBe im Rahmen der durch die Verordnung festgelegten Trasse. Der
Verwaltungsgerichtshof musste daher auf diese Ausfiihrungen ebenso wenig eingehen wie auf die nur in diesem
Zusammenhang erhobenen Mangelrtigen.

Auch das behauptete Fehlen einer naturschutzbehordlichen Bewilligung ist in dem Verfahren tber die Baubewilligung
nicht weiter zu bericksichtigen; hat doch die belangte Behdrde bereits richtig erkannt, dass zwar zur Baufihrung
selbst alle diese Bewilligungen vorliegen mussen, das Gesetz jedoch keine zeitliche Prioritat vorsieht.

Zur Entscheidung in dem selbst im erganzenden Schriftsatz vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten
Beschwerdepunkt der Verletzung in einem Recht auf ein dem Art. 6 MRK entsprechendes Verfahren und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, wobei die Ausfiihrungen sich jedoch nicht gegen die Verletzung des Gesetzes,
sondern gegen die Verfassungswidrigkeit der jeweiligen gesetzlichen Vorschriften richten, ist der
Verwaltungsgerichtshof Gberhaupt nicht berufen; dementsprechend hat ja auch bereits der Verfassungsgerichtshof
Uber diese Fragen abgesprochen.Zur Entscheidung in dem selbst im ergdnzenden Schriftsatz vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Beschwerdepunkt der Verletzung in einem Recht auf ein dem Artikel 6,
MRK entsprechendes Verfahren und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, wobei die Ausfihrungen sich
jedoch nicht gegen die Verletzung des Gesetzes, sondern gegen die Verfassungswidrigkeit der jeweiligen gesetzlichen
Vorschriften richten, ist der Verwaltungsgerichtshof Uberhaupt nicht berufen; dementsprechend hat ja auch bereits
der Verfassungsgerichtshof tiber diese Fragen abgesprochen.

Da die Beschwerdefuhrer also im Rahmen der zuladssig geltend gemachten Beschwerdepunkte in ihren Rechten nicht
verletzt wurden, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da die
Beschwerdefiihrer also im Rahmen der zuldssig geltend gemachten Beschwerdepunkte in ihren Rechten nicht verletzt
wurden, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Soweit nichtverdffentlichte Erkenntnisse des Gerichtshofes zitiert wurden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Soweit nichtverdffentlichte Erkenntnisse des Gerichtshofes zitiert
wurden, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, 9. Oktober 1984
Schlagworte
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