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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §71 Abs1 lita;
AVG 871 Abs1 Z1 impl;
VWGG 8§46 Abs1 impl;

1. AVG 8 71 heute
AVG § 71 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS

AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

VWGG § 46 heute

VwWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGG 8 46 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VwWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG 8 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Knell und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Flszl, Gber die Beschwerde des EL in G, vertreten durch
Dr. Fritz Konig, Rechtsanwalt in Graz, Friedrichgasse 6/11l, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
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vom 8. Februar 1983, ZI. 11-39 Le 9-83, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Angelegenheit
Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10. Dezember 1982 auf Verlangerung seiner bis 13. Dezember 1982
befristet erteilten Lenkerberechtigung fir die Gruppe B erging der miuindlich verkindete Bescheid der
Bundespolizeidirektion Graz vom 17. Dezember 1982, mit dem dem Antrag insofern stattgegeben wurde, als die
Lenkerberechtigung bis 17. Juni 1985 und mit der Auflage, halbjahrlich eine Behandlungsbestatigung wegen der vom
Polizeiarzt als arztlichem Sachverstandigen festgestellten Hypertonie vorzulegen, verldngert wurde. Der
Beschwerdefiihrer kindigte im Anschluss an die Verkiindung die Erhebung einer Berufung wegen der Befristung und
der genannten Auflage an. In der Folge wurde am 3. Janner 1983 eine vom bevollmachtigten Rechtsanwalt - dem
nunmehrigen Beschwerdevertreter - verfasste Berufung gegen diesen Bescheid zur Post gegeben; mit der Berufung
wurde ein Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist
verbunden. Dieser Antrag wurde damit begrindet, dass es auf Grund eines Missverstandnisses dazu gekommen sei,
dass eine Angestellte des Beschwerdevertreters den Fristvormerk insofern unrichtig vornahm, als sie die Berufungsfrist
von der Information des Beschwerdevertreters durch den Beschwerdefiihrer (d. i. vom 27. Dezember 1982 an)
berechnete.

Mit Bescheid vom 12. Janner 1983 hat die Bundespolizeidirektion Graz dem Wiedereinsetzungsantrag keine Folge
gegeben. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid seinerseits keine Folge gegeben.

In der Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend. Als Beschwerdepunkt nennt er das Recht "auf Anwendung der
verwaltungsrechtlichen Verfahrensvorschriften in einer solchen Funktion, dass dadurch die Durchsetzbarkeit des
materiellen Rechtes im weitestmdglichen Umfang gewahrleistet ist".

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG 1965 gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG 1965 gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden
verhindert war, die Frist einzuhalten. Gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 ist gegen die Versaumung
einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten.

In der Begrindung seiner Beschwerde fiihrt der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die hg. Rechtsprechung aus, die
belangte Behérde habe zu Unrecht im Versehen der Kanzleiangestellten des Beschwerdevertreters kein Ereignis im
Sinne des § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 erblickt. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer im Recht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat seit dem Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1976, Slg. Nr. 9024/A, in
standiger Rechtsprechung dazu ausgesprochen, dass unter einem Ereignis in diesem Sinne auch auf die menschliche
Unzulénglichkeit zurtickzufihrende innere Vorgange, wie Vergessen oder Irrtum, zu verstehen sind. In der Begriindung
seiner Beschwerde fiihrt der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die hg. Rechtsprechung aus, die belangte Behorde
habe zu Unrecht im Versehen der Kanzleiangestellten des Beschwerdevertreters kein Ereignis im Sinne des Paragraph
71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 erblickt. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer im Recht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat seit dem Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1976, Slg. Nr. 9024/A, in
standiger Rechtsprechung dazu ausgesprochen, dass unter einem Ereignis in diesem Sinne auch auf die menschliche
Unzulénglichkeit zurtickzufihrende innere Vorgange, wie Vergessen oder Irrtum, zu verstehen sind.
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Dennoch haben die Behdrden im Ergebnis zu Recht den Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat namlich in standiger Rechtsprechung erkannt, dass ein Verschulden des Vertreters einem
Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen ist. Wenn einer Angestellten des Vertreters beim Fristvormerk ein Fehler
unterlduft, dann hat das ebenfalls die Partei selbst zu vertreten, weil ein Rechtsanwalt verpflichtet ist, die zur
Einhaltung von Fristen erforderlichen kanzleiinternen MalRnahmen zu Uberwachen (Beschluss eines 19. verstarkten
Senates vom 19. Janner 1977, Slg. Nr. 9226/A). Lediglich rein technische Vorgange beim Abfertigen von Schriftstlicken
kann er ohne nahere Beaufsichtigung einer verlasslichen Kanzleikraft Gberlassen. Im Ubrigen trifft ihn an Irrtmern
seiner Angestellten bei Vernachldssigung seiner Uberwachungspflicht das Verschulden. Im vorliegenden Fall hat der
Beschwerdevertreter der Angestellten ohne nahere Angaben aufgetragen, die Rechtsmittelfrist vorzumerken. Dass er
in diesem Zusammenhang irgendwelche Kontrollmalinahmen gesetzt hatte, hat er nicht behauptet. Er hat damit in
Vernachlassigung seiner Uberwachungspflicht die verspatete Einbringung der Berufung schuldhaft verursacht,
weswegen der Wiedereinsetzungsantrag zu Recht abgewiesen wurde. Daran kann insbesondere auch die Tatsache
nichts andern, dass die Kanzlei des Beschwerdevertreters am 31. Dezember 1982, dem letzten Tag der Berufungsfrist,
geschlossen war und dass aus diesem Grunde sowie wegen der vorangegangenen Weihnachtsfeiertage am Vortag eine
erhebliche Arbeitsmehrbelastung bestand. Auch dabei handelt es sich um Umstande, denen der Rechtsanwalt durch

geeignete Vorkehrungen zu begegnen hat.

Die Beschwerde war daher gemaf 8 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher

gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1984:1983110077.X00
Im RIS seit

03.02.2005
Zuletzt aktualisiert am

10.03.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_221_0/1981_221_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1984/10/10 83/11/0077
	JUSLINE Entscheidung


