jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1984/10/11
84/06/0035

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1984

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L80006 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Steiermark;

L82000 Bauordnung;

L82006 Bauordnung Steiermark;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

BauO Stmk 1968 §3 Abs2;
BauO Stmk 1968 §3;
BauRallg impl;
B-VG Art10 Abs1 Z9;
B-VG Art15 Abs5;
ROG Stmk 1974 823 Abs4 lita;
ROG Stmk 1974 823 Abs4 litb;
ROG Stmk 1974 851;
ROG Stmk 1974 852 Abs1;
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gliltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 giiltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wurth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Miller, Uber die Beschwerde des
WB in D, vertreten durch Dr. Gerolf Hal3linger, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, Hauptplatz 20, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 21. Juli 1982, ZI. 3-338 Bu 37/35-1982, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch den Landeshauptmann von Steiermark), zu Recht

erkannt:

Spruch

10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 508/1993
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 276/1992
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955

10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

15 heute

15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2024
15 gultig ab 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2026

15 glltig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
15 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
15 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
15 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
15 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2011
15 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
15 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
15 gliltig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
15 glltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
15 glltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
15 guiltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15 gliltig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
15 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
15 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.050,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Zunachst ist auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1984, ZI. 84/06/0034, zu verweisen, mit
welchem dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Beschwerdefrist gegen den angefochtenen Bescheid stattgegeben worden ist.

Mit Bescheid vom 7. September 1976 hatte die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg der mitbeteiligten Partei
die Widmungsbewilligung zum Zweck der Schaffung mehrerer Bauplatze fur die Errichtung von Werkstatten fur
betriebseigene Fahrzeuge, Garagen fir betriebseigene Fahrzeuge, Unterstellschuppen, Lagerflachen fur Streumaterial,
einer Tankstelle, eines Verwaltungsgebdudes und eines Wohnhauses fir Betriebsangehdrige nach Mal3gabe eines
beigeschlossenen Planes gemaR Art. 15 Abs. 5 BVG in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 der Steiermdrkischen Bauordnung
unter gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen erteilt.Mit Bescheid vom 7. September 1976 hatte die
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg der mitbeteiligten Partei die Widmungsbewilligung zum Zweck der
Schaffung mehrerer Bauplatze fur die Errichtung von Werkstatten fur betriebseigene Fahrzeuge, Garagen fur
betriebseigene Fahrzeuge, Unterstellschuppen, Lagerflaichen fur Streumaterial, einer Tankstelle, eines
Verwaltungsgebaudes und eines Wohnhauses fur Betriebsangehdrige nach Maligabe eines beigeschlossenen Planes
gemal Artikel 15, Absatz 5, BVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, der Steiermarkischen Bauordnung unter
gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1977 hatte die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg weiter der mitbeteiligten
Partei die Baubewilligung fir die Errichtung einer BundesstraRenmeisterei unter gleichzeitiger Vorschreibung einer
Reihe von Auflagen erteilt. Unter anderem war Gegenstand dieses Baubewilligungsverfahrens ein
Werkstattengebdude, in dessen Haupthalle auch eine Lackiererei mit Farblager und Maschinenraum vorgesehen war.
Fur die Errichtung der beabsichtigten 6lbefeuerten Zentralheizungsanlage und einer Tankstellenanlage sowie fur die
maschinellen Einrichtungen, wie Hebezeuge usw., war ein gesondertes Ansuchen vorgeschrieben worden. Dieser

Bescheid war auch den Nachbarn, darunter dem Beschwerdefuhrer, zugestellt worden.

Mit der Eingabe vom 29. September 1980 ersuchte die mitbeteiligte Partei unter gleichzeitiger Vorlage von Planen und
technischen Beschreibungen um die Erteilung der Baubewilligung fir die Olfeuerungsanlage und eine Lkw-Spritz-

Trockenanlage.

Nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 17. November 1980 wurden Gutachten eingeholt und sodann wurde am
1. Juni 1981 eine neuerliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer erhob Einwendungen und
vertrat die Auffassung, dass grundsétzlich fir die Olfeuerungsanlage und auch die Spritzlackiererei eine Bewilligung zu
versagen sei. Die Bewilligung dieser Anlagen sei namlich schon deshalb nicht méglich, weil auf Grund der
Bestimmungen des 8 23 Abs. 4 lit. b des Raumordnungsgesetzes in einem "Allgemeinen Wohngebiet" Betriebe nur
soweit zulassig seien, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigung der
Bewohnerschaft verursachen. Nun grenze an das "Allgemeine Wohngebiet" noch dazu das "Reine Wohngebiet" einer
Wohnsiedlung an, sodass eine Errichtung der Anlagen vom Gesetz her nicht zuldssig sei. In dem fur die Anrainer
malgeblichen Widmungsbescheid vom 28. Juni 1974 sei wegen der dichten Verbauung die Errichtung einer
abgasfreien Heizung bedungen worden. In Punkt 27 dieses Bescheides heil8e es, dass gewerbliche Betriebsanlagen,
welche die Nachbarschaft beim Betrieb durch gesundheitliche Einflisse, starke Larmentwicklung oder Erschitterung
u.dgl. belastigen kdnnten, nicht errichtet werden durfen. Nach weiteren Ausfihrungen wurde auch bemangelt, dass
die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht direkt geladen worden seien.Nach Durchfihrung einer Verhandlung
am 17. November 1980 wurden Gutachten eingeholt und sodann wurde am 1. Juni 1981 eine neuerliche mandliche
Verhandlung durchgefihrt. Der Beschwerdefiihrer erhob Einwendungen und vertrat die Auffassung, dass
grundsatzlich fir die Olfeuerungsanlage und auch die Spritzlackiererei eine Bewilligung zu versagen sei. Die
Bewilligung dieser Anlagen sei namlich schon deshalb nicht méglich, weil auf Grund der Bestimmungen des Paragraph
23, Absatz 4, Litera b, des Raumordnungsgesetzes in einem "Allgemeinen Wohngebiet" Betriebe nur soweit zulassig
seien, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Beldstigung der Bewohnerschaft
verursachen. Nun grenze an das "Allgemeine Wohngebiet" noch dazu das "Reine Wohngebiet" einer Wohnsiedlung an,



sodass eine Errichtung der Anlagen vom Gesetz her nicht zuldssig sei. In dem fir die Anrainer maRgeblichen
Widmungsbescheid vom 28. Juni 1974 sei wegen der dichten Verbauung die Errichtung einer abgasfreien Heizung
bedungen worden. In Punkt 27 dieses Bescheides heile es, dass gewerbliche Betriebsanlagen, welche die
Nachbarschaft beim Betrieb durch gesundheitliche Einflisse, starke Larmentwicklung oder Erschiitterung u.dgl.
belastigen konnten, nicht errichtet werden durfen. Nach weiteren Ausfihrungen wurde auch bemangelt, dass die
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht direkt geladen worden seien.

Der larmtechnische Amtssachverstandige sowie der maschinenbautechnische Amtssachverstandige erachteten bei
gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen das Bauvorhaben als zuldssig. Der medizinische
Amtssachverstandige verwies zunachst auf seine Stellungnahme im Widmungsverfahren, in welcher er schon damals
auf zu erwartende Probleme bezlglich Nachbarschaft hingewiesen habe. Auf Grund dieser Stellungnahme, so flihrte
der Amtssachverstandige aus, seien Umplanungen des Projektes durchgefiihrt, die Situierung jedoch belassen worden.
Unter Hinweis darauf, dass bereits im Baubewilligungsbescheid vom 22. Februar 1977 die Errichtung einer
Olzentralheizung vorgesehen gewesen sei und unter Zugrundelegung des Lirmgutachtens der Fachabteilung des
Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung seien bei einer Arbeitszeit von 6 bis 18 Uhr unter Einhaltung in Aussicht
genommener Vorschreibungen keine gesundheitlichen Bedenken gegen die Spritzlackieranlage zu erheben.
Hinsichtlich der Olfeuerungsanlage &duBerte der Sachverstindige Bedenken im Hinblick auf den verwendeten
Energietrager, sah jedoch keine Moglichkeit, in die Planung entscheidend einzugreifen, vermeinte aber, dass unter der
Voraussetzung der Erflllung der beabsichtigten Vorschreibungen die Zumutbarkeit der Inbetriebnahme dieser
Heizungsanlage fur die Anrainer gegeben sei.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1981 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg die Baubewilligung fur die
Errichtung einer Olfeuerungsanlage, einer LKW-Spritz- und Trockenanlage und einer betriebseigenen
Schliisseltankstelle sowie einer 3,2 t-Krananlage. Unter anderem wurden fur die Olfeuerungsanlage, die
Spritzlackieranlage und die Krananlage 113 Vorschreibungen in den Bescheid aufgenommen. In dem Bescheid wurden
die Anlagenteile beschrieben, Gutachten und abgegebene Stellungnahmen wiedergegeben und sodann kurz
begrindet, dass mit rechtskraftigem Bescheid vom 22. Februar 1977 Werkstatten, Heizungsart, namlich
Olzentralheizungsanlage, sowie Treibstofflagertankanlage genehmigt bzw. festgelegt worden seien. Es sei daher nicht
zielfGhrend, einerseits eine Anlage zu genehmigen, andererseits spezielle Einrichtungen hiezu, die unbedingt
erforderlich seien, abzulehnen. Da eine rechtskraftige Baubewilligung fur den Neubau der Bundesstrallenmeisterei
vorliege und die technischen Amtssachversténdigen der Ansicht seien, dass die Errichtung einer Olfeuerungsanlage,
einer LKW-Spritz- und Trockenanlage, einer betriebseigenen Schlisseltankstelle sowie einer 3,2 t-Krananlage bei
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen bewilligt werden kénnten, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben eine Reihe von Nachbarn das Rechtsmittel der Berufung, unter anderem der
Beschwerdefihrer. In dieser Berufung wurde zunachst klargestellt, dass der erstinstanzliche Bescheid lediglich
hinsichtlich der Bewilligung fir die Errichtung einer Olfeuerungsanlage bzw. einer LKW-Spritz- und Trockenanlage
angefochten werde. In formaler Hinsicht wurde zundchst bemangelt, dass der Widmungsbescheid den damals
bekannten Anrainern nie zugestellt worden sei. Der Baubewilligungsbescheid vom 22. Februar 1977 sei nicht "den
vorgesehenen Bauwerbern der dritten Bauetappe"”, wohl aber den anderen Anrainern zugestellt worden.
Insbesondere seien die Bestimmungen des steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 in keiner Weise
berlcksichtigt worden. Ein BundesstraBenbauhof, welcher zusatzlich beispielsweise Uber eine LKW-Spritz- und
Trockenanlage verfiige, konne keinesfalls in einem allgemeinen Wohngebiet errichtet werden. Ein Bauhof dieser GroRe
sei im Industrie- und Gewerbegebiet Il zu situieren. Signifikant fur die Abwicklung des Verfahrens in diesem
Zusammenhang sei, dass bereits anlasslich der Baubewilligung der Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft nahere, in
der Berufung genannte, Bedenken gedullert habe. Es wdre geradezu sinnwidrig, dass mit rechtskraftigem
Widmungsbescheid aus dem Jahre 1974 samtlichen damals noch prasumtiven Bauwerbern - den Nachbarn -
vorgeschrieben worden sei, wegen der dichten Verbauung eine Abgasfreiheizung zu installieren, wahrend nunmehr far
die Beheizung des gesamten Bauhofes eine Olfeuerungsanlage bewilligt werde. Auf die Bestimmungen des
Olfeuerungsgesetzes sei im erstinstanzlichen Bescheid (iberhaupt nicht Bezug genommen worden. Die
Olfeuerungsanlage und die LKW-Spritz- und Trockenanlage ndhme auf eine planmaRige vorausschauende Gestaltung
des Gebietes Uberhaupt keine Rucksicht und bei entsprechender vorausschauender Koordinierung hatte ein anderes
Gebiet fur die Errichtung des Bauhofes gewahlt werden mussen. Die Behdrde hatte von Amts wegen den Schutz des



nachbarlichen Eigentums zu berlcksichtigen gehabt. In der Berufung wird sodann auf eine Reihe von
vorgeschriebenen Auflagen Bezug genommen, welche im einzelnen als erganzungsbedurftig und nicht ausreichend
konkretisiert sowie als mangelhaft bezeichnet werden. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers sei mit einer
unzumutbaren Geruchs- und Larmbeldstigung durch die bewilligte Spritz- und Lackieranlage zu rechnen. Die
Gutachten wurden als nicht ausreichend bekdmpft und insbesondere darauf hingewiesen, dass diese Anlagen der
Widmung "Allgemeines Wohngebiet" nach dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan widersprechen.Gegen diesen
Bescheid erhoben eine Reihe von Nachbarn das Rechtsmittel der Berufung, unter anderem der Beschwerdefihrer. In
dieser Berufung wurde zunachst klargestellt, dass der erstinstanzliche Bescheid lediglich hinsichtlich der Bewilligung
fur die Errichtung einer Olfeuerungsanlage bzw. einer LKW-Spritz- und Trockenanlage angefochten werde. In formaler
Hinsicht wurde zunachst bemaéngelt, dass der Widmungsbescheid den damals bekannten Anrainern nie zugestellt
worden sei. Der Baubewilligungsbescheid vom 22. Februar 1977 sei nicht "den vorgesehenen Bauwerbern der dritten
Bauetappe", wohl aber den anderen Anrainern zugestellt worden. Insbesondere seien die Bestimmungen des
steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 in keiner Weise berlcksichtigt worden. Ein BundesstraRenbauhof,
welcher zusatzlich beispielsweise Uber eine LKW-Spritz- und Trockenanlage verflge, konne keinesfalls in einem
allgemeinen Wohngebiet errichtet werden. Ein Bauhof dieser GroRe sei im Industrie- und Gewerbegebiet romisch zwei
zu situieren. Signifikant fur die Abwicklung des Verfahrens in diesem Zusammenhang sei, dass bereits anldsslich der
Baubewilligung der Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft ndhere, in der Berufung genannte, Bedenken geduRert
habe. Es ware geradezu sinnwidrig, dass mit rechtskraftigem Widmungsbescheid aus dem Jahre 1974 samtlichen
damals noch prasumtiven Bauwerbern - den Nachbarn - vorgeschrieben worden sei, wegen der dichten Verbauung
eine Abgasfreiheizung zu installieren, wahrend nunmehr fir die Beheizung des gesamten Bauhofes eine
Olfeuerungsanlage bewilligt werde. Auf die Bestimmungen des Olfeuerungsgesetzes sei im erstinstanzlichen Bescheid
iberhaupt nicht Bezug genommen worden. Die Olfeuerungsanlage und die LKW-Spritz- und Trockenanlage ndhme auf
eine planmaRige vorausschauende Gestaltung des Gebietes Uberhaupt keine Ricksicht und bei entsprechender
vorausschauender Koordinierung hatte ein anderes Gebiet fur die Errichtung des Bauhofes gewahlt werden mussen.
Die Behorde hatte von Amts wegen den Schutz des nachbarlichen Eigentums zu berlcksichtigen gehabt. In der
Berufung wird sodann auf eine Reihe von vorgeschriebenen Auflagen Bezug genommen, welche im einzelnen als
erganzungsbedurftig und nicht ausreichend konkretisiert sowie als mangelhaft bezeichnet werden. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers sei mit einer unzumutbaren Geruchs- und Larmbelastigung durch die bewilligte Spritz- und
Lackieranlage zu rechnen. Die Gutachten wurden als nicht ausreichend bekdmpft und insbesondere darauf
hingewiesen, dass diese Anlagen der Widmung "Allgemeines Wohngebiet" nach dem rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan widersprechen.

Zu diesem Berufungsvorbringen wurde der Amtssachverstandige der Fachabteilung fur Landes-, Regional- und
Ortsplanung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung um Stellungnahme vom fachlichen Standpunkt ersucht.
Der Amtssachverstindige filhrte in seiner AuRerung vom 15. Janner 1982 aus, dass die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg seit 11. Mai 1977 Uber einen rechtskraftigen Flachenwidmungsplan verfliige. Nach diesem Plan sei
das in Betracht kommende Grundstuck, auf dem die genannten Anlagen genehmigt worden seien, als "Allgemeines
Wohngebiet" ausgewiesen. Dieses Grundstlck werde im Osten, Norden und Westen von der Baulandkategorie "Reines
Wohngebiet" umgeben, bzw. im Stden von der GKB-Eisenbahntrasse begrenzt. Versuche man den Gestaltungswillen
bzw. das Konzept des Flachenwidmungsplanes zu interpretieren, so komme man zur Auffassung, dass die Gemeinde
entlang der Eisenbahntrasse vorwiegend die Ausweisung von Industrie- und Gewerbegebiet vorgenommen habe. Im
Kreuzungsbereich der Radl-Bundesstral3e B 67 mit der Eisenbahntrasse, in einem besonders neuralgischen Punkt, sei
dieses Konzept unterbrochen und die gegenstandlichen Flachen im Norden als "Reines Wohngebiet" bzw. "Allgemeines
Wohngebiet" ausgewiesen worden. Dieser Widerspruch sei anlasslich des Larmgutachtens vom 28. Janner 1981 in der
Form bestatigt worden, dass festgestellt worden sei, der bestehende Grundgerauschpegel rechtfertige im ortlichen
Bereich nicht die Ausweisung des "Reinen Wohngebietes"; das wuirde weiter bedeuten, dass nach den derzeitigen
bestehenden Wohnbauférderungsrichtlinien die Errichtung eines verdichteten Flachbaus auf diesem Areal durch die
bestehenden Immissionen, hervorgerufen durch die B 67 und die Eisenbahntrasse, als hochst problematisch

anzusehen sei.

Dass die Gemeinde dennoch die Ausweisung vorgenommen habe, sei wohl auf die bestehende Widmung des
Wohnmodelles aus dem Jahre 1974 zurlckzufiihren. Gehe man weiter davon aus, dass der Flachenwidmungsplan die
planmalige und vorausschauende Gestaltung des Lebensraumes zum Ziele habe, so misste man alle Mal3nahmen



setzen, um dieses Ziel (bestmdgliche Umweltbedingungen) zu erreichen; d.h., die Bewohner dieser Siedlung hatten
den Anspruch, dass die Immissionswerte, sowohl hinsichtlich der Geruchs- als auch der Larmbeldstigung, der
Baulandkategorie "Reines Wohngebiet" entsprechen. Die zwei Immittenten seien auch in den entsprechenden
Gutachten untersucht worden. Nach dem Gutachten des Larmschutzreferates werde festgestellt, dass das ortsubliche
MaR der Belastigung betreffend Lirm durch den Betrieb der Olfeuerungsanlage und der LKW-Spritz- und
Trockenanlage nicht Uberschritten werde, wo hingegen im Gutachten betreffend die Luftglite grofRe Bedenken
hinsichtlich einer Uberschreitung des ortsiiblichen MaRes der Bel3stigung aufgezeigt worden seien. Es wire somit bei
einer behérdlichen Genehmigung der Olfeuerungsanlage darauf zu schauen, dass ein emissionsarmer Energietréger
als Brennstoff flr die Erzeugung der bendtigten Warme vorgeschrieben werde. Dies ware zumindest eine moralische
Verpflichtung gegentber den Bewohnern des Wohnmodells, denen seinerzeit eine abgasfreie Heizung, im speziellen
Fall eine E-Heizung, vorgeschrieben worden sei. Weiters hatten die Bewohner dieser Siedlung laut
Flachenwidmungsplan den Anspruch auf eine der Baulandkategorie "Reines Wohngebiet" entsprechende Umwelt.
Grundsatzlich durfe weiter angefihrt werden, dass die Stadtgemeinde Deutschlandsberg im Zuge der funfjahrlichen
Uberprifung des Fldchenwidmungsplanes hinsichtlich der kiinftigen Gestaltung und Ausweisung des gegenstandlichen
Areals intensive Uberlegungen (ber Verbesserungsméglichkeiten fiir die verschiedenen Baulandnutzungen anstellen
musste, um gegenseitige Beeintrachtigungen zuklnftig von vornherein zu vermeiden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies der Landeshauptmann von Steiermark die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. Im wesentlichen wurde zur Begriindung ausgefiihrt, dass im Verfahren unter
Beiziehung von Sachverstandigen gepruft worden sei, ob durch die Anlagen eine Gefahrdung oder eine das ortsibliche
Ausmal Ubersteigende Belastigung fur die Nachbarschaft auftreten werde. Aus den Gutachten ergebe sich in
schlUssiger Weise, dass unter der Voraussetzung der Vorschreibung der in den Gutachten enthaltenen Auflagen solche
Einwirkungen auf die Nachbarschaft nicht zu erwarten seien. Bei der Olfeuerung wurde hiezu vom Bewilligungswerber
ausdrucklich erklart, dass die Heizung mit Heizdl extra leicht betrieben werde. Die Auflagen wirden einen Teil der
Gutachten der Sachverstandigen bilden und kdnnten daher nur durch ein auf derselben Ebene stehendes Gutachten
entkraftet werden. Den Einwendungen des Beschwerdeflhrers gegen die Auflagen hatte daher kein Erfolg beschieden
sein kénnen. Zur Frage der Flachenwidmungsplanung sei im Gutachten der zustédndigen Fachabteilung festgestellt
worden, dass unter den gegebenen tatsachlichen Voraussetzungen - umliegendes Industriegebiet - die Ausweisung als
"Allgemeines Wohngebiet" bzw. "Reines Wohngebiet" fur die Grundflachen einen Widerspruch darstelle und
offensichtlich auf die bereits bestehende Widmung zurlckzufthren sei. Der Forderung, den Bewohnern der Siedlung
ein entsprechendes Wohngebiet zu sichern, sei durch die Vorschreibung emissionsarmer Energietrager als Brennstoff
Rechnung getragen worden. Ubrigens sei schon in der rechtskréftigen, vor Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes
erteilten Baubewilligung die Olfeuerung wie auch die Errichtung einer Spritzanlage vorgesehen gewesen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten dadurch verletzt, dass die belangte
Behorde bei Erlassung des Bescheides rechtswidrig vorgegangen sei, weil sie die von ihm angebotenen Beweise,
welche zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gefiihrt hatten, unberlcksichtigt gelassen habe und
aktenwidrigerweise davon ausgegangen sei, dass ohnehin bereits mit Bescheid vom 22. Februar 1977 eine
Baubewilligung erteilt worden sei.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Bereits in seiner Berufung hat der Beschwerdefiihrer darauf verwiesen, dass die von ihm bekampften Anlagen im
"Allgemeinen Wohngebiet", welches im Flachenwidmungsplan festgelegt worden sei, nach den Bestimmungen des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes unzuldssig seien.

Nach § 23 Abs. 4 lit. b des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes sind Allgemeine Wohngebiete Flachen, die
vornehmlich fir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und
kulturellen Bedurfnissen der Bewohner des Wohngebietes dienen (z.B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen,
Krankenanstalten, Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gartnereien, Gasthauser und Betriebe aller Art, soweit sie keine
dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet
werden koénnen. Nach dieser Gesetzesstelle hatte demnach die Baubehérde zu prufen, ob die den Gegenstand des



Baubewilligungsverfahrens bildenden Anlagen als solche zu beurteilen sind, die keine dem Wohncharakter des
Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen. Hiebei kam es im Hinblick auf die in
Rechtskraft erwachsene Baubewilligung vom 22. Februar 1977 nicht darauf an, ob der Bauhof als solcher in der
Flachenwidmung "Allgemeines Wohngebiet" zulassig ist, weil Uber diese Frage ganz allgemein schon damals
abgesprochen worden war, sondern darauf, ob die nunmehr vorgesehenen Anlagen fir sich allein nach dieser
Gesetzesstelle unzuldssig sind, mag auch der Bauhof als solcher von den Nachbarn nicht mehr zu Recht in Zweifel
gezogen werden koénnen. Eine andere Beurteilung der Rechtslage wirde zu dem Ergebnis fihren, dass jede weitere
Summierung von Immissionen in einer friher errichteten Anlage als zuldssig angesehen werden musste, was dem Sinn
und Zweck der Regelungen des 8 23 Abs. 4 des Steiermdrkischen Raumordnungsgesetzes nicht nur zuwiderliefe,
sondern den Zukunftscharakter eines Raumordnungsplanes fur die kinftige Entwicklung ad absurdum fihren masste.
Eine solche Auslegung von Raumordnungsbestimmungen hat auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung abgelehnt (vgl. etwa die Entscheidung vom 21. Februar 1980, ZI. 1007/77, zum Tiroler
Raumordnungsgesetz).Nach Paragraph 23, Absatz 4, Litera b, des Steiermdarkischen Raumordnungsgesetzes sind
Allgemeine Wohngebiete Flachen, die vornehmlich fiir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Gebdude, die den
wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und kulturellen Bedurfnissen der Bewohner des Wohngebietes dienen
(z.B. Verwaltungsgebadude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gartnereien,
Gasthduser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden
Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden kédnnen. Nach dieser Gesetzesstelle hatte demnach
die Baubehorde zu prufen, ob die den Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens bildenden Anlagen als solche zu
beurteilen sind, die keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft
verursachen. Hiebei kam es im Hinblick auf die in Rechtskraft erwachsene Baubewilligung vom 22. Februar 1977 nicht
darauf an, ob der Bauhof als solcher in der Flachenwidmung "Allgemeines Wohngebiet" zuldssig ist, weil Uber diese
Frage ganz allgemein schon damals abgesprochen worden war, sondern darauf, ob die nunmehr vorgesehenen
Anlagen fir sich allein nach dieser Gesetzesstelle unzulassig sind, mag auch der Bauhof als solcher von den Nachbarn
nicht mehr zu Recht in Zweifel gezogen werden kdnnen. Eine andere Beurteilung der Rechtslage wirde zu dem
Ergebnis flhren, dass jede weitere Summierung von Immissionen in einer friher errichteten Anlage als zuldssig
angesehen werden muisste, was dem Sinn und Zweck der Regelungen des Paragraph 23, Absatz 4, des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes nicht nur zuwiderliefe, sondern den Zukunftscharakter eines
Raumordnungsplanes fir die kinftige Entwicklung ad absurdum fiihren musste. Eine solche Auslegung von
Raumordnungsbestimmungen hat auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung abgelehnt vergleiche
, etwa die Entscheidung vom 21. Februar 1980, ZI. 1007/77, zum Tiroler Raumordnungsgesetz).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es darauf an, welche Art von Betrieb,
welche Anlage, Gegenstand des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens ist (vgl. etwa die Ausfuhrungen bei Hauer,
Raumordnungsgesetze der dsterreichischen Bundeslander, Seite 44 ff). So hat der Verwaltungsgerichtshof in dem zum
Steiermarkischen Landesrecht ergangenen Erkenntnis Slg. N.F. Nr. 9382/A zum Ausdruck gebracht, dass Mal3stab fur
die Loésung der Frage nach der Zulassigkeit eines Betriebes fir die Baubehdrde nicht ein in seinen Betriebsmitteln und
Anlagen bis ins einzelne festumrissener Betrieb sei, vielmehr eine nach Art der dort Ublicherweise und nach dem
jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlieRlich der zum Schutz vor Belastigungen
typisch getroffenen Malinahmen sowie nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkdmmlicher Weise
entfaltenden Tatigkeit auf das Ausmald und die Intensitat der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende
Betriebstype zu dienen habe. Diese rechtliche Situation schlieRe es aber von vornherein aus, durch Auflagen einen
vom Typus her in einem bestimmten Gebiet unzuldssigen Betrieb so gestalten zu wollen, dass er im Falle der Erfullung
der Auflagen als unter der angenommenen Emissionsgrenze liegend qualifiziert werden kénnte. Gerade dieser
Gesichtspunkt ist im bisherigen Verfahren nicht bertcksichtigt worden, obwohl der Beschwerdeflhrer eindeutig einen
Widerspruch der bewilligten Anlagen zum hier maRgeblichen Flachenwidmungsplan behauptet hat. So hat aber etwa
der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom 17. November 1983, ZI.82/06/0114, zum
Steiermarkischen Raumordnungsgesetz ausgesprochen, dass eine KFZ-Werkstatte im "Reinen Wohngebiet" im Hinblick
auf die damit gegebene Betriebstype unzulassig ist. In dem von der Berufungsbehérde eingeholten Gutachten hat der
Amtssachverstandige fur Raumordnungsfragen zwar die Widmung von einem Allgemeinen Wohngebiet und einem
Reinen Wohngebiet in der hier gegebenen Lage ganz allgemein in Zweifel gezogen, er hat sich jedoch zu der hier
entscheidenden Frage der Zulassigkeit der in erster Instanz bewilligten Anlagen im Allgemeinen Wohngebiet damit
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begnugt, auf die in erster Instanz eingeholten Fachgutachten zu verweisen. Gerade in diesen Gutachten sind aber die
Amtssachverstandigen nicht davon ausgegangen, dass die Anlagen als solche keine dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft verursachen kénnen, vielmehr haben sie getrachtet, durch eine
Reihe von Vorschreibungen die Zuldssigkeit der Anlagen aul3er Zweifel zu stellen. Gerade diese Vorgangsweise steht
aber mit den hier maf3geblichen Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes in Widerspruch, weil dem Wohncharakter
widersprechende Anlagen (Betriebe) nicht durch Vorschreibungen als zuldssig qualifiziert werden kdnnen. Hier haben
also die Amtssachverstandigen - und, ihnen folgend, die Verwaltungsbehérden - ihre Aufgabe im Rahmen des hier
durchzufiihrenden Baubewilligungsverfahrens verkannt. Es kann aber auch bei einer Olfeuerungsanlage gréReren
Umfanges und insbesondere bei einer Spritzlackiererei nicht schlechthin davon ausgegangen werden, dass solche
Anlagen jedenfalls im "Allgemeinen Wohngebiet" zuldssig seien, wie dies etwa bei einer Olfeuerungsanlage fiir ein
Einfamilienhaus angenommen werden kodnnte.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt es darauf an, welche Art von Betrieb, welche Anlage, Gegenstand des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens
ist vergleiche , etwa die Ausfihrungen bei Hauer, Raumordnungsgesetze der Osterreichischen Bundeslander, Seite 44
ff). So hat der Verwaltungsgerichtshof in dem zum Steiermérkischen Landesrecht ergangenen Erkenntnis Slg. N.F.
Nr. 9382/A zum Ausdruck gebracht, dass MaR3stab fur die Losung der Frage nach der Zulassigkeit eines Betriebes flr
die Baubehorde nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins einzelne festumrissener Betrieb sei, vielmehr
eine nach Art der dort Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutz vor Belastigungen typisch getroffenen MaRnahmen sowie nach Art der
dort entsprechend diesen Merkmalen herkdmmlicher Weise entfaltenden Tatigkeit auf das Ausmal und die Intensitat
der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen habe. Diese rechtliche Situation
schliel3e es aber von vornherein aus, durch Auflagen einen vom Typus her in einem bestimmten Gebiet unzulassigen
Betrieb so gestalten zu wollen, dass er im Falle der Erflllung der Auflagen als unter der angenommenen
Emissionsgrenze liegend qualifiziert werden kdnnte. Gerade dieser Gesichtspunkt ist im bisherigen Verfahren nicht
berucksichtigt worden, obwohl der Beschwerdefihrer eindeutig einen Widerspruch der bewilligten Anlagen zum hier
mafgeblichen Flachenwidmungsplan behauptet hat. So hat aber etwa der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem
Erkenntnis vom 17. November 1983, ZI. 82/06/0114, zum Steiermarkischen Raumordnungsgesetz ausgesprochen, dass
eine KFZ-Werkstatte im "Reinen Wohngebiet" im Hinblick auf die damit gegebene Betriebstype unzulassig ist. In dem
von der Berufungsbehorde eingeholten Gutachten hat der Amtssachversténdige fur Raumordnungsfragen zwar die
Widmung von einem Allgemeinen Wohngebiet und einem Reinen Wohngebiet in der hier gegebenen Lage ganz
allgemein in Zweifel gezogen, er hat sich jedoch zu der hier entscheidenden Frage der Zulassigkeit der in erster Instanz
bewilligten Anlagen im Allgemeinen Wohngebiet damit begnugt, auf die in erster Instanz eingeholten Fachgutachten zu
verweisen. Gerade in diesen Gutachten sind aber die Amtssachverstandigen nicht davon ausgegangen, dass die
Anlagen als solche keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft
verursachen kénnen, vielmehr haben sie getrachtet, durch eine Reihe von Vorschreibungen die Zulassigkeit der
Anlagen aul3er Zweifel zu stellen. Gerade diese Vorgangsweise steht aber mit den hier maf3geblichen Bestimmungen
des Raumordnungsgesetzes in Widerspruch, weil dem Wohncharakter widersprechende Anlagen (Betriebe) nicht
durch Vorschreibungen als zulassig qualifiziert werden kdnnen. Hier haben also die Amtssachverstandigen - und, ihnen
folgend, die Verwaltungsbehdrden - ihre Aufgabe im Rahmen des hier durchzufihrenden Baubewilligungsverfahrens
verkannt. Es kann aber auch bei einer Olfeuerungsanlage gréReren Umfanges und insbesondere bei einer
Spritzlackiererei nicht schlechthin davon ausgegangen werden, dass solche Anlagen jedenfalls im "Allgemeinen
Wohngebiet" zulassig seien, wie dies etwa bei einer Olfeuerungsanlage fir ein Einfamilienhaus angenommen werden
konnte.

Da zufolge der unterlaufenen Verkennung der Rechtslage auf Grund des bisher durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
nicht beurteilt werden kann, ob die von der mitbeteiligten Partei angestrebten Baubewilligungen in der hier
mafgeblichen Widmung "Allgemeines Wohngebiet" zulassig sind, hat die belangte Behérde durch die Abweisung der
Berufung des Beschwerdefiihrers diesen in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt. Keinesfalls kann namlich, wie
der Beschwerdefuhrer zutreffend ausgefuhrt hat, angenommen werden, bereits mit Bescheid vom 22. Februar 1977
seien die erforderlichen Baubewilligungen erteilt worden. Hier darf zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausfuihrungen in der Sachverhaltsdarstellung verwiesen werden. Dass im angefochtenen Bescheid aber nicht davon
ausgegangen worden ist, dass eine Bewilligung fur die gegenstandlichen Anlagen nicht mehr erforderlich sei, hat die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ausdricklich klargestellt. Soweit in diesem Zusammenhang die Frage der
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Zulassigkeit des Bundesstrallenbauhofes als solchen in der Gegenschrift behandelt wird, teilt der Gerichtshof, wie
schon erwdhnt, die Auffassung der belangten Behorde, dass der Aktenlage nach eine rechtswirksame Baubewilligung
far diesen Bauhof gegeben ist.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet, weshalb er gemal} § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben war.Auf Grund der dargelegten Erwdgungen
erweist sich der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet, weshalb er gemal3 Paragraph
42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgeblhren betreffend Vorlage nicht
erforderlicher Unterlagen.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff
VWGG 1965 sowie die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft
Stempelgebihren betreffend Vorlage nicht erforderlicher Unterlagen.

Wien, am 11. Oktober 1984
Schlagworte
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