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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Degischer, Dr. Domittner und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schemel, Gber die
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Beschwerde des Dr. RH in W gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21. Marz 1984, ZI. MA 70-
IX/H 39/84/Str., betreffend Ubertretung der StralBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21. Marz 1984 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, am 15. Oktober 1983 um 15,55 Uhr in "Wien 11., A 4 HOhe Lichtmast C 29
Richtung Schwechat" das dem Kennzeichen nach bestimmte Kraftfahrzeug gelenkt und "die durch Verbotszeichen
kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um etwa 30 km/h, somit erheblich, Uberschritten" zu haben. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach "§ 52 Zif. 10 lit. a in Verbindung mit 8 20 Abs. 1
StVO 1960" begangen, weshalb Gber ihn unter Berufung nach 8 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. eine Geldstrafe in der Héhe von
S 800,-- (Ersatzarreststrafe 48 Stunden) verhangt worden ist.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 21. Marz 1984 wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig befunden, am 15. Oktober 1983
um 15,55 Uhr in "Wien 11., A 4 Héhe Lichtmast C 29 Richtung Schwechat" das dem Kennzeichen nach bestimmte
Kraftfahrzeug gelenkt und "die durch Verbotszeichen kundgemachte Hdchstgeschwindigkeit von 80 km/h um etwa
30 km/h, somit erheblich, Uberschritten" zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung
nach "§ 52 Zif. 10 Litera a, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, StVO 1960" begangen, weshalb Uber ihn unter
Berufung nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, leg. cit. eine Geldstrafe in der Hoéhe von S 800,-- (Ersatzarreststrafe
48 Stunden) verhangt worden ist.

In Erwiderung auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er hatte nicht bestraft werden dirfen, weil die
Radarkontrolle ohne Ankiindigungstafel durchgefiihrt worden sei, fihrte die belangte Behorde in der Begriindung
ihres Bescheides aus, daR entsprechend der Anzeige des Meldungslegers auf Grund eines Radarfotos festgestellt
worden sei, dal der BeschwerdefUhrer zur Tatzeit am Tatort mit 115 km/h gefahren sei. Die Lenkereigenschaft des
Beschwerdefiihrers sei nie in Frage gestellt worden. Ferner werde auf die amtsbekannte Tatsache hingewiesen, daf3
bei samtlichen Ortseinfahrten der Bundeshauptstadt Wien Radarkontrollen im Sinne des§ 96 Abs. 8 StVO 1960
angekiindigt werden. Damit sei der vom Gesetz verlangten Ankindigungspflicht Genlige getan, da nach dem
AusschuBbericht im Nationalrat die Anzeige auch am Beginn eines Ortsgebietes erfolgen durfe. Erganzend werde noch
bemerkt, daf3 die Tatsache einer erheblichen Geschwindigkeitsiberschreitung auch dann bestehen bleibe, wenn die
gegenstandliche Radarmessung nicht vorher angekiindigt worden ware; allein dies sei im gegenstandlichen Fall mit
Strafe bedroht, da eine Messung ohne Vorankindigung auch als voller Beweis fir die Verwirklichung eines Deliktes
verwendet werden kdnne, ungeachtet, wie dieser Beweis zustande gekommen sei. Die dem Beschwerdeflhrer
angelastete Tat sei daher als erwiesen anzunehmen gewesen, weshalb der Berufung keine Folge zu geben und der
erstinstanzliche Schuldspruch zu bestdtigen gewesen sei. Es folgen noch Ausfihrungen Uber die fir die
Strafbemessung mafRgebenden Erwagungen.In Erwiderung auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er hatte nicht
bestraft werden durfen, weil die Radarkontrolle ohne Ankiindigungstafel durchgefiihrt worden sei, fihrte die belangte
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides aus, daR entsprechend der Anzeige des Meldungslegers auf Grund eines
Radarfotos festgestellt worden sei, daR der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit am Tatort mit 115 km/h gefahren sei. Die
Lenkereigenschaft des Beschwerdeflhrers sei nie in Frage gestellt worden. Ferner werde auf die amtsbekannte
Tatsache hingewiesen, dal3 bei samtlichen Ortseinfahrten der Bundeshauptstadt Wien Radarkontrollen im Sinne des
Paragraph 96, Absatz 8, StVO 1960 angekindigt werden. Damit sei der vom Gesetz verlangten Ankindigungspflicht
Genuge getan, da nach dem AusschuRBbericht im Nationalrat die Anzeige auch am Beginn eines Ortsgebietes erfolgen
durfe. Erganzend werde noch bemerkt, daRR die Tatsache einer erheblichen Geschwindigkeitsiberschreitung auch
dann bestehen bleibe, wenn die gegenstandliche Radarmessung nicht vorher angekindigt worden ware; allein dies sei
im gegenstandlichen Fall mit Strafe bedroht, da eine Messung ohne Vorankindigung auch als voller Beweis fur die
Verwirklichung eines Deliktes verwendet werden kdnne, ungeachtet, wie dieser Beweis zustande gekommen sei. Die
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dem BeschwerdefUhrer angelastete Tat sei daher als erwiesen anzunehmen gewesen, weshalb der Berufung keine
Folge zu geben und der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen gewesen sei. Es folgen noch Ausfihrungen Gber
die fur die Strafbemessung maf3gebenden Erwdgungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, ausschlielRlich wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer
Gegenschrift erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, daf3 der durch die 10. Novelle zur StraBenverkehrsordnung 1960
eingefihrten Bestimmung des § 96 Abs. 8 nicht dadurch entsprochen sei, da3 bei samtlichen Ortseinfahrten der
Bundeshauptstadt entsprechende Ankiindigungen angebracht seien. Bei der Anzeige der Radarkontrolle handle es sich
um einen verkehrswichtigen Umstand, auf den gemaR & 43 Abs. 6 StVO 1960 nur dann nicht hingewiesen zu werden
brauche, wenn der Umstand auch ohne Hinweis leicht erkannt werden kénne. Andernfalls seien diese Hinweise gemaR
8§ 44 Abs. 1 leg. cit. durch StraBenverkehrszeichen kundzumachen und wiirden mit der Anbringung dieser Zeichen in
Kraft treten. Schon aus dem Umstand, da fur Radarkontrollen kein Vorschriftszeichen bestehe und die belangte
Behorde nicht behauptet habe, daR die Ankindigung der Radarkontrolle durch eine Zusatztafel zum
Vorschriftszeichen gemals § 52 Z. 10 a StVO 1960 erfolgt sei, ergebe sich, daR der Anzeigepflicht nicht im Sinne der
StraBenverkehrsordnung 1960 entsprochen sei. Im Ubrigen kénne die Bestimmung des § 96 Abs. 8 StVO 1960 nur
dann sinnvoll sein, wenn die Anzeige der Uberwachung in angemessener Entfernung von der tatsachlichen Kontrolle
erfolge und nicht viele Kilometer von dieser entfernt.Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, dal der durch die
10. Novelle zur StraBenverkehrsordnung 1960 eingefiihrten Bestimmung des Paragraph 96, Absatz 8, nicht dadurch
entsprochen sei, dald bei samtlichen Ortseinfahrten der Bundeshauptstadt entsprechende Ankiindigungen angebracht
seien. Bei der Anzeige der Radarkontrolle handle es sich um einen verkehrswichtigen Umstand, auf den gemaR
Paragraph 43, Absatz 6, StVO 1960 nur dann nicht hingewiesen zu werden brauche, wenn der Umstand auch ohne
Hinweis leicht erkannt werden kdénne. Andernfalls seien diese Hinweise gemaR Paragraph 44, Absatz eins, leg. cit.
durch StraBenverkehrszeichen kundzumachen und wiirden mit der Anbringung dieser Zeichen in Kraft treten. Schon
aus dem Umstand, daf3 fur Radarkontrollen kein Vorschriftszeichen bestehe und die belangte Behdrde nicht behauptet
habe, dal3 die Anklindigung der Radarkontrolle durch eine Zusatztafel zum Vorschriftszeichen gemaR Paragraph 52,
Ziffer 10, a StVO 1960 erfolgt sei, ergebe sich, dal3 der Anzeigepflicht nicht im Sinne der StraBenverkehrsordnung 1960
entsprochen sei. Im Ubrigen kénne die Bestimmung des Paragraph 96, Absatz 8, StVO 1960 nur dann sinnvoll sein,
wenn die Anzeige der Uberwachung in angemessener Entfernung von der tatsichlichen Kontrolle erfolge und nicht
viele Kilometer von dieser entfernt.

Zu diesem Vorbringen ist Nachstehendes zu bemerken:

Durch die am 1. Juli 1983 in Kraft getretene und sohin im Beschwerdefall anzuwendende 10. Novelle der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 174/1983, wurde dem § 96 ein Abs. 8 angefligt, demzufolge "die Behdrde eine
mit GeschwindigkeitsmeRgeridten vorgenommene Uberwachung anzuzeigen hat".Durch die am 1. Juli 1983 in Kraft
getretene und sohin im Beschwerdefall anzuwendende 10. Novelle der StralRenverkehrsordnung 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 174 aus 1983,, wurde dem Paragraph 96, ein Absatz 8, angefligt, demzufolge "die Behdrde eine
mit GeschwindigkeitsmeRgeraten vorgenommene Uberwachung anzuzeigen hat".

Im Bericht und Antrag des Verkehrsausschusses (1481 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates, XV. GP) wird zu dieser Bestimmung Nachstehendes ausgefiihrt:im Bericht und Antrag des
Verkehrsausschusses (1481 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, rémisch
finfzehn. Gesetzgebungsperiode wird zu dieser Bestimmung Nachstehendes ausgefuhrt:

"Radarkontrollen sollen in verstarktem MalRe durchgefiihrt werden; solche Kontrollen sind aus Grinden der
Verkehrssicherheit anzuzeigen. Der Ausschul’ erwartet, daR eine solche Anklindigung allein die Kraftfahrzeuglenker
dazu veranlassen wird, Geschwindigkeitsiberschreitungen zu vermeiden. Durch ein solches Verhalten soll ein Beitrag
zur Erhohung der Verkehrssicherheit geleistet werden. Geschwindigkeitskontrollen sollen in erster Linie der Erhdhung
der Verkehrssicherheit und nicht so sehr der Bestrafung dienen."

Dem Wortlaut der zitierten gesetzlichen Bestimmung kann nicht entnommen werden, dal? dem Fahrzeuglenker damit
ein Rechtsanspruch auf die Ankindigung der konkret bevorstehenden Uberwachung der Geschwindigkeit mittels
entsprechender Mel3gerate eingeraumt werden wollte, und sohin ein Fahrzeuglenker in seinen Rechten im Sinne des
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Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG verletzt wird, wenn eine Messung der Geschwindigkeit seines Fahrzeuges ohne die in Rede
stehende Anzeige erfolgt und auf der Grundlage des solcherart gewonnenen MeR3ergebnisses ein Schuldspruch gefallt
wird, zumal der Gesetzgeber weder vorgeschrieben hat, daB diese Anzeige der Uberwachung mit
Geschwindigkeitsmel3geraten etwa mittels eines bestimmten StralRenverkehrszeichens im Sinne der 88 50, 52 und
53 StVO 1960 zu erfolgen hat, noch angeordnet hat, in welcher Entfernung vom Ort der Aufstellung des MeRgerates
die Anzeige zu erfolgen hat. Dem erklarten Zweck der Regelung entsprechend soll ein Beitrag zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit geleistet werden, indem schon allein von der - formlosen - Anzeige, also der Anklndigung einer
bevorstehenden Geschwindigkeitsiiberwachung eine Vermeidung von Geschwindigkeitstiiberschreitungen erwartet
wird. Dieser Anzeige kommt also lediglich die Bedeutung eines Hinweises darauf zu, dall der Fahrzeuglenker mit der
Moglichkeit einer Messung der Geschwindigkeit seines Fahrzeuges rechnen mul3, weshalb ihr jegliche normative
Wirkung fehlt.Dem Wortlaut der zitierten gesetzlichen Bestimmung kann nicht entnommen werden, dall dem
Fahrzeuglenker damit ein Rechtsanspruch auf die Ankiindigung der konkret bevorstehenden Uberwachung der
Geschwindigkeit mittels entsprechender MeRgerdte eingeraumt werden wollte, und sohin ein Fahrzeuglenker in
seinen Rechten im Sinne des Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG verletzt wird, wenn eine Messung der
Geschwindigkeit seines Fahrzeuges ohne die in Rede stehende Anzeige erfolgt und auf der Grundlage des solcherart
gewonnenen MeRergebnisses ein Schuldspruch gefallt wird, zumal der Gesetzgeber weder vorgeschrieben hat, daR
diese Anzeige der Uberwachung mit GeschwindigkeitsmeRgerdten etwa mittels eines bestimmten
StraBenverkehrszeichens im Sinne der Paragraphen 50, 52 und 53 StVO 1960 zu erfolgen hat, noch angeordnet hat, in
welcher Entfernung vom Ort der Aufstellung des MelRgerates die Anzeige zu erfolgen hat. Dem erklarten Zweck der
Regelung entsprechend soll ein Beitrag zur Erh6hung der Verkehrssicherheit geleistet werden, indem schon allein von
der - formlosen - Anzeige, also der Ankilndigung einer bevorstehenden Geschwindigkeitsiberwachung eine
Vermeidung von Geschwindigkeitsiiberschreitungen erwartet wird. Dieser Anzeige kommt also lediglich die Bedeutung
eines Hinweises darauf zu, dall der Fahrzeuglenker mit der Mdglichkeit einer Messung der Geschwindigkeit seines
Fahrzeuges rechnen muf3, weshalb ihr jegliche normative Wirkung fehlt.

Unter diesen Umstanden kann es dahingestellt bleiben, ob der in Rede stehenden Anzeigepflicht durch die in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides erwahnte "amtsbekannte Tatsache" entsprochen ist, "daR bei samtlichen
Ortseinfahrten der Bundeshauptstadt Wien Radarkontrollen im Sinne des § 96 Abs. 8 StVO 1960 angekiindigt werden",
wobei in Erwiderung auf die in der Beschwerde angestellten Erwdgungen Uber die Art der Ankindigung der
Geschwindigkeitsiiberwachung nochmals festzuhalten ist, daR der Gesetzgeber auf diesbezlgliche Anordnungen
verzichtet hat, weshalb auch nicht davon ausgegangen werden kann, daR die in Rede stehende Anzeige durch
StraBenverkehrszeichen (im Sinne der 88 50, 52 und 53 StVO 1960) oder in einer sonstigen bestimmten Form zu
erfolgen hat.Unter diesen Umstdanden kann es dahingestellt bleiben, ob der in Rede stehenden Anzeigepflicht durch
die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides erwdhnte "amtsbekannte Tatsache" entsprochen ist, "daRR bei
samtlichen Ortseinfahrten der Bundeshauptstadt Wien Radarkontrollen im Sinne des Paragraph 96, Absatz 8,
StVO 1960 angekindigt werden", wobei in Erwiderung auf die in der Beschwerde angestellten Erwagungen Uber die Art
der Ankindigung der Geschwindigkeitsiberwachung nochmals festzuhalten ist, dall der Gesetzgeber auf
diesbeziigliche Anordnungen verzichtet hat, weshalb auch nicht davon ausgegangen werden kann, dal die in Rede
stehende Anzeige durch StraBenverkehrszeichen (im Sinne der Paragraphen 50, 52 und 53 StVO 1960) oder in einer
sonstigen bestimmten Form zu erfolgen hat.

SchlieBlich tritt der Beschwerdeflhrer der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretenen Auffassung
der belangten Behdrde entgegen, dall die Tatsache einer erheblichen Geschwindigkeitsiberschreitung bestehen
bleibe, auch wenn die gegenstandliche Radarmessung nicht vorher angekiindigt worden sei, und meint, daf3 die
Radarmessung ohne die gesetzlichen Voraussetzungen nicht hatte erfolgen dirfen und daher insoweit ein
unzuldssiges Beweismittel bilde.

In Erwiderung auf dieses Vorbringen ist auf das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1984, ZI. 84/03/0020, zu verweisen, in
welchem der Gerichtshof ausgefuihrt hat, daR ein Vorstold der Behdrde gegen 8 96 Abs. 8 StVO 1960 eine im Bereich
der Behérde vorgenommene Uberwachung der Geschwindigkeit mit MeRgerdten nicht allein schon deshalb
rechtswidrig macht.In Erwiderung auf dieses Vorbringen ist auf das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1984,
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ZI. 84/03/0020, zu verweisen, in welchem der Gerichtshof ausgefuhrt hat, dall ein VorstolR der Behdrde gegen
Paragraph 96, Absatz 8, StVO 1960 eine im Bereich der Behérde vorgenommene Uberwachung der Geschwindigkeit
mit MeBgeraten nicht allein schon deshalb rechtswidrig macht.

Die belangte Behorde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie das - im Ubrigen vom Beschwerdefuhrer nicht
bestrittene - Ergebnis der Radarmessung ihrem Schuldspruch zugrunde gelegt und den Beschwerdeflhrer wegen
Ubertretung des § 52 Z. 10 a StVO 1960 bestraft hat.Die belangte Behérde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt,
wenn sie das - im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene - Ergebnis der Radarmessung ihrem Schuldspruch
zugrunde gelegt und den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO 1960 bestraft hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemdR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965

abzuweisen war.

Von der Abhaltung der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal’ § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 203/1982 abgesehen werden.Von der
Abhaltung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Litera f, VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1982,
abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b leg. cit. in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 316/1976 in Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, und 48 Absatz
2, Litera a, und b leg. cit. in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, in Verbindung mit
Artikel romisch eins, Ziffer 4, und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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