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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Schéller, tber die Beschwerde des
KB in L, vertreten durch Dr. Adolf Lientscher, Rechtsanwalt in St. Polten, Franziskanergasse 12, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen  Landesregierung vom  21. Juni 1982, ZI. 1I/1- BE-247-5/5-82, betreffend
Kanaleinmindungsgebuhr (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Lilienfeld), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.510,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Nach den unbekampften Feststellungen des angefochtenen Bescheides fuhrt die Stadtgemeinde Lilienfeld im
Gemeindegebiet Abwasser Gber zwei Kanalsysteme ab, und zwar

a) Uber Mischwasserkanadle ohne zentrale vollbiologische Klaranlage, wobei in diese Kandle zum Teil mechanisch
vorgeklarte Abwasser, Regen- und Niederschlagswasser, sowie Bergwasser teilweise eingebracht und in den Vorfluter
abgeleitet und

b) Uber einen offentlichen Mischwasserkanal mit zentraler vollbiologischer Klaranlage, in den "alle" Abwasser
eingeleitet werden.

Fur den Mischwasserkanal nach a) gilt der Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 13. Juli 1961
betreffend Einhebung von Kanalgebihren und die mit gleichem Tage beschlossene Kanalgebihrenordnung fur den
Mischwasserkanal (Tarif I), wahrend fir den Mischwasserkanal mit zentraler vollbiologischer Klaranlage nach b) der


file:///

Beschluss des Gemeinderates vom 15. Marz 1967 betreffend die Einhebung von Kanalgebihren und die am gleichen
Tag beschlossene Kanalgebtihrenordnung (Tarif Il) gilt.Fir den Mischwasserkanal nach a) gilt der Beschluss des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 13. Juli 1961 betreffend Einhebung von Kanalgebihren und die mit
gleichem Tage beschlossene KanalgeblUhrenordnung fur den Mischwasserkanal (Tarif romisch eins), wahrend fir den
Mischwasserkanal mit zentraler vollbiologischer Kldranlage nach b) der Beschluss des Gemeinderates vom
15. Marz 1967 betreffend die Einhebung von Kanalgebihren und die am gleichen Tag beschlossene
Kanalgebuhrenordnung (Tarif rémisch zwei) gilt.

Die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers, P n1, war seit der Jahrhundertwende an einen Mischwasserkanal nach a)
Uber eine private Zweikammerfaulanlage mit Filtrationsbecken angeschlossen. Ab dem Jahre 1964 wurde diese private
Abwasserbeseitigungsanlage auf Grund eines Wasserrechtsverfahrens gemall Bescheid des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Dezember 1963 zwar abgeandert, jedoch hiefur nie eine
Benutzungsbewilligung erteilt, weil die umgebaute Anlage nicht mehr genehmigt wurde. Nach diesem Umbau wurde
die oben bezeichnete Liegenschaft an den unter a) bezeichneten Mischwasserkanal angeschlossen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Lilienfeld vom 30. Juni 1971 wurde den Eheleuten K
(Beschwerdeflhrer) und E B die Baubewilligung fur einen Zu- und Umbau beim gegenstandlichen Hause Lilienfeld
Nr. n2, EZ. nn, KG. Lilienfeld (= P n1) erteilt. Die Benutzungsbewilligung fir den Zu- und Umbau wurde am
28. Oktober 1976 ausgesprochen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 1. Dezember 1976 wurde dem Beschwerdefihrer
gemal § 2 Abs. 2 des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes, LGBI. Nr. 6/1954, in der damals geltenden Fassung, und
der geltenden KanalgebUhrenordnung der Gemeinde eine Erganzungsgebihr zur Kanaleinmlndungsgebuhr in Hohe
von insgesamt S 2.021,76 vorgeschrieben, da der Beschwerdeflhrer auf seiner Liegenschaft einen Neubau errichtet
habe. Diese Geblhr wurde vom Beschwerdeflihrer entrichtet.Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde
Lilienfeld vom 1. Dezember 1976 wurde dem Beschwerdeflhrer gemdaR Paragraph 2, Absatz 2, des
Niederdsterreichischen Kanalgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 1954,, in der damals geltenden Fassung, und der
geltenden Kanalgebihrenordnung der Gemeinde eine Erganzungsgebuhr zur Kanaleinmindungsgebuhr in Hohe von
insgesamt S 2.021,76 vorgeschrieben, da der Beschwerdefiihrer auf seiner Liegenschaft einen Neubau errichtet habe.
Diese GebUhr wurde vom Beschwerdeflhrer entrichtet.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 22. August 1980 wurde dem Beschwerdeflhrer
geméaR 8 56 der NO Bauordnung 1976 und § 17 Abs. 1 und 3 des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI. Nr. 8230-0, fur die
Liegenschaft P n1 in Lilienfeld der Anschluss an den von der Gemeinde neuerrichteten 6ffentlichen Mischwasserkanal
nach b) aufgetragen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Die Verbindung des Hauskanales mit der
neuerrichteten o6ffentlichen Kanalanlage lieR die Gemeinde durch ihre Beauftragten durchfihren.Mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 22. August 1980 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph
56, der NO Bauordnung 1976 und Paragraph 17, Absatz eins und 3 des NO Kanalgesetzes 1977, Landesgesetzblatt
Nr. 8230-0, fur die Liegenschaft P n1 in Lilienfeld der Anschluss an den von der Gemeinde neuerrichteten offentlichen
Mischwasserkanal nach b) aufgetragen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Die Verbindung des Hauskanales
mit der neuerrichteten 6ffentlichen Kanalanlage lieR die Gemeinde durch ihre Beauftragten durchfthren.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 1980 setzte sodann der Burgermeister der Stadtgemeinde Lilienfeld gegenliber dem
Beschwerdefiihrer gemaR den §8 2 und 3 des NO Kanalgesetzes 1977 eine Kanaleinmiindungsgebiihr in der Héhe von
S 21.534,-- zuziiglich Umsatzsteuer in Hohe von 8 %, zusammen also mit einem Betrag von S 23.256,72 fest.Mit
Bescheid vom 23. Dezember 1980 setzte sodann der Blrgermeister der Stadtgemeinde Lilienfeld gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer gemaR den Paragraphen 2 und 3 des NO Kanalgesetzes 1977 eine Kanaleinmiindungsgebuhr in der
Hohe von S 21.534,-- zuzlglich Umsatzsteuer in Hohe von 8 %, zusammen also mit einem Betrag von S 23.256,72 fest.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer vor, die Kanaleinmindungsgebihr fir das
gegenstandliche Haus sei bereits friher entrichtet worden. Fir den Zubau habe der Beschwerdefihrer "fir die
Kanaleinmindung" den Betrag von S 2.021,76 entrichtet. Der Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage sei "mit einer
einmaligen Gebuhr zu entrichten".

Mit Bescheid vom 26. Februar 1981 wies der Gemeinderat der Stadtgemeinde Lilienfeld die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Die Berufungsbehoérde stitzte ihre Entscheidung auf die Bestimmungen des



NO Kanalgesetzes 1977, den Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Lilienfeld vom 15. Mérz 1976 (iber die
Einhebung von Kanalgeblhren von jenen Liegenschaftseigentimern, die zum Anschluss an den offentlichen
Mischwasserkanal mit zentraler vollbiologischer Klaranlage verpflichtet seien, und ferner auf den rechtskraftigen
Bescheid der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 22. August 1980, womit dem BeschwerdeflUhrer der Anschluss der
Liegenschaft P n1 an den von der Gemeinde errichteten &ffentlichen Mischwasserkanal (mit zentraler vollbiologischer
Klaranlage) gemaR § 56 NO Bauordnung aufgetragen worden sei. Mit Rechtskraft des vorzitierten Bescheides sei die
Gebuhrenschuld fir die Kanaleinmiindungsgebihr im Sinne des § 12 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 entstanden. Durch
die Entrichtung der Erganzungsgebihr von S 2.021,76 sei der Grundsatz der einmaligen Einhebung einer
Kanaleinmiindungsgebiihr im Sinne des § 2 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 nicht verletzt, da es sich um zwei voneinander
verschiedene Kanalsysteme handle.Mit Bescheid vom 26. Februar 1981 wies der Gemeinderat der Stadtgemeinde
Lilienfeld die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab. Die Berufungsbehdorde stitzte ihre Entscheidung
auf die Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977, den Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Lilienfeld
vom 15. Marz 1976 (ber die Einhebung von Kanalgebihren von jenen Liegenschaftseigentimern, die zum Anschluss
an den o6ffentlichen Mischwasserkanal mit zentraler vollbiologischer Kldaranlage verpflichtet seien, und ferner auf den
rechtskraftigen Bescheid der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 22. August 1980, womit dem Beschwerdefihrer der
Anschluss der Liegenschaft P n1 an den von der Gemeinde errichteten 6ffentlichen Mischwasserkanal (mit zentraler
vollbiologischer Kliranlage) gemaR Paragraph 56, NO Bauordnung aufgetragen worden sei. Mit Rechtskraft des
vorzitierten Bescheides sei die Gebihrenschuld fur die Kanaleinmindungsgebihr im Sinne des Paragraph 12, Absatz
eins, NO Kanalgesetz 1977 entstanden. Durch die Entrichtung der Ergdnzungsgebiihr von S 2.021,76 sei der Grundsatz
der einmaligen Einhebung einer Kanaleinmiindungsgebiihr im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, NO Kanalgesetz
1977 nicht verletzt, da es sich um zwei voneinander verschiedene Kanalsysteme handle.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung an die Niederdsterreichische Landesregierung. Darin
verwies er auf die Vorschreibung der erwahnten Erganzungsgebihr und vertrat die Rechtsansicht, es stehe somit fest,
dass das gegenstandliche Objekt bereits vor dem 1. Dezember 1976 an das 6ffentliche Kanalnetz angeschlossen
gewesen und daflr den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend auch die Einmindungsgebihr vorgeschrieben und
bezahlt worden sei. Die Stadtgemeinde Lilienfeld verstoRe sohin gegen die Bestimmung des § 2 Abs. 1 NO Kanalgesetz
1977, wonach Kanaleinmiindungsgebiihren nur einmal zur Vorschreibung gelangen diirften. Anderungen im
Kanalsystem rechtfertigten nicht die Vorschreibung einer weiteren Kanaleinmindungsgebuhr, da ja nicht ein zweites
Mal ein Kanalanschluss hergestellt worden sei.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung an die
Niederosterreichische Landesregierung. Darin verwies er auf die Vorschreibung der erwahnten Erganzungsgebihr und
vertrat die Rechtsansicht, es stehe somit fest, dass das gegenstandliche Objekt bereits vor dem 1. Dezember 1976 an
das offentliche Kanalnetz angeschlossen gewesen und daflr den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend auch die
Einmindungsgebihr vorgeschrieben und bezahlt worden sei. Die Stadtgemeinde Lilienfeld verstoRe sohin gegen die
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, NO Kanalgesetz 1977, wonach Kanaleinmiindungsgebiihren nur einmal zur
Vorschreibung gelangen diirften. Anderungen im Kanalsystem rechtfertigten nicht die Vorschreibung einer weiteren
Kanaleinmindungsgebuhr, da ja nicht ein zweites Mal ein Kanalanschluss hergestellt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Juni 1982 gab die Niedergsterreichische Landesregierung der
Vorstellung des Beschwerdefiihrers geméaR § 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. Nr. 1000-4, keine Folge. Sie
begrindete ihre Entscheidung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des Vorbringens in der Vorstellung und
des oben bereits dargestellten Sachverhaltes im wesentlichen damit, dass im gegenstandlichen Verfahren von der
Stadtgemeinde Lilienfeld fir das Abwasserbeseitigungssystem Uber die alten Mischwasserkanale, in die nur
vorgeklarte Abwasser eingeleitet werden durften, zunachst im Jahre 1976 eine Erganzungsgebihr zur
EinmUndungsgebuhr und erst nach Fertigstellung des 6ffentlichen Mischwasserkanales mit zentraler vollbiologischer
Klaranlage eine Einmindungsgebihr vorgeschrieben habe. Hiezu sei festzuhalten, dass es sich hiebei um zwei
vollkommen verschiedene Kanalsysteme handle. Die Einwendung des Beschwerdefiihrers, dass die Stadtgemeinde
Lilienfeld die Kanaleinmiindungsgebuhr zweimal vorgeschrieben hatte, treffe nicht zu, da zunachst einmal eine
Erganzungsgeblihr zur Einmindungsgebuhr fur ein vollig anderes Kanalsystem (Mischwasserkanal fur geklarte
Abwasser) vorgeschrieben worden und spater nach Fertigstellung des Kanalsystems mit vollbiologischer Klaranlage
(fur samtliche ungeklarten Abwasser) eine EinmiundungsgeblUhr zur Vorschreibung gelangt sei. Rechte des
Beschwerdefihrers seien sohin nicht verletzt worden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Juni 1982
gab die Niederosterreichische Landesregierung der Vorstellung des Beschwerdefiuihrers gemaR Paragraph 61, Absatz 4,
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NO Gemeindeordnung 1973, Landesgesetzblatt Nr. 1000-4, keine Folge. Sie begriindete ihre Entscheidung nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des Vorbringens in der Vorstellung und des oben bereits dargestellten
Sachverhaltes im wesentlichen damit, dass im gegenstandlichen Verfahren von der Stadtgemeinde Lilienfeld fir das
Abwasserbeseitigungssystem Uber die alten Mischwasserkandle, in die nur vorgeklarte Abwasser eingeleitet werden
durften, zunachst im Jahre 1976 eine Erganzungsgebuhr zur Einmindungsgebihr und erst nach Fertigstellung des
offentlichen Mischwasserkanales mit zentraler vollbiologischer Klaranlage eine Einmundungsgebihr vorgeschrieben
habe. Hiezu sei festzuhalten, dass es sich hiebei um zwei vollkommen verschiedene Kanalsysteme handle. Die
Einwendung des Beschwerdeflihrers, dass die Stadtgemeinde Lilienfeld die Kanaleinmindungsgebihr zweimal
vorgeschrieben hatte, treffe nicht zu, da zunachst einmal eine Erganzungsgebihr zur Einmindungsgebihr fur ein
vollig anderes Kanalsystem (Mischwasserkanal flr geklarte Abwasser) vorgeschrieben worden und spéter nach
Fertigstellung des Kanalsystems mit vollbiologischer Klaranlage (fir samtliche ungeklarten Abwadsser) eine
Einmindungsgeblhr zur Vorschreibung gelangt sei. Rechte des Beschwerdefiihrers seien sohin nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach seinem Vorbringen erachtet sich der
Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt, die mit Bescheid vom 30. Dezember 1980 festgesetzte
Kanaleinmindungsgebihr in Héhe von S 23.256,72 nicht entrichten zu mussen. Er beantragt, den angefochtenen
Bescheid "wegen Gesetzwidrigkeit" (gemeint: wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes) aufzuheben. Die belangte
Behorde und die mitbeteiligte Partei haben je eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemdR § 1 des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI. Nr. 8230-0, werden die Gemeinden erméchtigt,
Kanaleinmindungsgebihren von den Eigentimern jener Liegenschaften zu erheben, die nach den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen zum Anschluss ihrer Liegenschaft an eine bestehende 6ffentliche Schmutz-, Misch- oder
Regenwasserkanalanlage verpflichtet sind. Gemall &8 2 Abs. 1 leg. cit. ist fir den Anschluss an die o6ffentliche
Kanalanlage eine einmalige Gebuhr (Kanaleinmtndungsgebuhr) zu entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung
einer solchen Gebiihr beschlossen hat. GemaR § 2 Abs. 2 leg. cit. ist bei einer spateren Anderung der seinerzeit der
Bemessung zu Grunde gelegten Berechnungsgrundlagen (némlich der im § 3 Abs. 2 leg. cit. ndher definierten
"Berechnungsflache") eine Ergdnzungsgeblhr zu der bereits entrichteten Kanaleinmindungsgebihr zu entrichten,
wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6 eine
héhere GeblUhr ergibt (nach dieser Bestimmung ist der Differenzberechnung derselbe Einheitssatz
zugrundezulegen).GemaR Paragraph eins, des NO Kanalgesetzes 1977, Landesgesetzblatt Nr. 8230-0, werden die
Gemeinden ermadchtigt, Kanaleinmindungsgeblhren von den Eigentimern jener Liegenschaften zu erheben, die nach
den geltenden gesetzlichen Bestimmungen zum Anschluss ihrer Liegenschaft an eine bestehende 6ffentliche Schmutz-
, Misch- oder Regenwasserkanalanlage verpflichtet sind. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. ist fir den Anschluss
an die offentliche Kanalanlage eine einmalige Gebuhr (Kanaleinmindungsgebihr) zu entrichten, wenn der
Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist bei einer
spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zu Grunde gelegten Berechnungsgrundlagen (ndmlich der im
Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. naher definierten "Berechnungsflache") eine Erganzungsgebihr zu der bereits
entrichteten Kanaleinmindungsgebiihr zu entrichten, wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem
urspringlichen Bestand nach den Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 6, eine hohere Gebuhr ergibt (nach dieser
Bestimmung ist der Differenzberechnung derselbe Einheitssatz zugrundezulegen).

Nach der Ubergangsvorschrift des zweiten Satzes des § 2 Abs. 2 leg. cit. gilt bei Liegenschaften, die bereits vor
Inkrafttreten des NO Kanalgesetzes an das 6ffentliche Kanalnetz angeschlossen waren, der Bestand beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes als urspringlicher Bestand und als Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrundegelegten
Berechnungsgrundlage jede Anderung, die nach den Bestimmungen dieses Gesetzes die Verpflichtung zur Entrichtung
einer Erganzungsgebihr begrindet, wenn die Einmindungsgebihr bereits nach den Vorschriften dieses Gesetzes
bemessen worden wire.Nach der Ubergangsvorschrift des zweiten Satzes des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. gilt bei
Liegenschaften, die bereits vor Inkrafttreten des NO Kanalgesetzes an das &ffentliche Kanalnetz angeschlossen waren,
der Bestand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes als urspriinglicher Bestand und als Anderung der seinerzeit der



Bemessung zugrundegelegten Berechnungsgrundlage jede Anderung, die nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
die Verpflichtung zur Entrichtung einer Erganzungsgebuhr begriindet, wenn die Einmutndungsgebuhr bereits nach den
Vorschriften dieses Gesetzes bemessen worden ware.

Aus all diesen Vorschriften ergibt sich zunadchst, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem einen ahnlich gelagerten Fall
betreffenden Erkenntnis vom 16. Dezember 1983, ZI. 81/17/0103, dargetan hat und wie auch der Beschwerdeflhrer
zutreffend betont, dass die Kanaleinmiindungsgebiihr ohne Anderung der Bebauung des Grundstiickes nur ein
einziges Mal vorgeschrieben werden kann, ohne Riicksicht darauf, an welche der im § 1 des NO Kanalgebihrengesetzes
1977 genannten Kanalanlagen die Liegenschaft angeschlossen ist. Eine Anderung des Kanalsystems wie im
vorliegenden Fall bietet daher keinen Anlass, eine neuerliche Kanaleinmindungsgebuhr vorzuschreiben (vgl. zum
Begriff des ‘"einmalig" zu leistenden Kanalisationsbeitrages nach § 2 Abs. 1 des Steiermarkischen
Kanalabgabengesetzes 1955 auch das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1984, ZI. 83/17/0244).Aus all diesen Vorschriften
ergibt sich zunachst, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem einen ahnlich gelagerten Fall betreffenden Erkenntnis
vom 16. Dezember 1983, ZI. 81/17/0103, dargetan hat und wie auch der Beschwerdefiihrer zutreffend betont, dass die
Kanaleinmiindungsgebiihr ohne Anderung der Bebauung des Grundstiickes nur ein einziges Mal vorgeschrieben
werden kann, ohne Riicksicht darauf, an welche der im Paragraph eins, des NO Kanalgebiihrengesetzes 1977
genannten Kanalanlagen die Liegenschaft angeschlossen ist. Eine Anderung des Kanalsystems wie im vorliegenden Fall
bietet daher keinen Anlass, eine neuerliche Kanaleinmindungsgebihr vorzuschreiben vergleiche , zum Begriff des
"einmalig" zu leistenden Kanalisationsbeitrages nach Paragraph 2, Absatz eins, des Steiermarkischen
Kanalabgabengesetzes 1955 auch das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1984, ZI. 83/17/0244).

Wenn der Beschwerdefuhrer behauptet, nicht nur die Erganzungsgebihr, sondern auch die Kanaleinmindungsgebuhr
bereits bezahlt zu haben, so finden sich hiefiir in den Akten des Verwaltungsverfahrens freilich keinerlei
Anhaltspunkte, zumal weder die Bezahlung der Erganzungsgebihr noch die von der belangten Behérde unbestrittene
Tatsache des bereits vor dem 21. Dezember 1976 bestandenen Kanalanschlusses einen verlasslichen Schluss auf die
erfolgte Bezahlung einer Kanaleinmindungsgebuhr zulassen. Dennoch vermag auch dieser Umstand die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides nicht zu verhindern.

Der abgabenrechtliche Tatbestand, an den § 2 Abs. 1 des NO Kanalgesetzes die Verpflichtung zur Entrichtung der
Kanaleinmindungsgebuhr knupft, ist, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, der "Anschluss
an die 6ffentliche Kanalanlage", wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1957, ZI. 2684/55, sowie vom 21. Juni 1966, ZI. 1940/65, Slg. Nr. 3477/F und
Zl. 1899/65).Der abgabenrechtliche Tatbestand, an den Paragraph 2, Absatz eins, des NO Kanalgesetzes die
Verpflichtung zur Entrichtung der Kanaleinmindungsgebuhr knlpft, ist, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, der "Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage", wenn der Gemeinderat die Einhebung einer
solchen Gebuhr beschlossen hat vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1957, ZI. 2684/55, sowie vom
21. Juni 1966, ZI. 1940/65, Slg. Nr. 3477/F und ZI. 1899/65).

Ein solcher (Neu)Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage liegt jedoch im Beschwerdefall nicht vor, da die Liegenschaft
des Beschwerdeflihrers unbestrittenermalien bereits seit der Jahrhundertwende an die &ffentliche Kanalanlage
angeschlossen war.

Dass nur derNeuanschluss an die oOffentliche Kanalanlage die Verpflichtung zur Entrichtung der
Kanaleinmlindungsgebthr herbeifiihren sollte, wird durch einen Blick auf die Stammfassung des
Niederdsterreichischen Kanalgesetzes, LGBI. Nr. 6/1954, verdeutlicht. In dieser Fassung waren dem § 2 Abs. 1 leg. cit.
drei weitere Satze angeschlossen, die wie folgt lauteten:Dass nur der Neuanschluss an die éffentliche Kanalanlage die
Verpflichtung zur Entrichtung der Kanaleinmindungsgeblhr herbeifihren sollte, wird durch einen Blick auf die
Stammfassung des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 1954,, verdeutlicht. In dieser
Fassung waren dem Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. drei weitere Satze angeschlossen, die wie folgt lauteten:

"FUr Bauten, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an die offentliche Kanalanlage angeschlossen worden
sind, ist unter der Voraussetzung, dass die Gemeinde die Einhebung dieser Gebuhren innerhalb von sechs Monaten
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beschlieBt, nur dann eine Kanaleinmindungsgebuhr (Sondergebuhr) zu



entrichten, wenn der Anschluss nach dem 1. Janner 1952 erfolgt ist. Wurde von den Eigentimern (Bauwerbern) solcher
Bauten bereits eine Kanaleinmindungsgebuhr (Sondergebuhr) entrichtet, so ist der bereits geleistete Beitrag auf die
vorzuschreibende Einmundungsgebuhr (Sondergebuhr) anzurechnen ..."

Bei Bauten, die bereits vor dem Inkrafttreten des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes (dem 5. April 1954) an die
offentliche Kanalanlage angeschlossen waren, lag also der gebihrenrechtliche Tatbestand nur dann vor, wenn der
Anschluss nach dem 1. Janner 1952 erfolgt war, vorausgesetzt, dass die Gemeinde die Einhebung einer
Kanaleinmlndungsgebuhr beschloss und dieser Beschluss innerhalb von sechs Monaten nach dem Inkrafttreten des
Niederdsterreichischen Kanalgesetzes gefasst wurde (vgl. auch hiezu die beiden bereits zitierten Erkennnisse vom 21.
Juni 1966).Bei Bauten, die bereits vor dem Inkrafttreten des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes (dem 5. April 1954)
an die offentliche Kanalanlage angeschlossen waren, lag also der gebihrenrechtliche Tatbestand nur dann vor, wenn
der Anschluss nach dem 1. Janner 1952 erfolgt war, vorausgesetzt, dass die Gemeinde die Einhebung einer
Kanaleinmlndungsgebihr beschloss und dieser Beschluss innerhalb von sechs Monaten nach dem Inkrafttreten des
Niederosterreichischen Kanalgesetzes gefasst wurde vergleiche auch hiezu die beiden bereits zitierten Erkennnisse
vom 21. Juni 1966).

Nun wurden zwar die drei erwdhnten Satze des § 2 Abs. 1 leg. cit. durch das Landesgesetz vom 20. Janner 1977,
LGBI. Nr. 8230-3, aufgehoben. Dies éndert jedoch nichts daran, dass auf Grund der Vorschrift des § 2 Abs. 1 erster Satz
leg. cit. jedenfalls die Verpflichtung zur Entrichtung der Kanaleinmindungsgebihr an den abgabenrechtlichen
Tatbestand des (Neu-)Anschlusses an die offentliche Kanalanlage geknUpft ist.Nun wurden zwar die drei erwdhnten
Satze des Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. durch das Landesgesetz vom 20. Janner 1977, Landesgesetzblatt , Nr. 8230-
3, aufgehoben. Dies éndert jedoch nichts daran, dass auf Grund der Vorschrift des Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz
leg. cit. jedenfalls die Verpflichtung zur Entrichtung der Kanaleinmindungsgebihr an den abgabenrechtlichen
Tatbestand des (Neu-)Anschlusses an die 6ffentliche Kanalanlage geknUpft ist.

Dass mit der Aufhebung der drei erwahnten Satze des § 2 Abs. 1 leg. cit. durch das Gesetz vom 20. Janner 1977,
LGBI. Nr. 8230-3, keine Anderung der Rechtslage erfolgen sollte, geht auch aus den Bemerkungen der NO
Landesregierung zum Entwurf eines Gesetzes betreffend die Anderung des NO Kanalgesetzes GZ 11/1-1510/90 1976,
hervor. Dort wird namlich ausgefiihrt, die in den aufzuhebenden S&tzen des § 2 Abs. 1 enthaltenen Normierungen
enthielten Ubergangsbestimmungen, die nicht mehr anwendbares Recht seien und daher zwecks Straffung des
Gesetzestextes im Hinblick auf eine allenfalls vorzunehmende Wiederverlautbarung zu entfallen hatten. Der
Landesgesetzgeber des Jahres 1976 ging also davon aus, dass fur Bauten, die bereits vor dem Inkrafttreten des
Niederdsterreichischen Kanalgesetzes an die 6ffentliche Kanalanlage angeschlossen waren, grundsatzlich keine
Kanaleinmindungsgebuhr zu entrichten war und die in den aufzuhebenden Satzen enthaltenen Ausnahmeregelungen
lediglich zufolge Zeitablaufes unanwendbar geworden seien.Dass mit der Aufhebung der drei erwdhnten Satze des
Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. durch das Gesetz vom 20. Jdnner 1977, LGBI. Nr. 8230-3, keine Anderung der
Rechtslage erfolgen sollte, geht auch aus den Bemerkungen der NO Landesregierung zum Entwurf eines Gesetzes
betreffend die Anderung des NO Kanalgesetzes GZ 11/1-1510/90 1976, hervor. Dort wird ndmlich ausgefiihrt, die in den
aufzuhebenden Sitzen des Paragraph 2, Absatz eins, enthaltenen Normierungen enthielten Ubergangsbestimmungen,
die nicht mehr anwendbares Recht seien und daher zwecks Straffung des Gesetzestextes im Hinblick auf eine allenfalls
vorzunehmende Wiederverlautbarung zu entfallen hatten. Der Landesgesetzgeber des Jahres 1976 ging also davon
aus, dass fur Bauten, die bereits vor dem Inkrafttreten des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes an die ¢ffentliche
Kanalanlage angeschlossen waren, grundsatzlich keine Kanaleinmindungsgebiihr zu entrichten war und die in den
aufzuhebenden Satzen enthaltenen Ausnahmeregelungen lediglich zufolge Zeitablaufes unanwendbar geworden

seien.

Verfehlt ist auch der in der Gegenschritt der belangten Behorde enthaltene Hinweis auf die Vorschrift des § 12 Abs. 1
des NO Kanalgesetzes. Diese Vorschrift regelt namlich lediglich den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches,
nicht jedoch den abgabenrechtlichen Tatbestand, an den im Sinne obiger Ausfuhrungen sich die Verpflichtung zur
Entrichtung der Kanaleinmindungsgeblhr knipft.Verfehlt ist auch der in der Gegenschritt der belangten Behorde
enthaltene Hinweis auf die Vorschrift des Paragraph 12, Absatz eins, des NO Kanalgesetzes. Diese Vorschrift regelt
namlich lediglich den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches, nicht jedoch den abgabenrechtlichen
Tatbestand, an den im Sinne obiger Ausfuhrungen sich die Verpflichtung zur Entrichtung der
Kanaleinmindungsgebuhr knupft.



Die Gemeindeabgabenbehdrden haben sohin ohne taugliche Rechtsgrundlage gegentiber dem Beschwerdefihrer die
streitgegenstandliche Kanaleinmindungsgebtihr festgesetzt. Da die Vorstellungsbehérde diesen Mangel nicht zum
Anlass der Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 26. Februar 1981
genommen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Der angefochtene
Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Die Gemeindeabgabenbehdrden haben sohin
ohne taugliche Rechtsgrundlage gegenuber dem Beschwerdefuhrer die streitgegenstandliche
Kanaleinmindungsgebuhr festgesetzt. Da die Vorstellungsbehérde diesen Mangel nicht zum Anlass der Aufhebung
des Bescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde Lilienfeld vom 26. Februar 1981 genommen hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Der angefochtene Bescheid war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefuhrer begehrten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 Abstand
genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Von der vom Beschwerdefihrer begehrten
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Litera f, VWGG 1965 Abstand genommen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im pauschalierten
Schriftsatzaufwand enthalten ist und Stempelgebldhren nur im gesetzlich vorgesehenen Ausmal zugesprochen
werden kdnnen.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen,
weil die Umsatzsteuer im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist und Stempelgeblhren nur im gesetzlich
vorgesehenen AusmaR zugesprochen werden kdnnen.

Hinsichtlich der oben genannten, nicht in der Amtlichen Sammlung seiner Erkenntnisse und Beschlisse
veroffentlichten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, wird an Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung, BGBI.
Nr. 45/1965, erinnert.Hinsichtlich der oben genannten, nicht in der Amtlichen Sammlung seiner Erkenntnisse und
BeschlUsse veroffentlichten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, wird an Artikel 14, Absatz 4, seiner
Geschéftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.
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