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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und Dr. Stoll als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Fuszl, Gber die
Beschwerde des 1. A und der 2. B, beide in C. beide vertreten durch D Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 10. Janner 1984, ZI. 307.288/3-111-3/83, betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: F Gesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 8.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Nach der Einleitung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 9. Mai 1983 habe die mitbeteiligte Partei mit
Eingabe vom 18. Mai 1982 um gewerberechtliche Genehmigung des Fernheizwerkes in x angesucht. Der Standort des
Warmekraftwerkes sei im Bereich des bereits bestehenden Wasserkraftwerkes E-Werk gewahlt. Durch die Errichtung
des Objektes seien die Grundstliicke Nr. 623, 624 und 1866/1 betroffen. Die Grundstlcke lagen laut ,Bescheid des
Amtes der N6 Landesregierung”, GZ 11/2-R-549-7/1982, im Bauland-Sondergebiet. Durch die Fernheizanlage solle der
dichtverbaute Bereich der Stadt mit Fernwarme zur Raumheizung und Gebrauchswarmwasserbereitung versorgt
werden. Als Brennstoff werde Holz bzw. Holzabfall verwendet. Die dabei anfallende Energie solle einerseits in einer
Kraft-Warme-Kupplung des E-Werkes zur Stromerzeugung und andererseits zur Warmeversorgung herangezogen
werden. Dazu sei ein Fernwarmeverteilnetz erforderlich. Die Rohrleitungen wirden Gberwiegend unterirdisch verlegt.
Am 5. Mai 1983 sei eine Verhandlung betreffend die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung durchgefiihrt

worden. An diese Darstellung schlief3t sich folgender Spruch:

.. GemaR 8 77 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1973 (GewO 1973), BGBI. Nr. 50/1974, i.d.dzt. g.F., wird die Errichtung der
unter die Bestimmungen des 8 74 GewO 1973 fallenden Betriebsanlage Fernheizkraftwerk in x genehmigt,|. GemaR
Paragraph 77, Absatz eins, der Gewerbeordnung 1973 (GewO 1973), Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 1974,, i.d.dzt. g.F.,
wird die Errichtung der unter die Bestimmungen des Paragraph 74, GewO 1973 fallenden Betriebsanlage

Fernheizkraftwerk in x genehmigt.

Diese Genehmigung gilt nach Mal3gabe der mit dem Hinweis auf diesen Bescheid versehenen Projektunterlagen und
der Beschreibung in der beiliegenden Verhandlungsschrift vom 5. Mai 1933, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildet, sowie unter Bedachtnahme auf die einschlagigen Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 234/1972, i.d.dzt.g.F., sowie der allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung, BGBI. Nr. 265/1951, i.d.dzt.g.F.
Gleichzeitig werden die in der genannten Verhandlungsschrift vom 5.5.1983 unterDiese Genehmigung gilt nach
MalRgabe der mit dem Hinweis auf diesen Bescheid versehenen Projektunterlagen und der Beschreibung in der
beiliegenden Verhandlungsschrift vom 5. Mai 1933, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, sowie
unter Bedachtnahme auf  die einschlagigen Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 234 aus 1972, id.dzt.g.F., sowie der allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 265 aus 1951,, i.d.dzt.g.F. Gleichzeitig werden die in der genannten Verhandlungsschrift vom
5.5.1983 unter

a) Gutachten des Sachverstandigen flr Larmschutz, Punkte 1.) bis 12.)

b) Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen, Punkte 1.) bis 14.)

) Gutachten des maschinentechnischen Sachverstandigen, Punkte 1.) bis 23.)
d) Gutachten des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung Punkte 1.) bis 16.)

e) Gutachten des Sanitatssachverstandigen Punkte 1.1 bis 3.) enthaltenen Auflagen zur Erfullung bzw. standigen
Einhaltung vorgeschrieben.

Il. GemalR § 359 GewO 1973 wird angeordnet, dal die Fertigstellung der vorgenannten Betriebsanlage unverzuiglich der
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Bezirkshauptmannschaft angezeigt wird und, daR um die gewerbebehérdliche Uberprifung der Anlage bei der
Bezirkshauptmannschaft anzusuchen ist.romisch zwei. Gemal Paragraph 359, GewO 1973 wird angeordnet, dal3 die
Fertigstellung der vorgenannten Betriebsanlage unverziglich der Bezirkshauptmannschaft angezeigt wird und, dald um
die gewerbebehérdliche Uberpriifung der Anlage bei der Bezirkshauptmannschaft anzusuchen ist.

Ill. GemaR8 78 Abs. 2 GewO 1973 wird angeordnet, da3 die gesamte Betriebsanlage erst auf Grund einer
Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden darf, um welche die Konsenswerberin bei der Gewerbebehdrde
nach Durchfiihrung der Messungen (s.Pkt. 11.) des Gutachtens des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung sowie Pkt. 9.)
des Gutachtens des Sachverstandigen fur Larmschutz) im Rahmen des nachstehenden Probebetriebes anzusuchen
hat.rémisch drei. GemaR Paragraph 78, Absatz 2, GewO 1973 wird angeordnet, dal3 die gesamte Betriebsanlage erst
auf Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden darf, um welche die Konsenswerberin bei der
Gewerbebehorde nach Durchfihrung der Messungen (s.Pkt. 11.) des Gutachtens des Sachverstandigen flr
Luftreinhaltung sowie Pkt. 9.) des Gutachtens des Sachverstandigen fur Larmschutz) im Rahmen des nachstehenden
Probebetriebes anzusuchen hat.

Gemals § 73 Abs. 2 GewO 1973 wird zum Zwecke der Durchfihrung der erforderlichen Messungen ein Probebetrieb fiir
die Dauer eines Jahres angeordnet. Der Mel3bericht ist der Gewerbebehdérde noch vor Ablauf des Probebetriebes
vorzulegen.GemaR Paragraph 73, Absatz 2, GewO 1973 wird zum Zwecke der Durchfihrung der erforderlichen
Messungen ein Probebetrieb fir die Dauer eines Jahres angeordnet. Der Mel3bericht ist der Gewerbebehdrde noch vor
Ablauf des Probebetriebes vorzulegen.

V. ..."rObmisch vier. ..."

Zur Begrindung wurde zu . ausgefihrt, auf Grund des Verhandlungsergebnisses vom 5. Mai 1983 stehe fest, dal bei
Einhaltung der in den durchaus schliissigen Gutachten der Sachverstandigen fur Larmschutz und Luftreinhaltung
sowie den Gutachten des bautechnischen, maschinentechnischen und Sanitatssachverstéandigen geforderten Auflagen
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder sonstige nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 in einem
nicht zumutbaren MaR ausgeschlossen werden kdnnten. Im einzelnen sei festzustellen, dal in larmtechnischer
Hinsicht durch Vorschreibung entsprechender SchallschutzmaRBnahmen sowie durch Feststellung entsprechender
Grenzwerte der Schallemission des Gebdudes sowie der ins Freie weisenden Offnungen bzw. der im Freien
befindlichen Larmquellen, welche nach Inbetriebnahme der Anlage nicht kontrolliert werden kénnten, keine auf Grund
der ortlichen Verhaltnisse unzumutbaren Beldstigungen auftreten koénnten. Hinsichtlich der Zulieferung der
Brennstoffe mit Lastkraftwagen, wobei maximal 9 Zuliefertransporte pro Tag anfielen, sei mit keiner merkbaren
Erhéhung der bisherigen Gerduschsituation, die UGberwiegend durch StralRenverkehrslarm auf der Stral3e
hervorgerufen werde, zu rechnen. Aus dem der Gewerbebehdérde vorliegenden larmtechnischen Gutachten der
NO Umweltschutzanstalt vom 4. Mai 1983, in dem die Ergebnisse einer an drei exponierten Nachbarschaftspunkten
durchgefiihrten Umgebungsgerduschmessungen Uber 24 Stunden enthalten seien, gehe hervor, dal3 durch die
Realisierung spezieller Mallnahmen Larmimmissionen durch den kontinuierlichen Betrieb bei Nachtzeit in der
Nachbarschaft von nicht mehr als 34 dB auftreten wiirden. Ein Vergleich dieses Wertes mit der Hohe der bisherigen
Umgebungsgerausche lasse erkennen, dal3 die Hohe der zukinftigen Betriebsgerdusche etwa den Wert des bisherigen
Grundgerauschpegels in der Nachbarschaft in der Nachtzeit entsprechen werde, das heil3e, daR die zukunftigen
Betriebsgerausche nur sehr schwach bis gar nicht gehdrt werden kdnnten. Es sei daher bei Einhaltung samtlicher im
Gutachten des Sachverstandigen fur Larmschutz geforderten Auflagen mit keinen das ortsibliche Ausmal3
Ubersteigenden Larmbelastigungen zu rechnen und somit auch den Forderungen der Nachbarn hinsichtlich
Beschrankung der Larmbeldstigung auf ein zumutbares Mal3 Genlge getan. Hinsichtlich méglicherweise auftretender
Belastigungen durch Staub- oder Gasemissionen werde festgehalten, dalR durch den eingesetzten Brennstoff, namlich
ausschlief3lich Holz bzw. Rinden- und Holzabfalle ohne Zusatze (s. Pkt. 15 des Gutachtens des Sachverstandigen fir
Luftreinhaltung), der  keinen  nennenswerten Gehalt an  Schwefelverbindungen aufweise, keine
Schwefeldioxidemissionen - wie z.B. bei Ol- und Kohlefeuerungsanlagen - auftriten. Darlber hinaus wiirden die
staubférmigen Emissionen durch die Verwendung von Rauchgasentstaubungsanlagen mit hohem Wirkungsgrad - wie
Gewebe - und Elektrofilteranlagen - auf ein Minimum reduziert, so daf3 fur die Wohnnachbarschaft keine Immissionen
an Luftschadstoffen zu erwarten seien, die auch nur anndhernd in den Bereich der Ublicherweise angewandten
Immissionsgrenzwerte (z.B. 0,2 mg Staub pro m3, 0,2 mg SO2 pro m3) kommen wirden. Es seien daher bei Einhaltung
der Auflagen im Gutachten des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung keine das ortsubliche MaR Ubersteigenden
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Belastigungen der Nachbarn durch Rauch oder Staub zu erwarten, so dald auch seitens der Luftreinhaltung den
Forderungen der Nachbarn Rechnung getragen werde. Dies werde auch im Gutachten des Sanitdtssachverstandigen
(Pkt. 1.) bestatigt. Bemerkt werde, dal3 sich die Betriebsanlagengenehmigung lediglich auf die Brennstoffe Holz
bzw. Rinden- und Holzabfélle beziehe und dal? in keinem der Behérde eingereichten Projekt um Bewilligung von Kohle
als Brennstoff angesucht werde. Es ware daher fir die Erteilung der Bewilligung zur Verwendung von Kohle als
Brennstoff ein neuerliches Betriebsanlagengenehmigungsverfahren erforderlich. Betreffend die Einwendungen der
Nachbarn Uber die Wahl des Standortes sei festzuhalten, dal} der Gewerbebehorde keine rechtliche Mdoglichkeit
gegeben sei, auf die Wahl des Standortes durch den Konsenswerber Einflul zu nehmen. Sie kénne lediglich im
Betriebsanlagenverfahren prifen, ob das Vorhaben, fiir das die Genehmigung erbeten werde, im Hinblick auf die
Bestimmungen der Gewerbeordnung betreffend den Nachbarschutz zuldssig sei (siehe auch Bemerkungen des
maschinenbautechnischen Sachverstandigen zur Wahl des Standortes auf Seite 18 der Verhandlungsschrift). Es werde
jedoch ein gewisses Ausmal3 an Belastigungen oder Beeintrachtigungen hingenommen werden mussen, solle nicht die
gewerbliche Tatigkeit vollig unterbunden werden; dabei werde in jedem Einzelfall das 6ffentliche Interesse am Schutz
der Nachbarn und der Allgemeinheit gegenlber dem offentlichen Interesse an der Entwicklung der Wirtschaft
abzuwagen sein, wobei ein gewisses Ausmall an Gefdhrdungen oder Beladstigungen im Interesse der Freiheit der
wirtschaftlichen Tatigkeit in Kauf genommen werden misse.Zur Begriindung wurde zu rémisch eins. ausgefuhrt, auf
Grund des Verhandlungsergebnisses vom 5. Mai 1983 stehe fest, da3 bei Einhaltung der in den durchaus schliissigen
Gutachten der Sachverstandigen flir Larmschutz und Luftreinhaltung sowie den Gutachten des bautechnischen,
maschinentechnischen und Sanitatssachverstandigen geforderten Auflagen Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
sonstige nachteilige Wirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 in einem nicht zumutbaren MaR3
ausgeschlossen werden kdonnten. Im einzelnen sei festzustellen, daR in Iarmtechnischer Hinsicht durch Vorschreibung
entsprechender SchallschutzmaBnahmen sowie durch Feststellung entsprechender Grenzwerte der Schallemission
des Geb&udes sowie der ins Freie weisenden Offnungen bzw. der im Freien befindlichen Larmquellen, welche nach
Inbetriebnahme der Anlage nicht kontrolliert werden koénnten, keine auf Grund der ortlichen Verhaltnisse
unzumutbaren Belastigungen auftreten konnten. Hinsichtlich der Zulieferung der Brennstoffe mit Lastkraftwagen,
wobei maximal 9 Zuliefertransporte pro Tag anfielen, sei mit keiner merkbaren Erhéhung der bisherigen
Gerauschsituation, die Uberwiegend durch StralRenverkehrslarm auf der StraBe hervorgerufen werde, zu rechnen. Aus
dem der Gewerbebehérde vorliegenden larmtechnischen Gutachten der NO Umweltschutzanstalt vom 4. Mai 1983, in
dem die Ergebnisse einer an drei exponierten Nachbarschaftspunkten durchgefuhrten
Umgebungsgerauschmessungen tber 24 Stunden enthalten seien, gehe hervor, dafl3 durch die Realisierung spezieller
MaBnahmen Larmimmissionen durch den kontinuierlichen Betrieb bei Nachtzeit in der Nachbarschaft von nicht mehr
als 34 dB auftreten wiirden. Ein Vergleich dieses Wertes mit der Hohe der bisherigen Umgebungsgerausche lasse
erkennen, dal3 die Hohe der zukinftigen Betriebsgerausche etwa den Wert des bisherigen Grundgerauschpegels in
der Nachbarschaft in der Nachtzeit entsprechen werde, das heiRBe, dal3 die zuklinftigen Betriebsgerausche nur sehr
schwach bis gar nicht gehort werden konnten. Es sei daher bei Einhaltung samtlicher im Gutachten des
Sachverstandigen fur Larmschutz geforderten Auflagen mit keinen das ortsubliche Ausmall Ubersteigenden
Larmbelastigungen zu rechnen und somit auch den Forderungen der Nachbarn hinsichtlich Beschrankung der
Larmbelastigung auf ein zumutbares Mall Genlige getan. Hinsichtlich mdglicherweise auftretender Belastigungen
durch Staub- oder Gasemissionen werde festgehalten, dald durch den eingesetzten Brennstoff, namlich ausschlieBlich
Holz bzw. Rinden- und Holzabfalle ohne Zusatze (s. Pkt. 15 des Gutachtens des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung),
der keinen nennenswerten Gehalt an Schwefelverbindungen aufweise, keine Schwefeldioxidemissionen - wie z.B. bei
Ol- und Kohlefeuerungsanlagen - auftriten. Dariiber hinaus wiirden die staubférmigen Emissionen durch die
Verwendung von Rauchgasentstaubungsanlagen mit hohem Wirkungsgrad - wie Gewebe - und Elektrofilteranlagen
- auf ein Minimum reduziert, so daR fur die Wohnnachbarschaft keine Immissionen an Luftschadstoffen zu erwarten
seien, die auch nur anndhernd in den Bereich der Ublicherweise angewandten Immissionsgrenzwerte (z.B. 0,2 mg
Staub pro m3, 0,2 mg SO2 pro m3) kommen wirden. Es seien daher bei Einhaltung der Auflagen im Gutachten des
Sachverstandigen fur Luftreinhaltung keine das ortsiibliche Mal3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn durch
Rauch oder Staub zu erwarten, so dal8 auch seitens der Luftreinhaltung den Forderungen der Nachbarn Rechnung
getragen werde. Dies werde auch im Gutachten des Sanitatssachverstandigen (Pkt. 1.) bestatigt. Bemerkt werde, daf3
sich die Betriebsanlagengenehmigung lediglich auf die Brennstoffe Holz bzw. Rinden- und Holzabfalle beziehe und dal3
in keinem der Behorde eingereichten Projekt um Bewilligung von Kohle als Brennstoff angesucht werde. Es ware daher



far die Erteilung der Bewilligung zur Verwendung von Kohle als Brennstoff ein neuerliches
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren erforderlich. Betreffend die Einwendungen der Nachbarn tber die Wahl des
Standortes sei festzuhalten, dal} der Gewerbebehdrde keine rechtliche Moglichkeit gegeben sei, auf die Wahl des
Standortes durch den Konsenswerber Einflul zu nehmen. Sie kdnne lediglich im Betriebsanlagenverfahren prufen, ob
das Vorhaben, fur das die Genehmigung erbeten werde, im Hinblick auf die Bestimmungen der Gewerbeordnung
betreffend den Nachbarschutz zuldssig sei (siehe auch Bemerkungen des maschinenbautechnischen Sachverstandigen
zur Wahl des Standortes auf Seite 18 der Verhandlungsschrift). Es werde jedoch ein gewisses Ausmal3 an Belastigungen
oder Beeintrachtigungen hingenommen werden mussen, solle nicht die gewerbliche Tatigkeit vollig unterbunden
werden; dabei werde in jedem Einzelfall das ¢ffentliche Interesse am Schutz der Nachbarn und der Allgemeinheit
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Entwicklung der Wirtschaft abzuwagen sein, wobei ein gewisses Ausmald
an Gefahrdungen oder Beldstigungen im Interesse der Freiheit der wirtschaftlichen Tatigkeit in Kauf genommen

werden musse.

Unter anderem seitens der nunmehrigen Beschwerdefiihrer erhobenen Berufungen von Nachbarn der in Rede
stehenden Betriebsanlage gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 19. August 1983 Folge
und behob gemdR § 66 Abs. 4 AVG 1950 den erstbehdérdlichen Bescheid. Gleichzeitig wurde gemal3§ 77 Abs. 1
GewO 1973 in Verbindung mit &8 74 Abs. 2 leg.cit. das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um gewerbebehordliche
Genehmigung der Errichtung und des Betriebes eines Fernheizkraftwerkes im Standort Grundstlck Nr. xxx, KG vy,
abgewiesen (Pkt. I.). Zur Begriindung wurde hiezu ausgefihrt, aus dem anlaBlich der Augenscheinsverhandlung am
5. Mai 1983 abgegebenen Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen sei zu ersehen, daB bei
ordnungsgemaliem Betrieb des Kraftwerkes ,keine wesentliche Beeintrachtigung der Gesundheit” zu erwarten sein
werde. Damit bringe der medizinische Amtssachverstandige jedoch klar zum Ausdruck, dall bei ... Betrieb des
Fernheizkraftwerkes eine Gefahrdung der Gesundheit der Anrainer nicht zur Génze ausgeschlossen werden kdnne.
Damit fehle jedoch nach Ansicht der Berufungsbehdrde eine wesentliche Genehmigungsvoraussetzung.Unter
anderem seitens der nunmehrigen Beschwerdeflhrer erhobenen Berufungen von Nachbarn der in Rede stehenden
Betriebsanlage gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 19. August 1983 Folge und behob
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 den erstbehordlichen Bescheid. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 77,
Absatz eins, GewO 1973 in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, leg.cit. das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um
gewerbebehordliche Genehmigung der Errichtung und des Betriebes eines Fernheizkraftwerkes im Standort
Grundstlck Nr. xxx, KG y, abgewiesen (Pkt. rémisch zwei.). Zur Begrindung wurde hiezu ausgefihrt, aus dem anlaRlich
der Augenscheinsverhandlung am 5. Mai 1983 abgegebenen Gutachten des medizinischen Amtssachversténdigen sei
zu ersehen, daB bei ordnungsgemalem Betrieb des Kraftwerkes ,keine wesentliche Beeintrachtigung der Gesundheit”
zu erwarten sein werde. Damit bringe der medizinische Amtssachverstandige jedoch klar zum Ausdruck, daf3 bei ....
Betrieb des Fernheizkraftwerkes eine Gefdahrdung der Gesundheit der Anrainer nicht zur Ganze ausgeschlossen
werden  konne. Damit fehle jedoch nach Ansicht der Berufungsbehdrde eine  wesentliche
Genehmigungsvoraussetzung.

Einer dagegen erhobenen Berufung der mitbeteiligten Partei gab der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und
Industrie mit Bescheid vom 10. Janner 1984 (Punkt 2.) insofern Folge, als der Berufungsbescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich hinsichtlich seines Spruchteiles Il aufgehoben und der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 9. Mai 1983 mit nachstehenden Anderungen und Erginzungen bestétigt werde:Einer
dagegen erhobenen Berufung der mitbeteiligten Partei gab der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie mit
Bescheid vom 10. Janner 1984 (Punkt 2.) insofern Folge, als der Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich  hinsichtlich seines Spruchteiles romisch zwei aufgehoben und der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 9. Mai 1983 mit nachstehenden Anderungen und Ergénzungen bestétigt werde:

.Die Punkte 1), 2) und 3) des in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Verhandlungsschrift vom 5. Mai 1983
enthaltenen Gutachtens des Sanitatssachverstandigen haben zu entfallen. Damit entfallt auch die im Spruchteil I. unter
e) enthaltene Anfihrung.,Die Punkte 1), 2) und 3) des in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden
Verhandlungsschrift vom 5. Mai 1983 enthaltenen Gutachtens des Sanitatssachverstandigen haben zu entfallen. Damit
entfallt auch die im Spruchteil rémisch eins. unter e) enthaltene Anfihrung.

Erganzend wird vorgeschrieben:

Die im Punkt 11) des Gutachtens des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung vorgesehenen Messungen haben auch die
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Messung von Chlorwasserstoff zu umfassen.”

Dieser Ausspruch wurde im wesentlichen damit begrindet, im Verfahren Uber das Ansuchen um Genehmigung der
projektierten Betriebsanlage habe die Behorde zu prufen gehabt, ob die im§ 77 GewO 1973 angefuhrten
Genehmigungsvoraussetzungen - gesehen unter dem Blickwinkel der von den Nachbarn eingewendeten Immissionen
an Larm, Staub, Geruch, Rauch und sonstigen Luftverunreinigungen sowie Gefdhrdung des Eigentums - erfullt seien.
Auf Grund der Ergebnisse der Beweisaufnahme, insbesondere des I|armtechnischen Gutachtens der
N6 Umweltschutzanstalt und des Gutachtens des Sachverstandigen fur Larmschutz, des Gutachtens des
bautechnischen Sachverstandigen, des Gutachtens des maschinentechnischen Sachverstandigen und des Gutachtens
des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung - denen sich der Vertreter des Arbeitsinspektorates angeschlossen habe - sei
die Gewerbebehorde erster Instanz zum Genehmigungsbescheid vom 9. Mai 1983 gelangt. Der Bundesminister fur
Handel, Gewerbe und Industrie sehe sich nach Prufung dieser Gutachten in der Lage, der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides mit Ausnahme des 3. und 4. Absatzes auf Seite 4 Erwagungen zur Frage der
Interessenabwagungen und des zu duldenden Ausmalles an Gefdhrdung oder Beldstigung) beizutreten. Der
Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie habe jedoch - ebenso wie der Landeshauptmann von
Niederdsterreich - nicht finden kdnnen, daR das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen den
Anforderungen entspreche, die an ein drztliches Gutachten im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zu stellen
seien. Es sei daher ein entsprechendes Gutachten eines arztlichen Amtssachverstéandigen eingeholt worden, das sich
Uberdies auch auf die gutachtliche Stellungnahme der forstlichen Bundesversuchsanstalt zur Frage der moglichen
Auswirkungen von Schadlingsbekampfungsmitteln auf die Abgaszusammensetzung beziehe. Die Gesundheitsabteilung
der Bezirkshauptmannschaft habe am 20. Oktober 1983 nach eingehendem Aktenstudium und personlicher
Besichtigung der Baustelle des geplanten Werkes folgendes amtsarztliches Gutachten erstattet: Die mitbeteiligte Partei
habe um die gewerberechtliche Genehmigung des Fernheizwerkesauf dem Geldnde des bereits bestehenden
Wasserkraft E-Werkes angesucht. Das Geldnde liege laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde im
Bauland-Sondergebiet, und zwar so, daf3 stdlich der Oberwasserkanal eine natirliche Grenze bilde und im Anschluf3
daran Grinland anschlieRe. 6stlich davon befinde sich ebenfalls zum Grof3teil Grinland, das im Norden an das
bestehende Bauland-Wohngebiet der Stadtgemeinde anschlieBe. Im ndrdlichen Bereich befanden sich einzelne
bestehende Wohnhauser im Abstand von 60 - 100 m, im westlichen Bereich, vom Baugeldnde durch die StraRe
getrennt; ebenfalls Wohngebiet. Das Warmekraftwerk werde durch Verheizen von Holzabfallen und Rindensticken
betrieben. Um die entsprechenden technischen Unterlagen fur die Erstellung eines medizinischen Gutachtens zu
bekommen, seien Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Larmschutz, eines Amtssachverstandigen fir
medizinisch-technische Ausriistung, eines bautechnischen Amtssachverstandigen und eines Sachverstandigen flr
Luftreinhaltung eingeholt und bei der mindlichen Verhandlung diskutiert worden. tGber die moglichen Auswirkungen
des Verheizens von Rinde, die mit Schadlingsbekampfungsmitteln versehen sei, sei eine gutachtliche Stellungnahme
der forstlichen Bundesversuchsanstalt Wien eingeholt worden. Wie aus den zitierten gutachtlichen Stellungnahmen
und Unterlagen hervorgehe, seien keine Geruchs-, Giftstoff-, Rauch- und Ruf3-, Staub- und Larmemissionen zu
beflrchten, die Uber das sowohl gesetzlich festgelegte zulassige Hochstmald hinausgingen noch auch aller Erfahrung
nach gesundheitlich bedenklich waren. Im einzelnen werde ausgefiihrt, dall die auf die Rinde versprihten
Insektenvertilgungs- und Schadlingsbekampfungsmittel so hitzeinstabil seien, daR sie bei der angewendeten
Verbrennungstemperatur in HC1 Ubergingen, die groRtenteils in der basischen Asche gebunden werde, so dald weniger
als der theoretisch errechnete Wert von 4,6 mg HC1/m3 Luft emittiert wirde (zuldssig 10 mg/m3); dald bei der
Erfillung der vom Sachverstandigen fur Luftreinhaltung geforderten Auflagen eine entsprechende
Emissionsbegrenzung sichergestellt sei, wobei die Emission der Dampfkesselanlage jedenfalls wesentlich unter den
durch die erste Durchfihrungsverordnung zum Dampfkesselemissionsgesetz festgesetzten Grenzwerte liegen wirde;
da der eingesetzte Brennstoff keinen nennenswerten Anteil an Schwefelverbindungen aufweise, wirden keine
Schwefeldioxidemissionen auftreten; die staubférmigen Emissionen wirden durch die Verwendung entsprechender
Rauchgasentstaubungsanlagen mit hohem Wirkungsgrad - wie Gewebe- und Elektrofilteranlagen - auf ein Minimum
reduziert, so dal3 in der Wohnnachbarschaft keine Emissionen an Luftschadstoffen zu erwarten seien, die auch nur
annahernd in den Bereich der Ublicherweise angewandten Immissionsgrenzwerte kommen wurden; da durch die
entsprechende Ausflihrung von SchallschutzmalBnahmen entsprechend dem Gutachten der N6 Umweltschutzanstalt
mit kontinuierlichen Betriebsgerauschen der projektierten Betriebsanlage bei Nachtzeit in der Hohe von 34 dB(A) in
der exponiertesten Nachbarschaftslage zu rechnen sei; alle anderen Nachbarn hatten mit wesentlich geringeren
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Larmimmissionen zu rechnen, d.h., dal der maximale Emissionspegel Uber Dach 80 dB(A), nur an der Sidwand 85
dB(A), nicht Uberschreiten durfe, was durch entsprechende Schalldampfungsanlagen sichergestellt werde; dal3 durch
den Antransport der Holzabfélle und Rinde mittels Lastkraftwagen und die Beschickung der Heizanlage am Tage ein
maximaler Gerduschpegel von 44 dB(A) bei dem larmmalig am unglnstigsten situierten Nachbarn auftreten werde,
das heiBe, daR die fur das Siedlungsgebiet Bauland-Wohngebiet nach den Richtlinien des &sterreichischen
Arbeitsringes fur Larmbekampfung hdchstzuldssigen Larmimmissionen weder bei Tag noch bei Nacht jemals auch nur
annadhernd erreicht, geschweige denn Uberschritten wirden. Auf Grund der angefihrten Sachverstandigengutachten
und unter Bericksichtigung der im Gesetz geforderten Voraussetzungen werde aus arztlicher Sicht festgestellt, daB bei
ordnungsgemalRem Betrieb der Anldge und bei Einhaltung bzw. Beachtung samtlicher Auflagen im
Genehmigungsbescheid der ersten Instanz eine Schadigung oder Gefahrdung der Gesundheit nicht zu erwarten sei.
Ebenso sei mit einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn nicht zu rechnen. Sollten sich auf Grund des
durchzufiihrenden Probebetriebes dennoch neue Gesichtspunkte ergeben, etwa daR die erteilten Auflagen nicht
ausreichten, so muBten zusatzliche Auflagen vorgeschrieben werden. Auf Grund der Ergebnisse des gesamten
Ermittlungsverfahrens sei der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie zur Auffassung gelangt, daR bei
konsensgemaRer Errichtung und konsensgemdRem Betrieb, insbesondere bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen, Gefahrdungen ausgeschlossen seien und Beldstigungen auf ein zumutbares MaR beschrankt wirden.
Wirden die bei den Nachbarn nach den - tatsachlichen - drtlichen Verhaltnissen zu erwartenden Immissionen der zu
genehmigenden Betriebsanlage an den bei den Nachbarn nach den - tatsachlichen - ortlichen Verhaltnissen
bestehenden Immissionen gemessen, so ergebe sich namlich, dal eine Veranderung der ortlichen Verhaltnisse nicht
zu besorgen sei. Eine Berticksichtigung der fir die Widmung der Liegenschaften maRgebenden Vorschriften im Sinne
des letzten Satzes des§ 77 Abs. 2 GewO 1973 kdnne demnach deshalb unterbleiben, weil eine Verschiebung
(Veranderung) des der Beurteilung zugrundeliegenden Ausmafles an Immissionen nicht eintreten werde. Aber auch bei
Berucksichtigung des Umstandes, dafl3 die geplante Betriebsanlage nach dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
im ,Bauland-Sondergebiet” errichtet werden solle und dal} die Liegenschaften der Nachbarn im wesentlichen als
,Bauland-Wohngebiet” gewidmet seien, kénne eine Anderung des als zumutbar erkannten zu erwartenden AusmaRes
an allenfalls auftretenden Immissionen nicht bewirkt werden, da die Ublicherweise in einem Wohngebiet auftretenden
Einwirkungen nicht Uberschritten und zum Teil bei weitem nicht erreicht wirden, so dal3 durch die Errichtung und den
Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage auch unter BerUcksichtigung des normativen Gehaltes des &8 16
N6 Raumordnungsgesetz eine Beeintrachtigung der Wohnqualitat nicht zu erwarten sein werde. Dessen ungeachtet
sei, um auch die Besorgnis der Nachbarn hinsichtlich des Auftretens von Immissionen durch Verbrennungsrickstande
von Schadlingsbekampfungsmitteln zu zerstreuen, die Begrenzung von Chlor im Abgas zusatzlich vorgeschrieben
worden. Die Stellungnahme der Nachbarn zum Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens seien nicht geeignet,
die Gutachten zu entkraften oder die Ubrigen dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente in Frage
zu stellen.Dieser Ausspruch wurde im wesentlichen damit begrindet, im Verfahren Uber das Ansuchen um
Genehmigung der projektierten Betriebsanlage habe die Behorde zu prifen gehabt, ob die im Paragraph 77,
GewO 1973 angefuihrten Genehmigungsvoraussetzungen - gesehen unter dem Blickwinkel der von den Nachbarn
eingewendeten Immissionen an Larm, Staub, Geruch, Rauch und sonstigen Luftverunreinigungen sowie Gefahrdung
des Eigentums - erflllt seien. Auf Grund der Ergebnisse der Beweisaufnahme, insbesondere des larmtechnischen
Gutachtens der N6 Umweltschutzanstalt und des Gutachtens des Sachverstandigen fir Larmschutz, des Gutachtens
des bautechnischen Sachverstandigen, des Gutachtens des maschinentechnischen Sachverstandigen und des
Gutachtens des Sachverstandigen fur Luftreinhaltung - denen sich der Vertreter des Arbeitsinspektorates
angeschlossen habe - sei die Gewerbebehorde erster Instanz zum Genehmigungsbescheid vom 9. Mai 1983 gelangt.
Der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie sehe sich nach Prufung dieser Gutachten in der Lage, der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides mit Ausnahme des 3. und 4. Absatzes auf Seite 4 Erwagungen zur Frage
der Interessenabwagungen und des zu duldenden AusmaRes an Gefahrdung oder Belastigung) beizutreten. Der
Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie habe jedoch - ebenso wie der Landeshauptmann von
Niederdsterreich - nicht finden konnen, daR das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen den
Anforderungen entspreche, die an ein arztliches Gutachten im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zu stellen
seien. Es sei daher ein entsprechendes Gutachten eines arztlichen Amtssachverstandigen eingeholt worden, das sich
Uberdies auch auf die gutachtliche Stellungnahme der forstlichen Bundesversuchsanstalt zur Frage der mdoglichen
Auswirkungen von Schadlingsbekampfungsmitteln auf die Abgaszusammensetzung beziehe. Die Gesundheitsabteilung
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der Bezirkshauptmannschaft habe am 20. Oktober 1983 nach eingehendem Aktenstudium und personlicher
Besichtigung der Baustelle des geplanten Werkes folgendes amtsarztliches Gutachten erstattet: Die mitbeteiligte Partei
habe um die gewerberechtliche Genehmigung des Fernheizwerkesauf dem Geldnde des bereits bestehenden
Wasserkraft E-Werkes angesucht. Das Gelande liege laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde im
Bauland-Sondergebiet, und zwar so, dal3 stdlich der Oberwasserkanal eine naturliche Grenze bilde und im Anschluf3
daran Grunland anschlieRe. Ostlich davon befinde sich ebenfalls zum Grof3teil Grinland, das im Norden an das
bestehende Bauland-Wohngebiet der Stadtgemeinde anschlieBe. Im ndérdlichen Bereich befdnden sich einzelne
bestehende Wohnhauser im Abstand von 60 - 100 m, im westlichen Bereich, vom Baugeldnde durch die StraRe
getrennt; ebenfalls Wohngebiet. Das Warmekraftwerk werde durch Verheizen von Holzabfallen und Rindensticken
betrieben. Um die entsprechenden technischen Unterlagen fur die Erstellung eines medizinischen Gutachtens zu
bekommen, seien Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Larmschutz, eines Amtssachverstandigen fir
medizinisch-technische Ausriistung, eines bautechnischen Amtssachverstandigen und eines Sachverstandigen fir
Luftreinhaltung eingeholt und bei der mindlichen Verhandlung diskutiert worden. tber die moglichen Auswirkungen
des Verheizens von Rinde, die mit Schadlingsbekampfungsmitteln versehen sei, sei eine gutachtliche Stellungnahme
der forstlichen Bundesversuchsanstalt Wien eingeholt worden. Wie aus den zitierten gutachtlichen Stellungnahmen
und Unterlagen hervorgehe, seien keine Geruchs-, Giftstoff-, Rauch- und Ruf3-, Staub- und Larmemissionen zu
beflrchten, die Uber das sowohl gesetzlich festgelegte zulassige Hochstmald hinausgingen noch auch aller Erfahrung
nach gesundheitlich bedenklich waren. Im einzelnen werde ausgefiihrt, dall die auf die Rinde versprihten
Insektenvertilgungs- und Schadlingsbekampfungsmittel so hitzeinstabil seien, daR sie bei der angewendeten
Verbrennungstemperatur in HC1 Ubergingen, die groRtenteils in der basischen Asche gebunden werde, so dald weniger
als der theoretisch errechnete Wert von 4,6 mg HC1/m3 Luft emittiert wirde (zuldssig 10 mg/m3); dald bei der
Erfillung der vom Sachverstandigen fir Luftreinhaltung geforderten Auflagen eine entsprechende
Emissionsbegrenzung sichergestellt sei, wobei die Emission der Dampfkesselanlage jedenfalls wesentlich unter den
durch die erste Durchfihrungsverordnung zum Dampfkesselemissionsgesetz festgesetzten Grenzwerte liegen wirde;
da der eingesetzte Brennstoff keinen nennenswerten Anteil an Schwefelverbindungen aufweise, wirden keine
Schwefeldioxidemissionen auftreten; die staubférmigen Emissionen wirden durch die Verwendung entsprechender
Rauchgasentstaubungsanlagen mit hohem Wirkungsgrad - wie Gewebe- und Elektrofilteranlagen - auf ein Minimum
reduziert, so dal3 in der Wohnnachbarschaft keine Emissionen an Luftschadstoffen zu erwarten seien, die auch nur
annahernd in den Bereich der Ublicherweise angewandten Immissionsgrenzwerte kommen wirden; da durch die
entsprechende Ausfihrung von SchallschutzmalRnahmen entsprechend dem Gutachten der N6 Umweltschutzanstalt
mit kontinuierlichen Betriebsgerduschen der projektierten Betriebsanlage bei Nachtzeit in der Hohe von 34 dB(A) in
der exponiertesten Nachbarschaftslage zu rechnen sei; alle anderen Nachbarn hatten mit wesentlich geringeren
Larmimmissionen zu rechnen, d.h., dall der maximale Emissionspegel Uber Dach 80 dB(A), nur an der Sidwand 85
dB(A), nicht Uberschreiten durfe, was durch entsprechende Schalldampfungsanlagen sichergestellt werde; dal3 durch
den Antransport der Holzabfalle und Rinde mittels Lastkraftwagen und die Beschickung der Heizanlage am Tage ein
maximaler Gerdauschpegel von 44 dB(A) bei dem larmmaliig am unglnstigsten situierten Nachbarn auftreten werde,
das heiBe, dall die fur das Siedlungsgebiet Bauland-Wohngebiet nach den Richtlinien des &sterreichischen
Arbeitsringes fur Larmbekampfung hochstzulassigen Larmimmissionen weder bei Tag noch bei Nacht jemals auch nur
annahernd erreicht, geschweige denn Uberschritten wirden. Auf Grund der angefihrten Sachverstandigengutachten
und unter Berucksichtigung der im Gesetz geforderten Voraussetzungen werde aus arztlicher Sicht festgestellt, daB bei
ordnungsgemallem Betrieb der Anldge und bei Einhaltung bzw. Beachtung samtlicher Auflagen im
Genehmigungsbescheid der ersten Instanz eine Schadigung oder Gefahrdung der Gesundheit nicht zu erwarten sei.
Ebenso sei mit einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn nicht zu rechnen. Sollten sich auf Grund des
durchzufihrenden Probebetriebes dennoch neue Gesichtspunkte ergeben, etwa daRR die erteilten Auflagen nicht
ausreichten, so muRten zusatzliche Auflagen vorgeschrieben werden. Auf Grund der Ergebnisse des gesamten
Ermittlungsverfahrens sei der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie zur Auffassung gelangt, dall bei
konsensgemaRer Errichtung und konsensgemafRem Betrieb, insbesondere bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen, Gefdahrdungen ausgeschlossen seien und Beldstigungen auf ein zumutbares MaR beschrankt wirden.
Wirden die bei den Nachbarn nach den - tatsachlichen - ortlichen Verhdltnissen zu erwartenden Immissionen der zu
genehmigenden Betriebsanlage an den bei den Nachbarn nach den - tatsdchlichen - ortlichen Verhaltnissen
bestehenden Immissionen gemessen, so ergebe sich namlich, dal eine Veranderung der ortlichen Verhaltnisse nicht



zu besorgen sei. Eine Bertcksichtigung der fur die Widmung der Liegenschaften malRgebenden Vorschriften im Sinne
des letzten Satzes des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 kdénne demnach deshalb unterbleiben, weil eine
Verschiebung (Veranderung) des der Beurteilung zugrundeliegenden Ausmal3es an Immissionen nicht eintreten werde.
Aber auch bei Berticksichtigung des Umstandes, dalR die geplante Betriebsanlage nach dem rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan im , Bauland-Sondergebiet” errichtet werden solle und daf3 die Liegenschaften der Nachbarn im
wesentlichen als ,Bauland-Wohngebiet” gewidmet seien, kdénne eine Anderung des als zumutbar erkannten zu
erwartenden AusmalRes an allenfalls auftretenden Immissionen nicht bewirkt werden, da die Ublicherweise in einem
Wohngebiet auftretenden Einwirkungen nicht Uberschritten und zum Teil bei weitem nicht erreicht wirden, so daR
durch die Errichtung und den Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage auch unter Berlcksichtigung des
normativen Gehaltes des Paragraph 16, N6 Raumordnungsgesetz eine Beeintrachtigung der Wohnqualitat nicht zu
erwarten sein werde. Dessen ungeachtet sei, um auch die Besorgnis der Nachbarn hinsichtlich des Auftretens von
Immissionen durch Verbrennungsriickstande von Schadlingsbekdmpfungsmitteln zu zerstreuen, die Begrenzung von
Chlor im Abgas zusatzlich vorgeschrieben worden. Die Stellungnahme der Nachbarn zum Ergebnis des erganzenden
Ermittlungsverfahrens seien nicht geeignet, die Gutachten zu entkrdften oder die Ubrigen dieser Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente in Frage zu stellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Ihrem Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrer Eigenschaft als Nachbarn in den sich auss 77
Abs. 2 GewO 1973 ergebenden Rechten als verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, bisher
sei der Larmpegel fur sie sehr niedrig gewesen. Durch den LKW-Schwerverkehr, der durch das Wohngebiet geflihrt
werden musse, um die Rinde fur das Fernheizkraftwerk zu liefern, werde sich der Gerdauschpegel erheblich erhdhen.
Auch der Betrieb der Anlage als solcher werde zu einer Larmimmission auf ihre Grundstlcke und ihr Wohnhaus
fhren. Auf Grund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Larmschutz, das dieser im erstinstanzlichen Verfahren
erstattet habe, sei der mitbeteiligten Partei die Erzeugung eines Betriebsgerausches bis zu 95 dB genehmigt. Die
Kaminausblasung werde einen Larmpegel um 76 dB ergeben, die DampfablaBventile fur den Anfahr- und
Abstellbetrieb wirden einen Larmpegel von 75 dB und die Sicherheitsventile einen solchen von 95 dB erreichen. Wie
sich aus der im Akt erliegenden Skizze ergebe, werde dieser Larm nur 15 m entfernt von ihrem Grundstick erzeugt
werden. Es bedirfe keiner weiteren Begriindung und sei allgemein einsichtig, daf3 derart hohe Larmimmissionen einer
Betriebsanlage unzumutbare und gesundheitsschadliche Immissionen zur Folge héatten. Das kontinuierliche
Betriebsgerausch von 35 dB kdnne jederzeit GUberschritten werden, und zwar sowohl bei Tag wie bei Nacht, wenn die
mitbeteiligte Partei die DampfablaBventile einschalte oder die Sicherheitsventile eingeschaltet wirden. Dadurch
komme es zu einer Larmimmission auf ihr Grundstick im Ausmal? von mindestens 55 dB, was der
Larmschutzsachverstandige selbst nicht in  Abrede stellte. Das Fernheizwerk werde durch eine
Rindenverbrennungsanlage betrieben. Zwangslaufig werde Rinde verbrannt, die mit Insektenvertilgungs- und
Schadlingsbekampfungsmitteln behandelt worden sei. Bei ihrer Verbrennung entstehe HC1. Ein erheblicher Teil dieses
Schadstoffes werde durch den Schlot ins Freie gelangen und in Form einer Immission sie belasten. Des weiteren habe
die belangte Behorde unterlassen, ihren Bescheid entsprechend zu begrinden und sich damit begnigt, die
mangelhafte Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zu tbernehmen. Sie habe dadurch zwar zum Ausdruck
gebracht, dal3 sie sich der Rechtsansicht der Behorde erster Instanz vorbehaltlos anschliel3e, habe es jedoch
unterlassen, sich mit den von ihnen dagegen vorgebrachten Argumenten auseinanderzusetzen.lhrem Vorbringen
zufolge erachten sich die BeschwerdefUhrer in ihrer Eigenschaft als Nachbarn in den sich aus Paragraph 77, Absatz 2,
GewO 1973 ergebenden Rechten als verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, bisher
sei der Larmpegel fur sie sehr niedrig gewesen. Durch den LKW-Schwerverkehr, der durch das Wohngebiet gefuhrt
werden musse, um die Rinde fur das Fernheizkraftwerk zu liefern, werde sich der Gerauschpegel erheblich erhéhen.
Auch der Betrieb der Anlage als solcher werde zu einer Larmimmission auf ihre Grundsticke und ihr Wohnhaus
fhren. Auf Grund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Larmschutz, das dieser im erstinstanzlichen Verfahren
erstattet habe, sei der mitbeteiligten Partei die Erzeugung eines Betriebsgerausches bis zu 95 dB genehmigt. Die
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Kaminausblasung werde einen Larmpegel um 76 dB ergeben, die DampfablaBventile fur den Anfahr- und
Abstellbetrieb wirden einen Larmpegel von 75 dB und die Sicherheitsventile einen solchen von 95 dB erreichen. Wie
sich aus der im Akt erliegenden Skizze ergebe, werde dieser Larm nur 15 m entfernt von ihrem Grundstlck erzeugt
werden. Es bedurfe keiner weiteren Begriindung und sei allgemein einsichtig, dald derart hohe Larmimmissionen einer
Betriebsanlage unzumutbare und gesundheitsschadliche Immissionen zur Folge hatten. Das kontinuierliche
Betriebsgerausch von 35 dB kénne jederzeit Gberschritten werden, und zwar sowohl bei Tag wie bei Nacht, wenn die
mitbeteiligte Partei die DampfablaRBventile einschalte oder die Sicherheitsventile eingeschaltet wirden. Dadurch
komme es zu einer Larmimmission auf ihr Grundstiick im AusmaR von mindestens 55 dB, was der
Larmschutzsachverstandige selbst nicht in Abrede stellte. Das Fernheizwerk werde durch eine
Rindenverbrennungsanlage betrieben. Zwangslaufig werde Rinde verbrannt, die mit Insektenvertilgungs- und
Schadlingsbekampfungsmitteln behandelt worden sei. Bei ihrer Verbrennung entstehe HC1. Ein erheblicher Teil dieses
Schadstoffes werde durch den Schlot ins Freie gelangen und in Form einer Immission sie belasten. Des weiteren habe
die belangte Behorde unterlassen, ihren Bescheid entsprechend zu begrinden und sich damit begnlgt, die
mangelhafte Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides zu Gbernehmen. Sie habe dadurch zwar zum Ausdruck
gebracht, dal3 sie sich der Rechtsansicht der Behorde erster Instanz vorbehaltlos anschliele, habe es jedoch
unterlassen, sich mit den von ihnen dagegen vorgebrachten Argumenten auseinanderzusetzen.

Dem Beschwerdevorbringen kommt schon aus nachstehenden Erwagungen Berechtigung zu:

Gemald § 59 Abs. 1 erster Satz AVG 1950 hat der Spruch (eines Bescheides) die in Verhandlung stehende Angelegenheit
und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfllige Kostenfrage in moglichst getrennter
deutlicher Fassung und unter Anfliihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze,
zu erledigen. Nach § 60 leg. cit. sind in der Begriindung (des Bescheides) die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.GemaR Paragraph 59, Absatz eins, erster Satz AVG 1950 hat der Spruch (eines
Bescheides) die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner
die allféllige Kostenfrage in moglichst getrennter deutlicher Fassung und unter Anfuhrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Nach Paragraph 60, leg. cit. sind in der
Begrindung (des Bescheides) die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Die belangte Behdrde hielt im vorliegenden Fall den Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz vom
9. Mai 1983 - abgesehen von den dargestellten Anderungen und Ergénzungen - zur Ganze aufrecht und machte sich
diesen im angefihrten Umfang somit in Anwendung des§ 66 Abs. 4 AVG 1950 zu eigen. Eine diesem Spruch
anhaftende Rechtswidrigkeit trifft daher im Ubernommenen Umfang auch auf den angefochtenen Bescheid zu.Die
belangte Behorde hielt im vorliegenden Fall den Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz vom 9. Mai 1983
- abgesehen von den dargestellten Anderungen und Ergédnzungen - zur Ganze aufrecht und machte sich diesen im
angefuhrten Umfang somit in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 zu eigen. Eine diesem Spruch
anhaftende Rechtswidrigkeit trifft daher im Gbernommenen Umfang auch auf den angefochtenen Bescheid zu.

Daraus ergibt sich aber, dal schon in Ansehung der vorgeschriebenen Auflagen der Verweis auf im
Verhandlungsprotokoll enthaltene Darlegungen im Sachverstandigengutachten nicht als entsprechend der
Bestimmung des § 59 Abs. 1 AVG 1950 angesehen werden kann, da es sich hiebei insbesondere weder um die im§ 359
Abs. 2 GewO 1973 angefuihrten, gemaR § 353 leg. cit. die Grundlagen fir den Genehmigungsantrag bildenden
Unterlagen handelt, noch auch sich etwa aus dem Verwaltungsverfahren ein an Hand der Anordnungen des & 59 Abs. 1
AVG 1950 zu messendes Erfordernis fur eine derartige Spruchfassung ergab. In diesem Zusammenhang ist weiters
insbesondere darauf hinzuweisen, dal} auch nach der ausdricklichen Anordnung des§ 359 Abs. 1 GewO 1973
allenfalls erforderliche Auflagen im Betriebsanlagengenehmigungsbescheid anzufiihren sind.Daraus ergibt sich aber,
dal schon in Ansehung der vorgeschriebenen Auflagen der Verweis auf im Verhandlungsprotokoll enthaltene
Darlegungen im Sachverstandigengutachten nicht als entsprechend der Bestimmung des Paragraph 59, Absatz eins,
AVG 1950 angesehen werden kann, da es sich hiebei insbesondere weder um die im Paragraph 359, Absatz 2,
GewO 1973 angeflhrten, gemall Paragraph 353, leg. cit. die Grundlagen fir den Genehmigungsantrag bildenden
Unterlagen handelt, noch auch sich etwa aus dem Verwaltungsverfahren ein an Hand der Anordnungen des Paragraph
59, Absatz eins, AVG 1950 zu messendes Erfordernis fUr eine derartige Spruchfassung ergab. In diesem
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Zusammenhang ist weiters insbesondere darauf hinzuweisen, dal? auch nach der ausdricklichen Anordnung des
Paragraph 359, Absatz eins, GewO 1973 allenfalls erforderliche Auflagen im Betriebsanlagengenehmigungsbescheid
anzufihren sind.

Des weiteren wurde im Punkt 2. des angefochtenen Bescheides im Zusammenhalt mit der erfolgten Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides schlechthin ausgesprochen, dall das Verhandlungsprotokoll vom 5. Mai 1983 einen
Bestandteil des Bescheides bilde. Schon mangels eindeutiger Abgrenzbarkeit dieses Abspruches - abgesehen von der
Frage, ob ein derartiger Verweis im Sinne der obigen Darlegungen Uberhaupt der Bestimmung des 8 59 Abs. 1
AVG 1950 entspricht - 1aBt aber die Nachprufung des Bescheides in Ansehung einer eindeutigen Abgrenzung des
normativen Abspruches nicht zu. (Vgl. hiezu sinngemdal3 die Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1984,
ZI. 84/04/0020.)Des weiteren wurde im Punkt 2. des angefochtenen Bescheides im Zusammenhalt mit der erfolgten
Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides schlechthin ausgesprochen, daR das Verhandlungsprotokoll vom
5. Mai 1983 einen Bestandteil des Bescheides bilde. Schon mangels eindeutiger Abgrenzbarkeit dieses Abspruches
- abgesehen von der Frage, ob ein derartiger Verweis im Sinne der obigen Darlegungen Uberhaupt der Bestimmung
des Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 entspricht - |aR3t aber die Nachprifung des Bescheides in Ansehung einer
eindeutigen Abgrenzung des normativen Abspruches nicht zu. (Vgl. hiezu sinngemaR die Darlegungen im
hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1984, ZI. 84/04/0020.)

Schon auf Grund dieser Erwagungen erweist sich daher der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet. Der Bescheid war daher, ohne daR es einer weiteren Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen bedurfte, gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Schon auf Grund dieser Erwdgungen erweist sich daher der angefochtene Bescheid als mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Der Bescheid war daher, ohne dal? es einer weiteren Auseinandersetzung mit
dem Beschwerdevorbringen bedurfte, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Aus verfahrensdkonomischen Grinden sei fir das fortzusetzende Verfahren darauf hingewiesen, dall entgegen der
vorzitierten Bestimmung des § 60 AVG 1950 auch die Begrindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid schon
mangels ausreichender Darlegungen der fur die Sachverstandigengutachten malgeblichen Pramissen eine
ausreichende Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine Rechtmé&Rigkeit nicht zulieRen.Aus
verfahrensékonomischen Grinden sei fir das fortzusetzende Verfahren darauf hingewiesen, dall entgegen der
vorzitierten Bestimmung des Paragraph 60, AVG 1950 auch die Begrindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid
schon mangels ausreichender Darlegungen der fur die Sachverstandigengutachten malfigeblichen Pramissen eine
ausreichende Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine RechtmaRigkeit nicht zulieRen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Das Mehrbegehren betreffend Umsatzsteuer fir den Schriftsatzaufwand war im
Hinblick auf dessen Pauschalierung abzuweisen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Das Mehrbegehren
betreffend Umsatzsteuer fiir den Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf dessen Pauschalierung abzuweisen.

Wien, 23. Oktober 1984
Schlagworte
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