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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdiller, Uber die Beschwerde
des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Ober0dsterreich gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) dieser
Finanzlandesdirektion (Berufungssenat I) vom 5. Oktober 1983, ZI. 6/340/1-BK/Eb-1981, betreffend Korperschaftsteuer
1978 und 1979 der mitbeteiligten Partei: G-Gesellschaft m.b.H. in S, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Schubert und
Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Traumduller, Uber die Beschwerde des Prasidenten der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) dieser Finanzlandesdirektion
(Berufungssenat romisch eins) vom 5. Oktober 1983, ZI. 6/340/1-BK/Eb-1981, betreffend Korperschaftsteuer 1978 und
1979 der mitbeteiligten Partei: G-Gesellschaft m.b.H. in S, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Am Stammkapital der mitbeteiligten Partei von insgesamt S 100.000,-- waren bis 31. Dezember 1977 je zur Halfte die K-
KG und die S-GesmbH beteiligt. Zum 1. Janner 1978 wurde in die mitbeteiligte Partei gemal? Art. Il des
Strukturverbesserungsgesetzes (StrVG) der Betrieb der G-GesmbH und Co KG eingebracht. Das Stammkapital der
mitbeteiligten Partei betragt nunmehr 6 Mio Schilling, Gesellschafter sindAm Stammkapital der mitbeteiligten Partei
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von insgesamt S 100.000,-- waren bis 31. Dezember 1977 je zur Halfte die K-KG und die S-GesmbH beteiligt. Zum
1.Janner 1978 wurde in die mitbeteiligte Partei gemaf Artikel romisch drei, des Strukturverbesserungsgesetzes (StrVG)
der Betrieb der G-GesmbH und Co KG eingebracht. Das Stammkapital der mitbeteiligten Partei betragt nunmehr 6 Mio
Schilling, Gesellschafter sind

das Stift X mit das Stift romisch zehn mit
S
300.000,--

und die S-GesmbH deren Anteile zu 100 % dem Stift X gehdren, mitund die S-GesmbH deren Anteile zu 100 % dem
Stift romisch zehn gehdren, mit

S,S

5,700,000,--., 5,700,000,--.

Die Erhdéhung des Stammkapitals der mitbeteiligten Partei von S 100.000,-- auf 6 Mio Schilling erfolgte zum Teil im
Wege der Einbringung des Betriebes der G-GesmbH & Co KG (im folgenden nur noch kurz "KG" genannt), zum Teil
durch Bareinzahlung (3 Mio Schilling).

AnlaBlich einer abgabenbehdrdlichen Prifung im Unternehmen der mitbeteiligten Partei stellte der Prufer fur das Jahr
1978 eine verdeckte Gewinnausschuttung in Hohe von S 1,056.697,-- fest, dazu fuhrte er im Prufungsbericht aus, dal3
dieser Betrag die Zinsen flr das vom Gesellschafter Stift X der mitbeteiligten Gesellschaft gewahrte Darlehen von 13,5
Mio Schilling per 1. Janner 1978 bzw. 16,77 Mio Schilling per 31. Dezember 1978 darstelle und deshalb als verdeckte
Gewinnausschuttung zu qualifizieren sei, weil das genannte Darlehen als verdecktes Stammkapital anzusehen ware.
Weiters fuhrte der Prufer im Betriebsprufungsbericht aus, es ergebe sich zu den Stichtagen 1. Janner und
31. Dezember folgendes Bilanzbild:AnlaRBlich einer abgabenbehdrdlichen Prifung im Unternehmen der mitbeteiligten
Partei stellte der Prifer fur das Jahr 1978 eine verdeckte Gewinnausschittung in Hohe von S 1,056.697,-- fest, dazu
fUhrte er im Prifungsbericht aus, dall dieser Betrag die Zinsen fUr das vom Gesellschafter Stift romisch zehn der
mitbeteiligten Gesellschaft gewdhrte Darlehen von 13,5 Mio Schilling per 1. Janner 1978 bzw. 16,77 Mio Schilling per
31. Dezember 1978 darstelle und deshalb als verdeckte Gewinnausschiittung zu qualifizieren sei, weil das genannte
Darlehen als verdecktes Stammkapital anzusehen ware. Weiters flhrte der Prifer im Betriebsprifungsbericht aus, es
ergebe sich zu den Stichtagen 1. Janner und 31. Dezember folgendes Bilanzbild:

1.1.1978
1.1.1978
31.12.1978
31.12.1978

Aktiva (in Mio)

ausstehende Einlage

3,310



Anlagevermogen

84,739

56,980

Umlaufvermogen

38,875

60,914

Aktive Rechnungsab-grenzungsposten

0,216, 0,216

1,493, 1,493

Verlust

8,928

Passiva (in Mio)

Kapital

6,000

6,000

Investitionsfreibetrage

17,449

12,959

Ruckstellungen



1,331

2,271

Verbindlichkeiten

88,833

90,315

Darlehen Stift X Darlehen Stift romisch zehn

13,500

16,770

Gewinnvortrag

0,027

Die mitbeteiligte Gesellschaft sei auf Grund ihrer Kapitalstruktur direkt oder indirekt dem Stift X zuzuordnen (direkte
Beteiligung in Hohe von S 300.000,--, indirekte Beteiligung Uber die dem Stift X zu 100 % gehdrige S-GesmbH, sowie als
Darlehensgeber: zum 1. Janner 1978 13,5 Mio Schilling und zum 31. Dezember 1978 16,77 Mio Schilling). Wegen der
sich aus der Bilanz 1978 ergebenden Verschuldung habe die mitbeteiligte Gesellschaft 1978 die wesentlichen Teile der
ProduktionsstraRe um 24 Mio Schilling (netto) verkauft und umgehend wieder zu besonders glinstigen Bedingungen
rickgemietet. Dieser Finanzierungsvorgang werde auch von der mitbeteiligten Gesellschaft nicht bestritten und stelle
nach Auffassung der Betriebsprufung eine MalBnahme dar, den notwendigen Kapitalbedarf zu decken. Wegen dieser
Umstande, namlichDie mitbeteiligte Gesellschaft sei auf Grund ihrer Kapitalstruktur direkt oder indirekt dem Stift
romisch zehn zuzuordnen (direkte Beteiligung in Hohe von S 300.000,--, indirekte Beteiligung Uber die dem Stift
réomisch zehn zu 100 % gehdrige S-GesmbH, sowie als Darlehensgeber: zum 1. Janner 1978 13,5 Mio Schilling und zum
31. Dezember 1978 16,77 Mio Schilling). Wegen der sich aus der Bilanz 1978 ergebenden Verschuldung habe die
mitbeteiligte Gesellschaft 1978 die wesentlichen Teile der Produktionsstrafle um 24 Mio Schilling (netto) verkauft und
umgehend wieder zu besonders gunstigen Bedingungen rickgemietet. Dieser Finanzierungsvorgang werde auch von
der mitbeteiligten Gesellschaft nicht bestritten und stelle nach Auffassung der Betriebsprifung eine MalRnahme dar,
den notwendigen Kapitalbedarf zu decken. Wegen dieser Umstande, namlich

e -Strichaufzdhlung
der Kapitalstruktur des Unternehmens (grobes MiRverhaltnis zwischen Eigenkapital und Fremdkapital);

e -Strichaufzdhlung
der Zusammensetzung der Gesellschaft;

e -Strichaufzdhlung
der nach wie vor bestehenden stillen Gesellschaft, deren Einlage (von 15 Mio Schilling) durch Verluste
aufgebraucht worden sei;

e Strichaufzéhlung
des Darlehensverzichtes des Stiftes X in Hohe vonS 4,910.703,81 (mit Wirkung zum 31. Dezember 1977 habe das
Stift X auf einen Teil seiner Darlehensforderung verzichtet, fir den vom Verzicht umfaBten Betrag von



S$4,910.703,81 sei ein Besserungsschein ausgestellt worden und in dieser Héhe wirde daher eine
Eventualverbindlichkeit ausgewiesen) sei im Gesellschafterdarlehen des Stiftes X eine verdeckte Stammeinlage zu
erblicken.des Darlehensverzichtes des Stiftes romisch zehn in Héhe vonS 4,910.703,81 (mit Wirkung zum

31. Dezember 1977 habe das Stift rémisch zehn auf einen Teil seiner Darlehensforderung verzichtet, fur den vom
Verzicht umfal3ten Betrag von S 4,910.703,81 sei ein Besserungsschein ausgestellt worden und in dieser Hohe
wirde daher eine Eventualverbindlichkeit ausgewiesen) sei im Gesellschafterdarlehen des Stiftes romisch zehn
eine verdeckte Stammeinlage zu erblicken.

Das Finanzamt schloR sich im Kérperschaftsteuerbescheid fir 1978 der Auffassung des Betriebsprufers an und
behandelte die Zinsen flr das als verdecktes Stammkapital gewertete Darlehen als verdeckte Gewinnausschittung.
Das gegenstandliche Darlehen haftete in der Bilanz zum 31. Dezember 1979 mit S 32,770.000,-- aus. Entsprechend der
Behandlung im Jahre 1978 wertete das Finanzamt auch im Korperschaftsteuerbescheid fir 1979 die auf das Darlehen
entfallenden Zinsen in Héhe von S 2,194,162,-- als verdeckte Gewinnausschittung.
In Berufungen gegen die Kdrperschaftsteuerbescheide fir 1978 und 1979 brachte die mitbeteiligte Partei im
wesentlichen folgendes vor:
Die im Betriebsprifungsbericht aufgezeigte Bilanzstruktur des Unternehmens zum 1. Janner 1978 und zum
1.Janner 1979 sei nur eine Momentaufnahme. Das Unternehmen habe sich nach hohen Anfangsverlusten in einer
Umstellungs- und beginnenden Expansionsphase befunden. Dal? das urspriingliche Finanzierungskonzept des
Vorlaufers der mitbeteiligten Gesellschaft, ndmlich der KG, nicht aufgegangen ware, sei an drei Umstanden gelegen
gewesen:
e Strichaufzahlung
Die Produktion des 1973 gegriindeten Unternehmens habe infolge groRBer Probleme mit den
Maschinenlieferungen erst 1975 eingesetzt.
e Strichaufzahlung
Der Beginn der Produktion sei mit einer unvorhergesehenen Rezession in der Baukonjunktur zusammengefallen.
e Strichaufzahlung
Der damalige Partner in der Geschaftsfuhrung, die K-KG, habe wegen der eigenen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten die Belange der Vorgangergesellschaft nicht im erforderlichen MaRe vertreten.

Durch diese Umstande seien die hohen Verluste bis 1977 entstanden, die letztlich auch zur Auseinandersetzung der
Gesellschaft gefiihrt hatten. Im Geschaftsjahr 1980 sei der Umsatz gegentiber 1977 bereits verdoppelt und es sei
erstmals ein Gewinn erzielt worden. Die Gesellschafter der mitbeteiligten Gesellschaft hatten nie daran gedacht, die
der Gesellschaft gewahrten Darlehen in Risikokapital umzuwandeln, weil hieflr keine wirtschaftliche Notwendigkeit
bestanden habe. Die Gesellschaft habe sich auch in der schwierigen Umstrukturierungsphase in den Jahren 1978 bis
1980 ausreichend aus dem freien Kapitalmarkt finanzieren kénnen und habe in diesem Zeitraum von der
osterreichischen Landerbank ohne Sicherheiten zusatzliche Kredite erhalten und 1980 vorlibergehend besonders
glinstige Fremdmittel in Hohe von 20 Mio Schilling in Anspruch nehmen kdnnen.

Die Konditionen der Gesellschafterdarlehen wirden jenen entsprechen, wie sie unter Fremden Ublich seien. Es liege
eine feste Verzinsung ohne Rucksicht auf den Geschéaftsgang der Gesellschaft vor, weiters die Vereinbarung tber die
Ruckzahlung (allerdings seien die Rickzahlungsraten im Hinblick auf den schlechten Geschaftsgang bisher gestundet
worden), und unter bestimmten Voraussetzungen wirde die vorzeitige Falligkeit des Darlehensbetrages eintreten. Die
Osterreichische Rechtsordnung lasse unter Hinweis auf § 21 BAO keinen Raum fur die Annahme eines verdeckten
Stammbkapitals, weil im Bereich der Besteuerung der Kapitalgesellschaften die vom Steuerpflichtigen geschaffene
zivilrechtliche Situation zugrunde gelegt werden musse, wolle man nicht das allgemein anerkannte Gestaltungsrecht
verneinen. Es besttinden zivilrechtlich gewaltige Unterschiede zwischen der Widmung von Gesellschaftermitteln als
Kapital und als Darlehen:Die Konditionen der Gesellschafterdarlehen wiirden jenen entsprechen, wie sie unter
Fremden Ublich seien. Es liege eine feste Verzinsung ohne Rucksicht auf den Geschaftsgang der Gesellschaft vor,
weiters die Vereinbarung Uber die Rickzahlung (allerdings seien die Ruckzahlungsraten im Hinblick auf den schlechten
Geschaftsgang bisher gestundet worden), und unter bestimmten Voraussetzungen wurde die vorzeitige Falligkeit des
Darlehensbetrages eintreten. Die Osterreichische Rechtsordnung lasse unter Hinweis auf Paragraph 21, BAO keinen
Raum fur die Annahme eines verdeckten Stammkapitals, weil im Bereich der Besteuerung der Kapitalgesellschaften die
vom Steuerpflichtigen geschaffene zivilrechtliche Situation zugrunde gelegt werden musse, wolle man nicht das
allgemein anerkannte Gestaltungsrecht verneinen. Es besttinden zivilrechtlich gewaltige Unterschiede zwischen der
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Widmung von Gesellschaftermitteln als Kapital und als Darlehen:

Gewinnabhangige Rendite - feste Verzinsung

EinfluB auf die Beteiligungsquote - Glaubigerrecht Anteil am Vermdégen - nomineller Zahlungsanspruch Unbegrenzte
Laufzeit - Ruckzahlbarkeit

Verlust bei Insolvenz - Befriedigung wie andere Glaubiger Einflul3 auf die Willensbildung - ohne EinfluR3.

Auch sei die Beteiligung der Gesellschafter am Vermoégen und die Finanzierung der Gesellschaft durch Darlehen nicht
paritatisch, was der Verwaltungsgerichtshof als mitentscheidend fir die Qualifikation von Gesellschafterdarlehen als
verdecktes Stammkapital angesehen habe (Erkenntnis vom 30. Marz 1953, ZI. 565/51, Slg. Nr. 738/F). Auch wenn man
davon ausgehe, dald seit 1. Janner 1978 die Gesellschaft direkt oder indirekt zu 100 % im Eigentum des Stiftes X stehe,
so musse doch die unterschiedliche Interessenslage gesehen werden: Das Stift X sei in erster Linie an der Veranlagung
finanzieller Mittel gegen Gewahrung von Zinsen interessiert und habe deshalb an der Finanzierung der Gesellschaft als
(echter) stiller Gesellschafter und als Darlehensgeber mitgewirkt. Die S-GesmbH dagegen sei als einer der
Hauptlieferanten der "G" (Mitbeteiligte) an dieser Gesellschaft unternehmerisch interessiert gewesen und habe daher
in der Notsituation 1978 die gesellschaftsrechtliche Beteiligung bernommen und fur eine kiinftige erfolgreiche
Gestion Sorge getragen.Auch sei die Beteiligung der Gesellschafter am Vermodgen und die Finanzierung der
Gesellschaft durch Darlehen nicht paritatisch, was der Verwaltungsgerichtshof als mitentscheidend fir die
Qualifikation von Gesellschafterdarlehen als verdecktes Stammkapital angesehen habe (Erkenntnis vom 30. Méarz 1953,
ZI. 565/51, Slg. Nr. 738/F). Auch wenn man davon ausgehe, daf3 seit 1. Janner 1978 die Gesellschaft direkt oder indirekt
zu 100 % im Eigentum des Stiftes romisch zehn stehe, so misse doch die unterschiedliche Interessenslage gesehen
werden: Das Stift romisch zehn sei in erster Linie an der Veranlagung finanzieller Mittel gegen Gewdhrung von Zinsen
interessiert und habe deshalb an der Finanzierung der Gesellschaft als (echter) stiller Gesellschafter und als
Darlehensgeber mitgewirkt. Die S-GesmbH dagegen sei als einer der Hauptlieferanten der "G" (Mitbeteiligte) an dieser
Gesellschaft unternehmerisch interessiert gewesen und habe daher in der Notsituation 1978 die
gesellschaftsrechtliche Beteiligung ibernommen und fur eine kinftige erfolgreiche Gestion Sorge getragen.

In der Eréffnungsbilanz der mitbeteiligten Gesellschaft zum 1. Janner 1978 seien neben dem spater auf 6 Mio Schilling
erhdhten Stammkapital Ricklagen aus Investitionsfreibetragen in Hohe von 17 Mio Schilling vorhanden gewesen, die
ebenfalls Eigenkapitalcharakter gehabt hatten, so dalk insgesamt Eigenmittel von 23 Mio Schilling vorhanden gewesen
waren. Besonders werde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1966, ZI. 927/65, Slg.
Nr. 3527/F, verwiesen, in dem ausgesprochen sei, dal3 der Abgabepflichtige in der Wahl seiner Mittel, mit denen er
seinen Betrieb fuhren wolle, nicht beschrankt sei und bei der Auswahl seiner Finanzierungsmaoglichkeiten nicht
bevormundet werden solle. In diesem Erkenntnis messe der Verwaltungsgerichtshof auch den unterschiedlichen
Auswirkungen bei der kridamaRigen Verteilung im Falle eines Konkurses grof3ere Bedeutung zu als dem qualifizierten
Kapitalbedarf. Er stelle darauf ab, ob die Forderung des Gesellschafters nach der vertraglichen Gestaltung einen Anteil
am Vermogen oder einen bloBen Zahlungsanspruch darstelle.

Die Bilanz der KG weist zum 31. Dezember 1977 ein Darlehen des stillen Gesellschafters (Stift X) von 18,5 Mio Schilling
aus. Mit Schreiben vom 7. Juli 1983 erklarte die mitbeteiligte Gesellschaft die Differenz zum Betrag von 13,5 Mio
Schilling laut Einbringungsbilanz zum 1. Janner 1978 wie folgt auf:Die Bilanz der KG weist zum 31. Dezember 1977 ein
Darlehen des stillen Gesellschafters (Stift romisch zehn) von 18,5 Mio Schilling aus. Mit Schreiben vom 7. Juli 1983
erklarte die mitbeteiligte Gesellschaft die Differenz zum Betrag von 13,5 Mio Schilling laut Einbringungsbilanz zum
1.Janner 1978 wie folgt auf:

Stand zum 31. Dezember 1977 (vor Einbringung)
S
18,500.000,--

Abdeckung negative Einlage gegen Besserungsschein

-S5,-S

4,910.703,81, 4,910.703,81

Ubertrag auf Verrechnungskonto (sonstige Verbindlichkeiten)



-S,-S

89.296,19, 89.296,19

Stand It. Einbringungsbilanz
S

13,500.000,--

Bei der muindlichen Berufungsverhandlung wiederholte der Vertreter der mitbeteiligten Gesellschaft im wesentlichen
die bisherigen Ausfuhrungen in der Berufung und fuhrte weiters aus:

Unter Berlcksichtigung der Ricklagen und des Investitionsfreibetrages sei zum 1. Janner 1978 eine ausreichende
Finanzierung mit Eigenkapital vorgelegen. Die Rickzahlungsraten seien zwar 1978 gestundet worden, das Darlehen sei
aber zwischenzeitlich zurtickgezahlt worden. Es sei richtig, daB fur das gegenstandliche Darlehen keine Sicherheiten
geboten worden seien, aber auch fur das Darlehen der Girozentrale (1980 und 1981) sei nur eine Patronanzerklarung
des Stiftes X abgegeben worden. Weiters wurde vorgebracht, daf8 der Gesellschafter der K-KG, Dipl. Ing. R., die Option
besessen habe, die Halfte der Gesellschaftsanteile innerhalb von funf Jahren zu einem fixen Ablésepreis zu erwerben,
wobei die Ubernommenen Darlehen abzulésen gewesen waren. Bei Umwandlung des Darlehens des Stiftes X in
Gesellschaftskapital hatte sich bei gleichem Abtretungspreis durch die Abnahme des Darlehens der Ablésebetrag dafur
vermindert. Dies sei ein weiteres Indiz gegen die Annahme, der Gesellschafter Stift X habe die Absicht gehabt, die
Widmung von Eigenkapital durch die Wahl der Darlehensform zu umgehen. SchlieBBlich wies der Vertreter der
mitbeteiligten Partei darauf hin, daB nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1982,
Zlen. 81/14/0195, 82/14/0003, 0004, fir die Beurteilung eines Darlehens als verdecktes Stammkapital der Zeitpunkt der
Darlehenszuzahlung mafigebend sei.Unter BerUcksichtigung der Rucklagen und des Investitionsfreibetrages sei zum
1. Janner 1978 eine ausreichende Finanzierung mit Eigenkapital vorgelegen. Die Riickzahlungsraten seien zwar 1978
gestundet worden, das Darlehen sei aber zwischenzeitlich zurlickgezahlt worden. Es sei richtig, dal3 fur das
gegenstandliche Darlehen keine Sicherheiten geboten worden seien, aber auch fir das Darlehen der Girozentrale
(1980 und 1981) sei nur eine Patronanzerkldrung des Stiftes romisch zehn abgegeben worden. Weiters wurde
vorgebracht, dalR der Gesellschafter der K-KG, Dipl. Ing. R., die Option besessen habe, die Halfte der
Gesellschaftsanteile innerhalb von funf Jahren zu einem fixen Ablésepreis zu erwerben, wobei die Gbernommenen
Darlehen abzulésen gewesen waren. Bei Umwandlung des Darlehens des Stiftes romisch zehn in Gesellschaftskapital
hatte sich bei gleichem Abtretungspreis durch die Abnahme des Darlehens der Ablésebetrag dafur vermindert. Dies sei
ein weiteres Indiz gegen die Annahme, der Gesellschafter Stift romisch zehn habe die Absicht gehabt, die Widmung
von Eigenkapital durch die Wahl der Darlehensform zu umgehen. SchlieBlich wies der Vertreter der mitbeteiligten
Partei darauf hin, daR nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1982, Zlen. 81/14/0195,
82/14/0003, 0004, fur die Beurteilung eines Darlehens als verdecktes Stammkapital der Zeitpunkt der
Darlehenszuzdhlung mafigebend sei.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der
mitbeteiligten Gesellschaft Folge und fuhrte zur Begrindung aus:

Darlehen, die als verdecktes Grund- oder Stammkapital anzusehen seien, wirden steuerlich wie Eigenkapital
behandelt. Bei der Gewinnermittlung stellten die dafiir verrechneten Zinsen verdeckte Gewinnausschiuttungen dar.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei bei der Beurteilung der gegenstdndlichen Frage
grundsatzlich davon auszugehen, dal3 der Steuerpflichtige in der Wahl der Mittel, mit denen er seinen Betrieb flihren
wolle, nicht beschrankt sei, daR es ihm also grundsatzlich freistehe, seinen Betrieb mit Eigenmitteln oder mit
Fremdkapital auszustatten. Nur unter besonderen, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes naher
umschriebenen Umstanden kdnne ein Gesellschafterdarlehen steuerlich als verdecktes Eigenkapital angesehen
werden. Die fraglichen Mittel stellten in diesem Fall Risikokapital der Gesellschaft dar. Nach Auffassung der belangten
Behorde sei der mitbeteiligten Partei darin zu folgen, daB fiir eine Zufihrung von Risikokapital keine wirtschaftliche
Notwendigkeit bestanden habe und bestehe. Dies sei unter anderem daraus ersichtlich, dafl3 sich die Gesellschaft
ausreichend auf dem freien Kapitalmarkt habe finanzieren kénnen (Darlehen der dsterreichischen Landerbank und der
Girozentrale). Die von der Rechtsprechung geforderten besonderen Umstdnde fur die Annahme verdeckten
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Stammkapitals lagen demnach nicht vor.

Mit der vorliegenden, gemal § 292 BAO erhobenen Beschwerde macht der Prasident der Finanzlandesdirektion fur
Oberdsterreich inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend.Mit der vorliegenden, gemal}
Paragraph 292, BAO erhobenen Beschwerde macht der Prasident der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend.

Zu dieser Beschwerde haben sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte Partei Gegenschriften erstattet.
Beide Gegenschriften wenden sich gegen die Annahme des Beschwerdefuhrers, das fragliche Gesellschafterdarlehen
ware verdecktes Stammbkapital der mitbeteiligten Partei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im schon zitierten hg. Erkenntnis vom 20. April 1982 ist, das Schrifttum und die bisherige Rechtsprechung
zusammenfassend, ausgefihrt, da3 der Steuerpflichtige in der Wahl der Mittel, mit denen er seinen Betrieb fiihren will,
grundsatzlich nicht beschrankt ist, er bei der Auswahl seiner Finanzierungsmdglichkeiten nicht bevormundet werden
darf, es ihm also grundsatzlich freisteht, seinen Betrieb mit Eigenmitteln oder mit Fremdkapital auszustatten und dal3
daher eine in die auBere Form eines Darlehens gekleidete Forderung des Gesellschafters an eine GesmbH nur unter
besonderen Umstanden, die daflr sprechen, dafl die Darlehenshingabe fir die Gesellschaft objektiv den
wirtschaftlichen Erfolg hat, Eigenkapital zu ersetzen und daher eine Kapitalzufiihrung (-erh6hung) das wirtschaftlich
Gebotene gewesen wadre, als verdecktes Eigenkapital angesehen werden kann. An die den Abgabenbehdrden
obliegende Beweisfihrung, dal im konkreten Fall ausnahmsweise besondere Umstande der angegebenen
Art vorliegen, sind besonders strenge Anforderungen zu stellen, wobei die geforderten "besonderen Umstande" nicht
schon dadurch gegeben sind, dal3 Darlehen von der Gesellschaft zu gleich guinstigen Bedingungen nicht am
Kapitalmarkt zu beschaffen gewesen waren. Die Beurteilung, ob die mehrfach genannten "besonderen Umstande"
vorliegen oder nicht, ist auf den Zeitpunkt der Darlehenszuzahlung abzustellen - auf nachtraglich eingetretene
wirtschaftliche oder steuerliche Entwicklungen kann die Annahme, das gegebene Darlehen eines Gesellschafters sei in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise "verdecktes Eigenkapital", nicht gestitzt werden.

Dem beschwerdefiihrenden Prasidenten ist nun im Beschwerdefall zuzubilligen, dal3 einzelne Sachverhaltselemente
fur seinen Standpunkt sprechen, das in Rede stehende Darlehen des Stiftes X ware verdecktes Stammbkapital der
mitbeteiligten GesmbH. Es sind dies die Tatsache, dal3 sich das Stift X an der KG, deren Betrieb gemal3 Art. lll StrVG in
die mitbeteiligte GesmbH eingebracht worden ist, mit einem Betrag von 15 Mio Schilling als stiller Gesellschafter
beteiligt hatte (und an der mitbeteiligten GesmbH weiter beteiligt ist), dal} diese Einlage aber schon vor der
Einbringung durch Verluste aufgebraucht war, weiters, dal8 auch noch nach der Umstrukturierung gemaf Art. Ill StrvVG
der Anteil des Fremdkapitals am Gesamtkapital verhaltnismaBig hoch war (zunachst allerdings nicht aulRergewdhnlich
hoch, siehe unten), dal3 auch darnach (1978 und 1979) verhaltnismalig hohe Verluste auftraten und die Rickzahlung
des strittigen Darlehens vorerst unbesichert gestundet wurde.Dem beschwerdefiihrenden Prasidenten ist nun im
Beschwerdefall zuzubilligen, dal? einzelne Sachverhaltselemente flr seinen Standpunkt sprechen, das in Rede
stehende Darlehen des Stiftes rémisch zehn ware verdecktes Stammkapital der mitbeteiligten GesmbH. Es sind dies
die Tatsache, dal3 sich das Stift roémisch zehn an der KG, deren Betrieb gemaR Artikel romisch drei, StrVG in die
mitbeteiligte GesmbH eingebracht worden ist, mit einem Betrag von 15 Mio Schilling als stiller Gesellschafter beteiligt
hatte (und an der mitbeteiligten GesmbH weiter beteiligt ist), daf3 diese Einlage aber schon vor der Einbringung durch
Verluste aufgebraucht war, weiters, daf3 auch noch nach der Umstrukturierung gemaf Artikel rémisch drei, StrVG der
Anteil des Fremdkapitals am Gesamtkapital verhaltnismaRig hoch war (zunachst allerdings nicht auRergewdhnlich
hoch, siehe unten), dal3 auch darnach (1978 und 1979) verhaltnismaRig hohe Verluste auftraten und die Rickzahlung
des strittigen Darlehens vorerst unbesichert gestundet wurde.

Es ist allerdings auch in Rechnung zu stellen, dal3 die belangte Behorde nach Rechtsprechung und Schrifttum nur unter
Anlegung eines besonders strengen Mal3stabes zur Annahme verdeckten Stammkapitals hatte gelangen durfen. Prift
man die Vorwurfe des beschwerdefuhrenden Prasidenten gegen die belangte Behdrde unter diesem Gesichtspunkt, so
kommt ihnen insgesamt gesehen keine Berechtigung zu:

Es ist dem Beschwerdefuhrer schon einmal darin nicht zu folgen, da eine Darlehenszuzdhlung zum 1. Janner 1978,
dem Stichtag der Einbringung der KG in die mitbeteiligte GesmbH, zu unterstellen ware. Der Beschwerdefuhrer ist
zwar im Recht, wenn er die Einbringung des Betriebes einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft gemafR
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Art. Il StrVG als Einzelrechtsnachfolge und nicht als Gesamtrechtsnachfolge wertet. Damit ist fir ihn aber nichts
gewonnen; denn "verdecktes Stammbkapital" ist ein wirtschaftlicher Begriff und die Feststellung, ob ein Sachverhalt
diesem Begriff entspricht, ist in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu treffen. Es kommt daher nicht
darauf an, dal3 die mitbeteiligte GesmbH erst anlaBlich der Betriebseinbringung im Wege der Einzelrechtsnachfolge
Darlehensschuldnerin wurde, sondern darauf, wie die Verhdltnisse zur Zeit der tatsachlichen Darlehenszuzdhlung
lagen. Die tatsachliche Darlehenszuzahlung hatte aber schon einige Jahre vor dem 1. Janner 1978 im Wege der
Darlehensgewdhrung an die KG stattgefunden. Geht man nun auf die Zeit der tatsachlichen Darlehenszuzdhlung
zurlck, so lalt sich die Annahme des beschwerdefiihrenden Préasidenten, die teils unmittelbare, teils mittelbare,
insgesamt 100%ige Gesellschaftsbeteiligung des Stiftes X sprache fur die Wertung des Gesellschafterdarlehens als
verdecktes Stammkapital, nicht rechtfertigen. Zur Zeit der tatsachlichen Darlehenszuzahlung hatte namlich der
Darlehensgeber (das Stift X) weder nach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch nach der Aktenlage eine
(unmittelbar oder mittelbar) beherrschende Gesellschafterstellung. Besondere Umstande, die darauf hinwiesen, dal3
dennoch schon bei der seinerzeitigen Darlehenszuzahlung nicht Fremd-, sondern Eigenkapital gewahrt und in weiterer
Folge bei der Umstrukturierung (Art. lll StrVG) nicht Fremd-, sondern Eigenkapital in die mitbeteiligte GesmbH
eingebracht worden ware, hat der beschwerdefiihrende Prasident ebenfalls nicht behauptet und auch die Aktenlage
bietet keinen Anhaltspunkt hiefiir. Nach dem in der Beschwerde selbst festgehaltenen Sachverhalt ist vielmehr davon
auszugehen, dal3 seinerzeit (an die KG) ein Darlehen gewahrt und von der mitbeteiligten GesmbH anlaBlich der
Umstrukturierung ein Darlehen Gbernommen wurde. Es handelt sich dabei unbestrittenermallen um ein Darlehen,
das dem Stift X keine andere Stellung einrdumte, als sie auch einem anderen Darlehensgeber zukommt, und das keine
gesellschafterahnlichen Rechte oder Pflichten begriindete.Es ist dem Beschwerdefiihrer schon einmal darin nicht zu
folgen, daR eine Darlehenszuzdhlung zum 1. Janner 1978, dem Stichtag der Einbringung der KG in die
mitbeteiligte GesmbH, zu unterstellen ware. Der Beschwerdefiihrer ist zwar im Recht, wenn er die Einbringung des
Betriebes einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft gemaR Artikel rdmisch drei, StrVG als
Einzelrechtsnachfolge und nicht als Gesamtrechtsnachfolge wertet. Damit ist fir ihn aber nichts gewonnen; denn
"verdecktes Stammkapital" ist ein wirtschaftlicher Begriff und die Feststellung, ob ein Sachverhalt diesem
Begriff entspricht, ist in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu treffen. Es kommt daher nicht darauf an,
dal die mitbeteiligte GesmbH erst anlaBlich der Betriebseinbringung im Wege der Einzelrechtsnachfolge
Darlehensschuldnerin wurde, sondern darauf, wie die Verhdltnisse zur Zeit der tatsachlichen Darlehenszuzdhlung
lagen. Die tatsachliche Darlehenszuzahlung hatte aber schon einige Jahre vor dem 1. Janner 1978 im Wege der
Darlehensgewahrung an die KG stattgefunden. Geht man nun auf die Zeit der tatsachlichen Darlehenszuzahlung
zuruick, so 13Rt sich die Annahme des beschwerdefiihrenden Prasidenten, die teils unmittelbare, teils mittelbare,
insgesamt 100%ige Gesellschaftsbeteiligung des Stiftes romisch zehn sprache fur die Wertung des
Gesellschafterdarlehens als verdecktes Stammkapital, nicht rechtfertigen. Zur Zeit der tatsachlichen
Darlehenszuzahlung hatte namlich der Darlehensgeber (das Stift romisch zehn) weder nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers noch nach der Aktenlage eine (unmittelbar oder mittelbar) beherrschende Gesellschafterstellung.
Besondere Umstande, die darauf hinwiesen, daRR dennoch schon bei der seinerzeitigen Darlehenszuzdhlung nicht
Fremd-, sondern Eigenkapital gewahrt und in weiterer Folge bei der Umstrukturierung (Artikel romisch drei, StrVG)
nicht Fremd-, sondern Eigenkapital in die mitbeteiligte GesmbH eingebracht worden ware, hat der
beschwerdeflihrende Prasident ebenfalls nicht behauptet und auch die Aktenlage bietet keinen Anhaltspunkt hiefur.
Nach dem in der Beschwerde selbst festgehaltenen Sachverhalt ist vielmehr davon auszugehen, dal seinerzeit (an die
KG) ein Darlehen gewahrt und von der mitbeteiligten GesmbH anlaBlich der Umstrukturierung ein Darlehen
Ubernommen wurde. Es handelt sich dabei unbestrittenermaRen um ein Darlehen, das dem Stift rémisch zehn keine
andere Stellung einrdumte, als sie auch einem anderen Darlehensgeber zukommt, und das keine
gesellschafterahnlichen Rechte oder Pflichten begrindete.

Der Annahme verdeckten Stammkapitals steht im Beschwerdefall weiters der Umstand entgegen, dal} bei der
mitbeteiligten Partei nach ihrer Vermogenslage jedenfalls fur das Streitjahr 1978 eine ZufUhrung von Eigenmitteln
nicht unbedingt geboten erschien. Der Verwaltungsgerichtshof folgt bei dieser Beurteilung zunachst dem sowohl von
der belangten Behorde als auch von der mitbeteiligten Partei in ihren Gegenschriften vertretenen Standpunkt, dal3 die
bilanzmalig ausgewiesenen Investitionsfreibetrage Rucklagen und damit Eigenkapital gleichzuhalten sind. Erhéhen
doch die Investitionsfreibetrage - wie die mitbeteiligte Partei richtig bemerkt - fir den Fall, da3 die Wirtschaftsguter
innerhalb der funfjahrigen Bindungsfrist des & 10 Abs. 3 EStG 1972 aus dem Betriebsvermogen ausscheiden, den
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Gewinn und damit das Eigenkapital. Fir den Fall aber, dal die Wirtschaftsgiter finf Jahre hindurch im
Betriebsvermdgen verblieben sind, werden die Investitionsfreibetrage auf Kapitalkonto oder auf freie Ricklagen
Ubertragen und bilden ebenso Eigenkapital. Dazu tritt die Uberlegung, daR der bilanzmaRige Ausweis der
Investitionsfreibetrage auf der Passivseite der Vermoégensubersicht dazu dient, gewinn- und damit buchhalterisch an
sich  eigenkapitalmindernde Aufwandsposten, denen aber kein VermdgensabfluR und daherkeine echte
Eigenkapitalminderung gegenuUbersteht, auszugleichen.Der Annahme verdeckten Stammkapitals steht im
Beschwerdefall weiters der Umstand entgegen, dal? bei der mitbeteiligten Partei nach ihrer Vermogenslage jedenfalls
fir das Streitjahr 1978 eine Zuflhrung von Eigenmitteln nicht unbedingt geboten erschien. Der Verwaltungsgerichtshof
folgt bei dieser Beurteilung zunachst dem sowohl von der belangten Behérde als auch von der mitbeteiligten Partei in
ihren Gegenschriften vertretenen Standpunkt, daR die bilanzmaf3ig ausgewiesenen Investitionsfreibetrage Ricklagen
und damit Eigenkapital gleichzuhalten sind. Erhdhen doch die Investitionsfreibetrage - wie die mitbeteiligte Partei
richtig bemerkt - fir den Fall, daR die Wirtschaftsguter innerhalb der funfjahrigen Bindungsfrist des Paragraph 10,
Absatz 3, EStG 1972 aus dem Betriebsvermdgen ausscheiden, den Gewinn und damit das Eigenkapital. Fir den Fall
aber, daB die Wirtschaftsgiter funf Jahre hindurch im Betriebsvermdgen verblieben sind, werden die
Investitionsfreibetrage auf Kapitalkonto oder auf freie Rucklagen Ubertragen und bilden ebenso Eigenkapital. Dazu tritt
die Uberlegung, daR der bilanzmaRige Ausweis der Investitionsfreibetrdge auf der Passivseite der Vermégensiibersicht
dazu dient, gewinn- und damit buchhalterisch an sich eigenkapitalmindernde Aufwandsposten, denen aber kein
Vermdgensabflufl und daher keine echte Eigenkapitalminderung gegenlbersteht, auszugleichen.

Bei Ansatz der Investitionsfreibetrage als Eigenkapital ergibt sich bei der mitbeteiligten Partei, einem
Industrieunternehmen, zum 1. Janner 1978 ein Anteil des Eigenkapitals an der Bilanzsumme von 18,4 %. Nach der von
der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift zitierten und vom Verwaltungsgerichtshof eingesehenen Untersuchung
des osterreichischen Institutes fur Wirtschaftsforschung vom September 1983 Uber die Entwicklung des industriellen
Cash Flow 1980 bis 1983 betrug der vergleichbare Prozentsatz bei den &sterreichischen Industrieunternehmungen
Ende 1977 im Durchschnitt 22,8 %. Der Unterschied zwischen der durchschnittlichen Eigenkapitalausstattung und
jener der Beschwerdefihrerin nach der Umstrukturierung ist nun nicht derart schwerwiegend, daR von einem
unbedingten Eigenmittelbedarf der mitbeteiligten Partei die Rede sein konnte.

Ins Gewicht fiel nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht die verhaltnismalig geringfligige Erhdhung
des strittigen Darlehens im Jahre 1978 von 13,5 Mio Schilling auf 16,8 Mio Schilling; die Vermdgenslage der
mitbeteiligten Partei war Ende 1978 nach den aufgezeigten Grundsatzen immerhin noch mit rund 10 Mio Schilling
aktiv. In Frage stehen kdnnte der Eigenmittelbedarf der Beschwerdefiihrerin im Jahre 1979, ein Jahr, in dem ein Verlust
von rund 9 Mio Schilling zusammen mit dem Vorjahresverlust die Eigenmittel in ihrer Gesamtheit bis auf rund 2 Mio
Schilling aufgezehrt hatte. Zu Recht weist jedoch die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid - vom
beschwerdeflihrenden Prasidenten unbestritten - darauf hin, daR sich die mitbeteiligte GesmbH auch dann noch (tber
Bankkredite) ausreichend auf dem freien Kapitalmarkt finanzieren konnte, womit keine Notwendigkeit zum Nachschuf3
von Risikokapital bestand (diese Finanzierungsmoglichkeit lieBe sich durchaus mit Bewertungsreserven in den
bilanzmalig ausgewiesenen Aktiven von rund 108,7 Mio Schilling - Liegenschaftsanteil rund 36 Mio Schilling - erklaren).
Jedenfalls vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Aussage des angefochtenen Bescheides, die von der
Rechtsprechung geforderten besonderen Umstdnde fir die Annahme verdeckten Stammkapitals hatten nicht
vorgelegen, keine Rechtswidrigkeit zu erkennen. Die Beschwerde war daher gemdl3 § 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.Ins Gewicht fiel nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht die
verhaltnismaRig geringflgige Erhdhung des strittigen Darlehens im Jahre 1978 von 13,5 Mio Schilling auf 16,8 Mio
Schilling; die Vermdégenslage der mitbeteiligten Partei war Ende 1978 nach den aufgezeigten Grundsatzen immerhin
noch mit rund 10 Mio Schilling aktiv. In Frage stehen kdnnte der Eigenmittelbedarf der Beschwerdefihrerin im Jahre
1979, ein Jahr, in dem ein Verlust von rund 9 Mio Schilling zusammen mit dem Vorjahresverlust die Eigenmittel in ihrer
Gesamtheit bis auf rund 2 Mio Schilling aufgezehrt hatte. Zu Recht weist jedoch die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid - vom beschwerdefihrenden Prasidenten unbestritten - darauf hin, dal} sich die
mitbeteiligte GesmbH auch dann noch (Uber Bankkredite) ausreichend auf dem freien Kapitalmarkt finanzieren
konnte, womit keine Notwendigkeit zum NachschuR von Risikokapital bestand (diese Finanzierungsmoglichkeit liel3e
sich durchaus mit Bewertungsreserven in den bilanzmaBig ausgewiesenen Aktiven von rund 108,7 Mio Schilling -
Liegenschaftsanteil rund 36 Mio Schilling - erklaren). Jedenfalls vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Aussage des



angefochtenen Bescheides, die von der Rechtsprechung geforderten besonderen Umstande fir die Annahme
verdeckten Stammkapitals hatten nicht vorgelegen, keine Rechtswidrigkeit zu erkennen. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221. EingabengebUhr war nur je Eingabe (Gegenschrift) und nicht je Bogen zu entrichten.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Eingabengebuthr war nur je Eingabe (Gegenschrift) und nicht je Bogen zu
entrichten.
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