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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stralmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
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der X-Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Albert Ritzberger, Rechtsanwalt in Villach, Widmanngasse 43, gegen
den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. April 1984, ZI. 8 BauR1- 96/1/1984, betreffend ein
Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Partei: BR in S, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Glnther
Moshammer, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Neuer Platz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 10. April 1983 erteilte der Birgermeister der Gemeinde X der Beschwerdefihrerin die
baubehordliche Bewilligung zur Nutzungsanderung von bisher gastgewerblich genutzten R&aumlichkeiten in
Wohnungen nach MalRgabe eines vorgelegten Bauplanes unter gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen. Dem
Bauplan kann entnommen werden, daR durch eine Reihe von Anderungen im ErdgeschoR des Traktes 3 der
Wohnanlage "A", Gst. Nr. 98/ KG. B, drei Apartments neu geschaffen werden sollen, wobei es gleichzeitig zur
Auffuhrung von Trennwanden zwischen den Apartments und einer Abanderung der dufBeren Gestaltung der Fassade
kommen soll. (Der Bauplan entspricht in mehrfacher Hinsicht nicht den Bestimmungen der Karntner
Bauansuchenverordnung, weil der gegebene Bestand und die bisherige Verwendung dem Bauplan zum Teil tberhaupt
nicht, zum Teil nur unzuldnglich entnommen werden kann; weiter fehlt eine Erlduterung des Bauvorhabens. Im
Bauansuchen war diesbezlglich nur ausgefuhrt worden, daR beabsichtigt sei, im bisherigen Kiichen-Restaurantbereich
drei kleine Wohnungseinheiten und anschlieBlich eine VergroBerung der Hotelhalle mit einem kleinen
Versorgungsbereich zu errichten.) In der Begrindung dieses Bescheides wurde auf Grund des Vorbringens der
mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, eines Miteigentimers, der dieser Bauflihrung nicht
zugestimmt hat, unter anderem ausgefihrt, dafl3 die Zustimmung samtlicher Miteigentiimer zu einer Baufihrung dann
nicht erforderlich sei, wenn ein Miteigentimer eine bewilligungspflichtige Baufihrung ohne Zustimmung der Ubrigen
Miteigentiimer nach den malgeblichen Privatrechtsnormen durchfiihren dirfe. Ob dies der Fall sei, habe die
Baubehorde als Vorfrage im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu beantworten. Im vorliegenden Fall komme die
Bestimmung des § 13 des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 zur Anwendung, wonach der Wohnungseigentiimer zu
Anderungen, insbesondere auch zu Widmungsidnderungen an der im Wohnungseigentum stehenden Wohnung,
jederzeit berechtigt sei, sodaR die Zustimmung der Gbrigen Miteigentiimer nicht erforderlich sei. Nach § 13 Abs. 2 des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975 seien Baumalinahmen eines Wohnungseigentimers auch dann ohne Zustimmung
der Ubrigen Miteigentiimer zuldssig, wenn die BaumaRBnahme Uber die im Wohnungseigentum stehenden Raume
hinausgehe, damit aber weder eine Schadigung des Hauses noch eine Beeintrdchtigung schutzwirdiger Interessen
anderer MiteigentUmer eintrete. Eine solche Schadigung oder Beeintrachtigung hatte im Verfahren nicht festgestellt
werden konnen.Mit Bescheid vom 10. April 1983 erteilte der Burgermeister der Gemeinde rémisch zehn der
Beschwerdefiihrerin die baubehdrdliche Bewilligung zur Nutzungsanderung von bisher gastgewerblich genutzten
Raumlichkeiten in Wohnungen nach MaRgabe eines vorgelegten Bauplanes unter gleichzeitiger Vorschreibung von
Auflagen. Dem Bauplan kann entnommen werden, daR durch eine Reihe von Anderungen im ErdgeschoR des Traktes 3
der Wohnanlage "A", Gst. Nr. 98/ KG. B, drei Apartments neu geschaffen werden sollen, wobei es gleichzeitig zur
Auffihrung von Trennwanden zwischen den Apartments und einer Abanderung der duReren Gestaltung der Fassade
kommen soll. (Der Bauplan entspricht in mehrfacher Hinsicht nicht den Bestimmungen der Karntner
Bauansuchenverordnung, weil der gegebene Bestand und die bisherige Verwendung dem Bauplan zum Teil Gberhaupt
nicht, zum Teil nur unzulanglich entnommen werden kann; weiter fehlt eine Erlduterung des Bauvorhabens. Im
Bauansuchen war diesbezlglich nur ausgefuhrt worden, dal3 beabsichtigt sei, im bisherigen Kiichen-Restaurantbereich
drei kleine Wohnungseinheiten und anschlieBlich eine VergroRBerung der Hotelhalle mit einem kleinen
Versorgungsbereich zu errichten.) In der Begrindung dieses Bescheides wurde auf Grund des Vorbringens der
mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, eines Miteigentimers, der dieser BauflUhrung nicht
zugestimmt hat, unter anderem ausgefuhrt, daf3 die Zustimmung samtlicher Miteigentiimer zu einer Baufuhrung dann
nicht erforderlich sei, wenn ein Miteigentimer eine bewilligungspflichtige Baufihrung ohne Zustimmung der Ubrigen
Miteigentimer nach den maligeblichen Privatrechtsnormen durchfihren durfe. Ob dies der Fall sei, habe die
Baubehorde als Vorfrage im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu beantworten. Im vorliegenden Fall komme die



Bestimmung des Paragraph 13, des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 zur Anwendung, wonach der
Wohnungseigentiimer zu Anderungen, insbesondere auch zu Widmungsénderungen an der im Wohnungseigentum
stehenden Wohnung, jederzeit berechtigt sei, sodal} die Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer nicht erforderlich sei.
Nach Paragraph 13, Absatz 2, des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 seien BaumalBnahmen eines
Wohnungseigentimers auch dann ohne Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer zuldssig, wenn die Baumalinahme
Uber die im Wohnungseigentum stehenden Rdume hinausgehe, damit aber weder eine Schadigung des Hauses noch
eine Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen anderer Miteigentimer eintrete. Eine solche Schadigung oder
Beeintrachtigung hatte im Verfahren nicht festgestellt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte das Rechtsmittel der Berufung und vertrat zusammenfassend die
Ansicht, zu Unrecht sei gegen seinen Willen die baubehordliche Bewilligung erteilt worden.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde X vom 21. November 1983 wurde die Berufung mit der
Begrindung zurtckgewiesen, dall weder die geltend gemachten formellen noch die materiell-rechtlichen
Berufungsgriinde sich als stichhaltig erwiesen hatten.Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde rémisch
zehn vom 21. November 1983 wurde die Berufung mit der Begrindung zurtickgewiesen, dal3 weder die geltend
gemachten formellen noch die materiell-rechtlichen Berufungsgriinde sich als stichhaltig erwiesen hatten.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung vertrat der Mitbeteiligte weiterhin die Auffassung, da das Bauvorhaben der
Beschwerdefiihrerin nur nach Zustimmung samtlicher Miteigentimer hatte baubehdrdlich bewilligt werden durfen.
Nach 8 26 des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 habe nicht die Baubehdrde, sondern der Aul3erstreitrichter daruber
abzusprechen, ob bestimmte Anderungen zu dulden oder zu unterlassen seien. Durch den Umbau von
Restaurationsrdumen in Wohnungen seien nicht nur jene Teile des Hauses berlhrt, die im Wohnungseigentum der
BeschwerdefUhrerin stinden, vielmehr sollten auch an der AuRBenfassade Fenster angebracht werden und im Inneren
zum Gang hin noch drei weitere Tlren zu den Wohnungseinheiten geschaffen werden, sodal} gemeinsame Teile der
Liegenschaft in Anspruch genommen wiirden, was weder der Ubung des Verkehrs entspreche noch einem wichtigen
Interesse des Bauwerbers selbst diene. Es werde vielmehr in schutzwirdige Interessen des Mitbeteiligten eingegriffen.
Dies wird im einzelnen noch naher begrindet.In seiner dagegen erhobenen Vorstellung vertrat der Mitbeteiligte
weiterhin die Auffassung, daR das Bauvorhaben der Beschwerdefiihrerin nur nach Zustimmung samtlicher
Miteigentiimer hatte baubehdrdlich bewilligt werden dirfen. Nach Paragraph 26, des Wohnungseigentumsgesetzes
1975 habe nicht die Baubehérde, sondern der AuRerstreitrichter dariiber abzusprechen, ob bestimmte Anderungen zu
dulden oder zu unterlassen seien. Durch den Umbau von Restaurationsraumen in Wohnungen seien nicht nur jene
Teile des Hauses beruhrt, die im Wohnungseigentum der Beschwerdefihrerin stiinden, vielmehr sollten auch an der
AuBenfassade Fenster angebracht werden und im Inneren zum Gang hin noch drei weitere TUren zu den
Wohnungseinheiten geschaffen werden, sodald gemeinsame Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen wiirden,
was weder der Ubung des Verkehrs entspreche noch einem wichtigen Interesse des Bauwerbers selbst diene. Es werde
vielmehr in schutzwiirdige Interessen des Mitbeteiligten eingegriffen. Dies wird im einzelnen noch ndher begrindet.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid hob die Karntner Landesregierung den Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde X auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurlick. Die Gemeindeaufsichtsbehérde ging zunachst davon aus, dal aus den eingereichten Planen und
der Verhandlungsschrift eindeutig zu ersehen sei, es sollten bauliche MaRnahmen durchgefihrt werden, die einerseits
die innere Umgestaltung der im Wohnungseigentum stehenden Riumlichkeit und andererseits die Anderung der
Fassade durch Ausbrechen von Tir- und Fenster6ffnungen sowie die Errichtung einer Tir zu dem im
Gemeinschaftseigentum stehenden Gang betreffen. Fiir diese Anderungen sei ohne Zweifel eine baubehérdliche
Bewilligung erforderlich. Nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975 sei der Wohnungseigentimer zu den im § 13
Abs. 2 genannten Anderungen (einschlieRlich Widmungsénderungen) berechtigt. Nach § 26 des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975 entscheide das fur Zivilrechtssachen zustdndige Gericht (Bezirksgericht) im
Verfahren auBer Streitsachen Uber die Antréage unter anderem betreffend die Duldung und Unterlassung von
Hinderungen einschlieBlich der Entschadigung eines hiedurch beeintrachtigten Wohnungseigentimers (8 13 Abs. 2).
Daraus gehe eindeutig hervor, dal3 zur Beurteilung der Dispositionsbefugnis und Haftung des Eigentiimers, soweit dies
der Privatrechtsordnung entspringe, nur das zustandige Zivilgericht berufen sei. Es lasse aber auch der Wortlaut des
8 7 Abs. 1 Z. 2 der Karntner Bauordnung eine Abwagung der Interessen aus der Sicht des Wohnungseigentumsgesetzes
durch die Verwaltungsbehorden nicht zu. Nach dem geltenden Karntner Baurecht sei die ausdriickliche Zustimmung



samtlicher Eigentimer erforderlich. Die Zustimmung kénne nicht durch Abwesenheit bekundet werden, sondern
musse vom Bauwerber unzweifelhaft nachgewiesen werden. Sie sei unabdingbares Erfordernis fur die aufrechte
Erledigung eines Bauantrages. Antrage auf Erteilung einer Baubewilligung, denen es an einer solchen Zustimmung
mangle, wirden an einem Formgebrechen leiden und die Baubehdrde habe dessen Behebung von Amts wegen gemal3
8 13 Abs. 3 AVG 1950 zu veranlassen. Wurde das Formgebrechen nicht innerhalb der von der Behdrde hiefur
eingerdumten Frist behoben, so habe dies die Zurlckweisung des Antrages zufolge. Da der Mitbeteiligte zur
gegenstandlichen Baufuhrung keine Zustimmung erteilt habe und die fehlende Zustimmung nicht durch eine
zivilrechtliche Entscheidung ersetzt worden sei, sei er in seinen Rechten verletzt worden. Der Gemeindevorstand der
Gemeinde X werde mangels eines Nachweises Uber die Zustimmung der Miteigentimer zur Bauflihrung den
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben haben. Die Baubehdérde erster Instanz werde sodann nach den
Bestimmungen des § 13 Abs. 3 AVG 1950 vorzugehen haben.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid
hob die Karntner Landesregierung den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde rémisch zehn auf
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlick. Die Gemeindeaufsichtsbehérde
ging zunachst davon aus, dal3 aus den eingereichten Planen und der Verhandlungsschrift eindeutig zu ersehen sei, es
sollten bauliche MaBnahmen durchgefiihrt werden, die einerseits die innere Umgestaltung der im Wohnungseigentum
stehenden Raumlichkeit und andererseits die Anderung der Fassade durch Ausbrechen von Tir- und
Fensterdffnungen sowie die Errichtung einer Tur zu dem im Gemeinschaftseigentum stehenden Gang betreffen. Fir
diese Anderungen sei ohne Zweifel eine baubehérdliche Bewilligung erforderlich. Nach dem
Wohnungseigentumsgesetz 1975 sei der Wohnungseigentimer zu den im Paragraph 13, Absatz 2, genannten
Anderungen (einschlieRlich Widmungsanderungen) berechtigt. Nach Paragraph 26, des Wohnungseigentumsgesetzes
1975 entscheide das fur Zivilrechtssachen zustandige Gericht (Bezirksgericht) im Verfahren auRer Streitsachen Uber die
Antrage unter anderem betreffend die Duldung und Unterlassung von Hinderungen einschlieBlich der Entschadigung
eines hiedurch beeintrachtigten Wohnungseigentimers (Paragraph 13, Absatz 2,). Daraus gehe eindeutig hervor, daf}
zur Beurteilung der Dispositionsbefugnis und Haftung des Eigentlimers, soweit dies der Privatrechtsordnung
entspringe, nur das zustandige Zivilgericht berufen sei. Es lasse aber auch der Wortlaut des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, der Karntner Bauordnung eine Abwagung der Interessen aus der Sicht des Wohnungseigentumsgesetzes
durch die Verwaltungsbehorden nicht zu. Nach dem geltenden Karntner Baurecht sei die ausdriickliche Zustimmung
samtlicher Eigentimer erforderlich. Die Zustimmung kdnne nicht durch Abwesenheit bekundet werden, sondern
musse vom Bauwerber unzweifelhaft nachgewiesen werden. Sie sei unabdingbares Erfordernis fur die aufrechte
Erledigung eines Bauantrages. Antrage auf Erteilung einer Baubewilligung, denen es an einer solchen Zustimmung
mangle, wirden an einem Formgebrechen leiden und die Baubehdrde habe dessen Behebung von Amts wegen gemaf3
Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 zu veranlassen. Wirde das Formgebrechen nicht innerhalb der von der Behdrde
hiefir eingerdaumten Frist behoben, so habe dies die Zurickweisung des Antrages zufolge. Da der Mitbeteiligte zur
gegenstandlichen BaufUhrung keine Zustimmung erteilt habe und die fehlende Zustimmung nicht durch eine
zivilrechtliche Entscheidung ersetzt worden sei, sei er in seinen Rechten verletzt worden. Der Gemeindevorstand der
Gemeinde roémisch zehn werde mangels eines Nachweises Uber die Zustimmung der Miteigentimer zur Baufihrung
den angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben haben. Die Baubehdrde erster Instanz werde sodann nach
den Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 vorzugehen haben.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten
Behorde und der mitbeteiligten Partei erstattete Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach §8 7 Abs. 1 Z. 2 der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 48/1969, in der Fassung der Novelle 1981, LGBI. Nr. 69/1981,
ist als Beleg des Bauantrages die Zustimmung des Eigentimers beizubringen, wenn der Antragsteller nicht selbst
Eigentimer ist. Anders als etwa nach der Bauordnung fur Wien in der Fassung der Novelle 1976 oder nach der
Bauordnung fiir Oberdsterreich hat der Gesetzgeber in den Gesetzestext keinen Hinweis darauf aufgenommen, ob im
Falle des Miteigentums die Zustimmung der (aller) Miteigentimer erforderlich ist. Es war daher die Frage zu prifen, ob
die gesetzliche Bestimmung des 8 7 Abs. 1 Z. 2 der Karntner Bauordnung dahin zu verstehen ist, da3 auch im Falle des
Miteigentums, hier in der besonderen Form des Wohnungseigentums, stets die Zustimmung samtlicher Miteigentimer
erforderlich ist, wie dies die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid angenommen hat.Nach Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, der Karntner Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 1969, in der Fassung der Novelle 1981,
Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 1981,, ist als Beleg des Bauantrages die Zustimmung des Eigentimers beizubringen,
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wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist. Anders als etwa nach der Bauordnung fur Wien in der Fassung der
Novelle 1976 oder nach der Bauordnung fur Oberdésterreich hat der Gesetzgeber in den Gesetzestext keinen Hinweis
darauf aufgenommen, ob im Falle des Miteigentums die Zustimmung der (aller) Miteigentimer erforderlich ist. Es war
daher die Frage zu prifen, ob die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, der Karntner
Bauordnung dahin zu verstehen ist, dal} auch im Falle des Miteigentums, hier in der besonderen Form des
Wohnungseigentums, stets die Zustimmung samtlicher Miteigentimer erforderlich ist, wie dies die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid angenommen hat.

Die Beschwerdeflhrerin verweist in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. Marz 1960, Slg. N.F. Nr. 5236/A, demzufolge diese Auffassung der belangten Beh&rde unhaltbar sei. In diesem zur
Bauordnung fur Linz ergangenen Erkenntnis hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage auseinandergesetzt, ob
in jedem Fall einer Baufiihrung die Zustimmung samtlicher Miteigentimer erforderlich ist, und die Rechtsanschauung
vertreten, dal} auf dem Boden des Privatrechts nicht stets die Zustimmung der Miteigentimer notwendig sei. Die
Baubehorde habe diese Frage im Baubewilligungsverfahren als Vorfrage im Sinne des § 38 AVG 1950 zu prufen.Die
Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. Marz 1960, Slg. N.F. Nr. 5236/A, demzufolge diese Auffassung der belangten Behdrde unhaltbar sei. In diesem zur
Bauordnung fur Linz ergangenen Erkenntnis hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage auseinandergesetzt, ob
in jedem Fall einer Baufiihrung die Zustimmung samtlicher Miteigentimer erforderlich ist, und die Rechtsanschauung
vertreten, dafl} auf dem Boden des Privatrechts nicht stets die Zustimmung der Miteigentimer notwendig sei. Die
Baubehorde habe diese Frage im Baubewilligungsverfahren als Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG 1950 zu
prifen.

Auch in seinem zur Bauordnung fir Wien ergangenen Erkenntnis vom 28. Marz 1977, Slg. N.F. Nr. 9284/A, vertrat der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, die Bestimmungen der Bauordnung, die das Erfordernis der Zustimmung des
Grundeigentimers fur bewilligungspflichtige Baufihrungen aufstellten, seien von dem Motiv getragen, daRR der vom
Grundeigentimer verschiedene Bauwerber nur das von der Privatrechtsordnung dem Eigentimer zustehende Recht
zur Baufuhrung geltend machen konne. Bezugnehmend auf das Wohnungseigentumsgesetz 1975 vertrat der
Gerichtshof die Auffassung, dal? man hinsichtlich solcher Objekte, die im Wohnungseigentum stehen, das Erfordernis
der Zustimmung durch den Grundeigentimer nur in einem der jeweils geltenden Vorschrift UGber die
Verwaltungsbefugnisse der Wohnungseigentimer entsprechenden Umfang annehmen dirfe. Sei das
Zustimmungserfordernis als ein Ausdruck des freien Verfugungsrechtes des Eigentimers zu verstehen, so wurde
damals ausgefihrt, dann muRten bei der Auslegung von Vorschriften, die schlechthin die Zustimmung des
Grundeigentimers verlangten, die die Verflugungsmacht des Grundeigentimers einschréankenden zivilrechtlichen
Normen Berucksichtigung finden. Die Befugnis des Wohnungseigentimers bezlglich R3umen, an denen
Wohnungseigentum bestehe, richte sich demnach nach den 88 13 und 14 des Wohnungseigentumsgesetzes 1975.Auch
in seinem zur Bauordnung fir Wien ergangenen Erkenntnis vom 28. Marz 1977, Slg. N.F. Nr. 9284/A, vertrat der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, die Bestimmungen der Bauordnung, die das Erfordernis der Zustimmung des
Grundeigentimers fur bewilligungspflichtige Baufihrungen aufstellten, seien von dem Motiv getragen, daRR der vom
Grundeigentimer verschiedene Bauwerber nur das von der Privatrechtsordnung dem Eigentimer zustehende Recht
zur Baufuhrung geltend machen konne. Bezugnehmend auf das Wohnungseigentumsgesetz 1975 vertrat der
Gerichtshof die Auffassung, dal? man hinsichtlich solcher Objekte, die im Wohnungseigentum stehen, das Erfordernis
der Zustimmung durch den Grundeigentimer nur in einem der jeweils geltenden Vorschrift Uber die
Verwaltungsbefugnisse der Wohnungseigentimer entsprechenden Umfang annehmen dlrfe. Sei das
Zustimmungserfordernis als ein Ausdruck des freien Verfugungsrechtes des Eigentimers zu verstehen, so wurde
damals ausgefuhrt, dann muRten bei der Auslegung von Vorschriften, die schlechthin die Zustimmung des
Grundeigentimers verlangten, die die Verfugungsmacht des Grundeigentimers einschréankenden zivilrechtlichen
Normen Berlcksichtigung finden. Die Befugnis des Wohnungseigentimers bezlglich Raumen, an denen
Wohnungseigentum bestehe, richte sich demnach nach den Paragraphen 13 und 14 des Wohnungseigentumsgesetzes
1975.

Dieser Rechtsprechung kann sohin die Auffassung entnommen werden, dal3 die Baubehorde als Vorfrage zu prifen
hat, ob in jedem Baufall die Zustimmung aller Miteigentimer nachgewiesen werden muf3 oder nicht. Zu Recht hat die
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang dargetan, dalR auch die Bestimmung des 8 26 des
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Wohnungseigentumsgesetzes, wonach Uber Antrége betreffend Duldung oder Unterlassung von Anderungen
einschlieBlich der Entschadigung eines hiedurch beeintrachtigten Wohnungseigentiimers nach § 13 Abs. 2 (Abs. 1 Z. 2)
das fur Zivilrechtssachen zustandige Bezirksgericht im Verfahren aul3er Streitsachen entscheide, nichts dartber besagt,
dal3 die Baubehdrde eine solche Entscheidung nicht zum Gegenstand einer Vorfrage machen durfe. Ein solches Verbot
kann auch der Karntner Bauordnung nicht entnommen werden. Der Umstand, dal3 8 7 Abs. 1 Z. 2 der Karntner
Bauordnung ganz allgemein als Beleg des Bauansuchens die Zustimmung des Eigentimers fordert, vermag nicht die
Auffassung zu tragen, auch dann, wenn auf dem Boden der Privatrechtsordnung die Zustimmung des Miteigentiimers
nicht erforderlich ist, sei im baubehordlichen Bewilligungsverfahren jedenfalls die Zustimmung des Miteigentimers
(aller Miteigentimer) nachzuweisen. Auf dem Boden dieser Rechtsauffassung erweist sich der angefochtene Bescheid
schon deshalb als rechtsirrig, weil entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nach dem geltenden Karntner
Baurecht nicht stets die ausdrickliche Zustimmung samtlicher Miteigentimer erforderlich ist, namlich jedenfalls dann
nicht, wenn schon nach den Bestimmungen der Privatrechtsordnung die Zustimmung der anderen Miteigentimer
(aller bzw. der Mehrheit) zur Bauflihrung eines Miteigentiimers nicht zu Recht gefordert werden kann. Demnach hat
aber die Baubehdrde im Falle des Miteigentums entgegen der Auffassung der belangten Behorde als Vorfrage zu
prifen, ob nach den anzuwendenden privatrechtlichen Vorschriften die Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer
erforderlich ist oder nicht. Aus der bloRBen Tatsache der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht ergibt sich noch nicht die
Notwendigkeit der Zustimmung aller Miteigentimer nach den zivilrechtlichen Vorschriften (vgl. schon das Erkenntnis
vom 11. Marz 1960, Slg. N.F. Nr. 5236/A). Da die belangte Behorde in dieser Beziehung die Bestimmungen der Karntner
Bauordnung und des Wohnungseigentumsgesetzes rechtsirrig auslegte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.Dieser Rechtsprechung kann sohin die Auffassung entnommen werden, dal? die
Baubehorde als Vorfrage zu prifen hat, ob in jedem Baufall die Zustimmung aller Miteigentimer nachgewiesen
werden muB oder nicht. Zu Recht hat die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang dargetan, da3 auch die
Bestimmung des Paragraph 26, des Wohnungseigentumsgesetzes, wonach Uber Antrage betreffend Duldung oder
Unterlassung von  Anderungen einschlieRlich der Entschadigung eines hiedurch  beeintréchtigten
Wohnungseigentimers nach Paragraph 13, Absatz 2, (Absatz eins, Ziffer 2,) das fUr Zivilrechtssachen zustandige
Bezirksgericht im Verfahren auBer Streitsachen entscheide, nichts dartber besagt, dalR die Baubehdrde eine solche
Entscheidung nicht zum Gegenstand einer Vorfrage machen dirfe. Ein solches Verbot kann auch der Karntner
Bauordnung nicht entnommen werden. Der Umstand, daR3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, der Karntner
Bauordnung ganz allgemein als Beleg des Bauansuchens die Zustimmung des Eigentimers fordert, vermag nicht die
Auffassung zu tragen, auch dann, wenn auf dem Boden der Privatrechtsordnung die Zustimmung des Miteigentiimers
nicht erforderlich ist, sei im baubehordlichen Bewilligungsverfahren jedenfalls die Zustimmung des Miteigentimers
(aller Miteigentimer) nachzuweisen. Auf dem Boden dieser Rechtsauffassung erweist sich der angefochtene Bescheid
schon deshalb als rechtsirrig, weil entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nach dem geltenden Karntner
Baurecht nicht stets die ausdrickliche Zustimmung samtlicher Miteigentimer erforderlich ist, namlich jedenfalls dann
nicht, wenn schon nach den Bestimmungen der Privatrechtsordnung die Zustimmung der anderen Miteigentiimer
(aller bzw. der Mehrheit) zur Bauflihrung eines Miteigentimers nicht zu Recht gefordert werden kann. Demnach hat
aber die Baubehorde im Falle des Miteigentums entgegen der Auffassung der belangten Behorde als Vorfrage zu
prifen, ob nach den anzuwendenden privatrechtlichen Vorschriften die Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer
erforderlich ist oder nicht. Aus der bloBen Tatsache der baubehérdlichen Bewilligungspflicht ergibt sich noch nicht die
Notwendigkeit der Zustimmung aller Miteigentimer nach den zivilrechtlichen Vorschriften vergleiche , schon das
Erkenntnis vom 11. Mdrz 1960, Slg. N.F. Nr. 5236/A). Da die belangte Behorde in dieser Beziehung die Bestimmungen
der Karntner Bauordnung und des Wohnungseigentumsgesetzes rechtsirrig auslegte, hat sie den angefochtenen
Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

Bezogen auf das Bauvorhaben der Beschwerdefuhrerin teilt jedoch der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der
belangten Behorde, daR die Beschwerdefuhrerin auf Grund der Bestimmungen des & 13 Abs. 2 des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975 (WEG) nicht berechtigt war, ohne Zustimmung der anderen Wohnungseigentiimer
oder die Genehmigung des Gerichtes im Verfahren aul3er Streitsachen die Bauflihrung vorzunehmen, handelt es sich
doch zweifelsfrei um Anderungen, welche sowohl zu einer Schidigung des Hauses als auch zu einer Beeintrachtigung
schutzwiirdiger Interessen anderer Miteigentiimer fihren kénnen, wobei die Anderung noch dazu gemeinsame Teile
der Liegenschaft betrifft, wie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefiihrt wurde. Eine
solche Losung der Vorfrage bedeutet aber entgegen der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht, dalR die



Gemeindebehorde zweiter Instanz mangels Zustimmung des Mitbeteiligten zur Baufiihrung den erstinstanzlichen
Bescheid aufzuheben haben wird und die Baubehdrde erster Instanz sodann nach den Bestimmungen des 8 13 Abs. 3
AVG 1950 vorzugehen hat. Vielmehr ist das Bauansuchen, wenn die Zustimmung des Miteigentimers nicht vorliegt,
was im vorliegenden Fall auf Grund der Berufung des Mitbeteiligten anzunehmen ist, und die Zustimmung des
Mitbeteiligten auch nicht durch Richterspruch ersetzt wurde, durch die Baubehdrde zweiter Instanz abzuweisen.
Schon die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, dal3
die Zustimmung eines Miteigentimers (des Grundeigentiimers) zur Baufuhrung dann nicht erforderlich ist, wenn die
fehlende Zustimmung durch eine zivilrechtliche Entscheidung ersetzt worden ist. Der Vollstandigkeit halber wird auf
die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hinsichtlich der Notwendigkeit der Anrufung des
AuBerstreitrichters zur Priafung der Voraussetzungen nach§ 13 Abs. 2 WEG und die Médglichkeit einer
Unterlassungsklage bis zu dessen Entscheidung hingewiesen (vgl. z.B. OGH vom 8. Marz 1983, 5 Ob 55/82,
MietSlg. 35.656, und vom 29. November 1983, 5 Ob 39/82, MietSlg. 36.657).Bezogen auf das Bauvorhaben der
Beschwerdefiihrerin teilt jedoch der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz 2, des Wohnungseigentumsgesetzes
1975 (WEG) nicht berechtigt war, ohne Zustimmung der anderen Wohnungseigentimer oder die Genehmigung des
Gerichtes im Verfahren aul3er Streitsachen die Bauflhrung vorzunehmen, handelt es sich doch zweifelsfrei um
Anderungen, welche sowohl zu einer Schadigung des Hauses als auch zu einer Beeintrachtigung schutzwiirdiger
Interessen anderer Miteigentimer fiihren kénnen, wobei die Anderung noch dazu gemeinsame Teile der Liegenschaft
betrifft, wie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefiihrt wurde. Eine solche Lésung der
Vorfrage bedeutet aber entgegen der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht, dal die Gemeindebehoérde
zweiter Instanz mangels Zustimmung des Mitbeteiligten zur Baufihrung den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben
haben wird und die Baubehdrde erster Instanz sodann nach den Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950
vorzugehen hat. Vielmehr ist das Bauansuchen, wenn die Zustimmung des Miteigentimers nicht vorliegt, was im
vorliegenden Fall auf Grund der Berufung des Mitbeteiligten anzunehmen ist, und die Zustimmung des Mitbeteiligten
auch nicht durch Richterspruch ersetzt wurde, durch die Baubehdrde zweiter Instanz abzuweisen. Schon die belangte
Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, daR die Zustimmung
eines Miteigentimers (des Grundeigentimers) zur Baufiihrung dann nicht erforderlich ist, wenn die fehlende
Zustimmung durch eine zivilrechtliche Entscheidung ersetzt worden ist. Der Vollstandigkeit halber wird auf die standige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hinsichtlich der Notwendigkeit der Anrufung des AulRerstreitrichters zur
Prifung der Voraussetzungen nach Paragraph 13, Absatz 2, WEG und die Moglichkeit einer Unterlassungsklage bis zu
dessen Entscheidung hingewiesen vergleiche , z.B. OGH vom 8. Marz 1983, 5 Ob 55/82, MietSlg. 35.656, und vom
29. November 1983, 5 Ob 39/82, MietSlg. 36.657).

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen war der angefochtene Bescheid, als nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes von einer unrichtigen Rechtsansicht getragen, gemald §8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid,
als nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes von einer unrichtigen Rechtsansicht getragen, gemafd Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der §8§ 47 ff VwGG 1965, sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung einer den pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Umsatzsteuer sowie Stempelgebihren in nicht erforderlichem AusmaR (S 120,--
pro Beschwerdeausfertigung) bzw. fur nicht erforderliche Beilagen.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf
die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG 1965, sowie die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung einer den pauschalierten Schriftsatzaufwand
Ubersteigenden Umsatzsteuer sowie Stempelgeblhren in nicht erforderlichem Ausmall (S 120, pro
Beschwerdeausfertigung) bzw. fur nicht erforderliche Beilagen.

Wien, am 15. November 1984
Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé
European Case Law Identifier (ECLI)
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