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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. FUszl, Uber die Beschwerde des AH in
S, vertreten durch Dr. Georg Reiter, Rechtsanwalt in Salzburg, Reichenhaller StralRe 9, gegen den Bescheid der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 29. September 1983, ZI. MD/A-BBK-134/1/83,
betreffend Vorschreibung eines Beitrages anlaBlich der Errichtung eines Hauptkanales und eines Beitrages zur
Errichtung eines Hauskanalanschlusses nach dem Salzburger Anliegerleistungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen,

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom
29. September 1983 wurde dem Beschwerdefihrer als grundbicherlichem Alleineigentimer der bebauten
Liegenschaft SstraRe 17 (Eckliegenschaft zur M-stralRe), bestehend aus Gp. 885/5 und Bp. 1201 KG. X, anlaBlich der
Errichtung des Hauptkanales in der S-strale einerseits ein Beitrag fur die Errichtung dieses Hauptkanales "gemaf? §§ 11
und 16 Abs. 2 bzw. § 1 Abs. 4 erster Satz des Anliegerleistungsgesetzes", LGBI. fur Salzburg Nr. 77/1976 in der
Stammfassung (ALG) in Hohe von S 9.840,-- und andererseits "fur die Errichtung des Hauskanalanschlusses im Sinne
des § 10 Abs. 3 ALG" ein Beitrag von S 13.900,-- zur Zahlung vorgeschrieben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 29. September 1983 wurde dem
Beschwerdefihrer als grundbucherlichem Alleineigentimer der bebauten Liegenschaft Sstral3e 17 (Eckliegenschaft zur
M-straf3e), bestehend aus Gp. 885/5 und Bp. 1201 KG. rémisch zehn, anlaRlich der Errichtung des Hauptkanales in der
S-stral3e einerseits ein Beitrag fur die Errichtung dieses Hauptkanales "gemaR Paragraphen 11 und 16 Absatz 2, bzw.
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Paragraph eins, Absatz 4, erster Satz des Anliegerleistungsgesetzes", LGBI. fur Salzburg Nr. 77 aus 1976, in der
Stammfassung (ALG) in H6he von S 9.840,-- und andererseits "fur die Errichtung des Hauskanalanschlusses im Sinne
des Paragraph 10, Absatz 3, ALG" ein Beitrag von S 13.900,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

In der Begrundung dieses Bescheides heil3t es, nach den Berufungsausfihrungen des Beschwerdeflhrers sei die
gegenstandliche Liegenschaft bereits seit Jahrzehnten bebaut und bestehe auch ein entsprechender
Hauskanalanschlu an die Kanalisationsanlage in der M-straBe. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die
Voreigentumer des Grundbesitzes hatten laufend Kanalbenlitzungsgebihren entrichtet. Ein hinsichtlich der
Kanalbenutzungsgeblhr eingebrachtes ErmaRigungsansuchen sei im Jahre 1974 durch die Abgabenbehdérde abgelehnt
worden, wobei zum Ausdruck gebracht worden sei, daB allenfalls bestehende Vorklarungen der hauslichen Abwasser
als unstatthaft aufzulassen seien. DaR den Beschwerdefiihrer eine Verpflichtung zum Anschlul? der Liegenschaft an die
Kanalisationsanlage in der S-straRe gemal3 § 34 Abs. 3 Bautechnikgesetz-BauTG, LGBI. fir Salzburg Nr. 75/1976, treffe -
so heildt es in der Wiedergabe der Berufungsausfiihrungen des Beschwerdefiihrers weiter - werde von diesem
bestritten und sei Gegenstand eines noch nicht abgeschlossenen Berufungsverfahrens. Der Beschwerdefiihrer habe in
seiner Berufung auch geltend gemacht, dal durch die Voreigentiimer "bereits Aufwendungen getatigt wurden, die bei
der gegenstandlichen Vorschreibung zu berilcksichtigen gewesen waren".In der Begriindung dieses Bescheides heil3t
es, nach den Berufungsausfihrungen des Beschwerdeflihrers sei die gegenstandliche Liegenschaft bereits seit
Jahrzehnten bebaut und bestehe auch ein entsprechender HauskanalanschluR an die Kanalisationsanlage in der M-
straBe. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die Voreigentimer des Grundbesitzes hatten laufend
Kanalbenttzungsgebthren entrichtet. Ein hinsichtlich der Kanalbenttzungsgebthr eingebrachtes
ErmaRigungsansuchen sei im Jahre 1974 durch die Abgabenbehdrde abgelehnt worden, wobei zum Ausdruck gebracht
worden sei, daf? allenfalls bestehende Vorkldrungen der hauslichen Abwasser als unstatthaft aufzulassen seien. DalR
den Beschwerdefuhrer eine Verpflichtung zum Anschluf? der Liegenschaft an die Kanalisationsanlage in der S-stralRe
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Bautechnikgesetz-BauTG, LGBI. flr Salzburg Nr. 75 aus 1976,, treffe - so heil3t es in der
Wiedergabe der Berufungsausfihrungen des Beschwerdeflihrers weiter - werde von diesem bestritten und sei
Gegenstand eines noch nicht abgeschlossenen Berufungsverfahrens. Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Berufung
auch geltend gemacht, daR durch die Voreigentimer "bereits Aufwendungen getatigt wurden, die bei der
gegenstandlichen Vorschreibung zu berlcksichtigen gewesen waren".

Die belangte Behdrde legte diesen vom Beschwerdefiihrer dargestellten Sachverhalt ihrer Entscheidung mit der
Maligabe zugrunde, dalR mittlerweile auch durch Bescheid der Bauberufungskommission vom 28. September 1983
rechtskraftig ausgesprochen sei, fir die gegenstandliche Liegenschaft bestehe eine Anschluf3verpflichtung gemald § 34
Abs. 3 BauTG an den Hauptkanal in der S-straRBe. Darliber hinaus stellte die belangte Behdrde fest, die Stadtgemeinde
Salzburg habe den eben genannten Hauptkanal (in der Zeit vom Dezember 1979 bis Juli 1980) errichtet und dieser
Kanal grenze an die bebaute Liegenschaft des Beschwerdeflhrers. Bei dieser Sachlage fanden die spruchgemafien
Beitragsfestsetzungen in den Bestimmungen des ALG ihre gesetzliche Deckung.Die belangte Behorde legte diesen vom
Beschwerdefiihrer dargestellten Sachverhalt ihrer Entscheidung mit der MaRgabe zugrunde, dal mittlerweile auch
durch Bescheid der Bauberufungskommission vom 28. September 1983 rechtskraftig ausgesprochen sei, fur die
gegenstandliche Liegenschaft bestehe eine AnschluBverpflichtung gemal Paragraph 34, Absatz 3, BauTG an den
Hauptkanal in der S-straRBe. Daruber hinaus stellte die belangte Behorde fest, die Stadtgemeinde Salzburg habe den
eben genannten Hauptkanal (in der Zeit vom Dezember 1979 bis Juli 1980) errichtet und dieser Kanal grenze an die
bebaute Liegenschaft des Beschwerdefiihrers. Bei dieser Sachlage fanden die spruchgemalien Beitragsfestsetzungen
in den Bestimmungen des ALG ihre gesetzliche Deckung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht auf Nichtfestsetzung der angeflhrten Beitrage verletzt. Er verweist in diesem Zusammenhang auf den
aktenkundigen Umstand, daB fur die gegenstandliche Liegenschaft bereits anlaRlich der Errichtung eines Hauptkanales
in der M-stralRe ein Beitrag (gemaR 8 4 Salzburger Stadtbauordnung in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 49/1952) in
Hohe von S 4.185,-- entrichtet worden sei und dall er gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg vom 28. September 1983, mit dem die AnschluRverpflichtung der Liegenschaft an den
Hauptkanal in der SstraRRe ausgesprochen sei, Vorstellung an die Salzburger Landesregierung erhoben habe. Die rein
rechnerische Hohe der Beitragsfestsetzung wird nicht bestritten.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende,



Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich nach seinem
gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Nichtfestsetzung der angefuhrten
Beitrage verletzt. Er verweist in diesem Zusammenhang auf den aktenkundigen Umstand, dal? fur die gegenstandliche
Liegenschaft bereits anlaBlich der Errichtung eines Hauptkanales in der M-stral3e ein Beitrag (gemal3 Paragraph 4,
Salzburger Stadtbauordnung in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1952,) in Hohe von S 4.185,--
entrichtet worden sei und dal? er gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg
vom 28. September 1983, mit dem die AnschluBverpflichtung der Liegenschaft an den Hauptkanal in der Sstral3e
ausgesprochen sei, Vorstellung an die Salzburger Landesregierung erhoben habe. Die rein rechnerische Hohe der
Beitragsfestsetzung wird nicht bestritten.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 11 Abs. 1 erster Satz ALG in der Stammfassung haben die Eigentimer der am Hauptkanal der Gemeinde
liegenden, zum Bauplatz erkldrten Grundstticke bei der Errichtung des Hauptkanales einen Beitrag von je einem Drittel
der Kosten zu leisten, gleichgliltig, ob die Grundstlcke an die Hauptkandle angeschlossen sind oder nicht.Gemaf
Paragraph 11, Absatz eins, erster Satz ALG in der Stammfassung haben die Eigentimer der am Hauptkanal der
Gemeinde liegenden, zum Bauplatz erklarten Grundstlcke bei der Errichtung des Hauptkanales einen Beitrag von je
einem Drittel der Kosten zu leisten, gleichglltig, ob die Grundstlicke an die Hauptkanale angeschlossen sind oder
nicht.

Gemall § 11 Abs. 4 ALG haben die Eigentimer der betreffenden Grundstiicke fur die Errichtung von
Hauskanalanschlissen gemald § 10 Abs. 3 leg. cit. einen Beitrag in der Hohe des vom Gemeinderat festzusetzenden
Durchschnittspreises eines solchen Anschlusses zu leisten. Die Vorschreibung kann mit der des Beitrages gemal3
Abs. 1 leg. cit. verbunden werden.Gemald Paragraph 11, Absatz 4, ALG haben die Eigentimer der betreffenden
Grundstucke fir die Errichtung von Hauskanalanschlissen gemaf Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit. einen Beitrag in der
Hohe des vom Gemeinderat festzusetzenden Durchschnittspreises eines solchen Anschlusses zu leisten. Die
Vorschreibung kann mit der des Beitrages gemal Absatz eins, leg. cit. verbunden werden.

Die in der Beitragsregelung des § 11 Abs. 4 bezogene Rechtsvorschrift des &8 10 Abs. 3 leg. cit. hat folgenden
Wortlaut:Die in der Beitragsregelung des Paragraph 11, Absatz 4, bezogene Rechtsvorschrift des Paragraph 10, Absatz
3, leg. cit. hat folgenden Wortlaut:

1. "(3)Absatz 3,Werden Hauptkanale hergestellt, so sind zu jenen Grundstiicken, fur die eine
Einmundungsverpflichtung gemal? § 34 Abs. 3 des Bautechnikgesetzes in Betracht kommt, zugleich von der
Gemeinde die Hauskanale soweit herzustellen (HauskanalanschlUsse), als sie im Bereiche der 6ffentlichen
Verkehrsflache liegen, in welcher oder entlang welcher der Hauptkanal zur Errichtung kommt. Der
HauskanalanschluB ist so zu gestalten, daB bei der Herstellung des UGbrigen Hauskanales keine Beeintrachtigung
der Verkehrsflache erfolgen kann. Hiebei ist die Inanspruchnahme des Grundes des Einmundungsverpflichteten
im notwendigen Ausmal3 zu dulden. Bei der Bestimmung der Lage des Hauskanalanschlusses ist berechtigten
Winschen des Einmiundungsverpflichteten méglichst Rechnung zu tragen. Der Einmundungsverpflichtete hat bei
der Herstellung des Ubrigen Hauskanales nach den Weisungen der Baubehdrde an dem im Bereiche der
Verkehrsflache bestehenden Teil anzuschlieRen."Werden Hauptkanale hergestellt, so sind zu jenen
Grundstlcken, fur die eine Einmundungsverpflichtung gemaf Paragraph 34, Absatz 3, des Bautechnikgesetzes in
Betracht kommt, zugleich von der Gemeinde die Hauskanale soweit herzustellen (Hauskanalanschlisse), als sie
im Bereiche der 6ffentlichen Verkehrsflache liegen, in welcher oder entlang welcher der Hauptkanal zur
Errichtung kommt. Der Hauskanalanschlulg ist so zu gestalten, daf3 bei der Herstellung des Ubrigen Hauskanales
keine Beeintrachtigung der Verkehrsflache erfolgen kann. Hiebei ist die Inanspruchnahme des Grundes des
Einmundungsverpflichteten im notwendigen Ausmal zu dulden. Bei der Bestimmung der Lage des
Hauskanalanschlusses ist berechtigten Winschen des Einmundungsverpflichteten moglichst Rechnung zu tragen.
Der Einmundungsverpflichtete hat bei der Herstellung des Ubrigen Hauskanales nach den Weisungen der
Baubehorde an dem im Bereiche der Verkehrsflache bestehenden Teil anzuschlie3en."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. November 1981, ZI. 17/2591/79, ausgefuhrt hat, ist



§8 11 ALG auch anzuwenden, wenn fur ein Grundstlick bereits Kanalisationsbeitrage entrichtet worden sind, und
zwar sowohl anlaBlich der Bauplatzerklarung als auch anlafilich der Neuerrichtung eines weiteren Hauptkanals an
der Grenze des Bauplatzes. Um dem Gebot einer verfassungskonformen Auslegung unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgebotes Rechnung zu tragen -Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
30. November 1981, ZI. 17/2591/79, ausgefihrt hat, ist Paragraph 11, ALG auch anzuwenden, wenn fur ein
Grundstuck bereits Kanalisationsbeitrage entrichtet worden sind, und zwar sowohl anlaBlich der
Bauplatzerklarung als auch anlaf3lich der Neuerrichtung eines weiteren Hauptkanals an der Grenze des
Bauplatzes. Um dem Gebot einer verfassungskonformen Auslegung unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgebotes Rechnung zu tragen -

so heilst es in diesem Erkenntnis weiters -, ist die (eine Anrechnungsvorschrift fir friher geleistete Beitrage
enthaltende) Bestimmung des § 16 Abs. 2 zweiter Satz ALG auch fur den vorhin zweitangefiihrten Fall der
Neuerrichtung eines weiteren Hauptkanales an der Grenze des Bauplatzes anzuwenden. so heilt es in diesem
Erkenntnis weiters -, ist die (eine Anrechnungsvorschrift fir friher geleistete Beitrdge enthaltende) Bestimmung des
Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz ALG auch fUr den vorhin zweitangeflhrten Fall der Neuerrichtung eines weiteren
Hauptkanales an der Grenze des Bauplatzes anzuwenden.

Eben diese Auffassung Uber die Verwirklichung des im§& 11 Abs. 1 ALG umschriebenen Beitragstatbestandes durch die
Errichtung des Hauptkanales in der S-stral3e und Uber die Anrechnungspflicht der friheren Beitragsleistungen zur
Errichtung des Hauptkanales in der M-stral3e liegt dem angefochtenen Bescheid zugrunde.Eben diese Auffassung Gber
die Verwirklichung des im Paragraph 11, Absatz eins, ALG umschriebenen Beitragstatbestandes durch die Errichtung
des Hauptkanales in der S-stra3e und Uber die Anrechnungspflicht der friiheren Beitragsleistungen zur Errichtung des
Hauptkanales in der M-stral3e liegt dem angefochtenen Bescheid zugrunde.

Die Rechtsansicht des Beschwerdefihrers, wonach der Tatbestand der eben zitierten Rechtsvorschrift dariberhinaus
erfordert, "daR der Beitragspflichtige fir seinen Beitrag insoweit ein Aquivalent erhilt, als er die sofortige
AnschluBmoglichkeit und auch die AnschluRverpflichtung bei einem bereits bestehenden oder zu errichtenden
Bauwerk hat", 1aBt sich dagegen mit der in dieser Bestimmung getroffenen Regelung, wonach die Beitragsleistung von
einem Anschlul? der Grundstlcke an die Hauptkandle unabhangig ist, nicht in Einklang bringen. Die Beschwerde ist
daher in diesem, den Hauptkanalherstellungsbeitrag betreffenden Punkt nicht begriindet.

Die Beschwerde ist aber auch insoweit nicht begriindet, als sie sich gegen den mit dem angefochtenen Bescheid
zweitinstanzlich festgesetzten HauskanalanschluBbeitrag gemaR § 11 Abs. 4 ALG richtet. Wenn namlich die belangte
Behorde in ihrem Bescheid von dem im vorliegenden Fall allein umstrittenen Tatbestandsmerkmal des Vorliegens
einer (einmal zu erfillenden) Einmindungsverpflichtung gemaR & 34 Abs. 3 BauTG an den (schon im zeitlichen
Anwendungsbereich des ALG) neu errichteten Hauptkanal in der S-strale ausgeht, so liegt dem der Gedanke der
Bindung an die Entscheidung der zur Lésung dieser Frage als Hauptfrage berufenen Baubehdrde (zweiter Instanz)
zugrunde. Wenn der Beschwerdefiihrer dagegen ins Treffen fuhrt, die Entscheidung der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg vom 28. September 1983 sei nicht notwendig endgultig, so trifft dies zwar zu, macht jedoch
angesichts des Umstandes, dal? die Vorstellung an die Landesregierung gemal § 77 Abs. 2 lit. d Salzburger Stadtrecht
1966 grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung hat und der Beschwerdefihrer nicht einmal selbst behauptet, daf3
der Vorstellung ausnahmsweise aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ware, den angefochtenen Bescheid in
diesem Punkt nicht rechtswidrig, sondern eréffnet etwa die Aussicht auf eine spatere Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950. Was hingegen die rechtskraftige Kanalbenttzungsgebuhrenvorschreibung des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 10. Oktober 1974 anlangt, so kommt derselben fur die hier als
mafgeblich erkannte Frage Bindungswirkung keinesfalls zu, weil darin die Frage der Einmindungsverpflichtung nicht
entschieden, sondern, wenn Uberhaupt, so nur als Vorfrage beurteilt wurde.Die Beschwerde ist aber auch insoweit
nicht begrindet, als sie sich gegen den mit dem angefochtenen Bescheid zweitinstanzlich festgesetzten
HauskanalanschluRBbeitrag gemal’ Paragraph 11, Absatz 4, ALG richtet. Wenn namlich die belangte Behdrde in ihrem
Bescheid von dem im vorliegenden Fall allein umstrittenen Tatbestandsmerkmal des Vorliegens einer (einmal zu
erfullenden) Einmuindungsverpflichtung gemaR Paragraph 34, Absatz 3, BauTG an den (schon im zeitlichen
Anwendungsbereich des ALG) neu errichteten Hauptkanal in der S-straBe ausgeht, so liegt dem der Gedanke der
Bindung an die Entscheidung der zur L6sung dieser Frage als Hauptfrage berufenen Baubehdrde (zweiter Instanz)
zugrunde. Wenn der Beschwerdefiihrer dagegen ins Treffen fuhrt, die Entscheidung der Bauberufungskommission der



Landeshauptstadt Salzburg vom 28. September 1983 sei nicht notwendig endgultig, so trifft dies zwar zu, macht jedoch
angesichts des Umstandes, dal3 die Vorstellung an die Landesregierung gemald Paragraph 77, Absatz 2, Litera d,
Salzburger Stadtrecht 1966 grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung hat und der Beschwerdefuhrer nicht einmal
selbst behauptet, dall der Vorstellung ausnahmsweise aufschiebende Wirkung zuerkannt worden wadre, den
angefochtenen Bescheid in diesem Punkt nicht rechtswidrig, sondern erdffnet etwa die Aussicht auf eine spatere
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, AVG 1950. Was hingegen die
rechtskraftige KanalbenUtzungsgebihrenvorschreibung des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
10. Oktober 1974 anlangt, so kommt derselben fur die hier als maRgeblich erkannte Frage Bindungswirkung keinesfalls
zu, weil darin die Frage der Einmindungsverpflichtung nicht entschieden, sondern, wenn Uberhaupt, so nur als
Vorfrage beurteilt wurde.

Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich des damit zweitinstanzlich festgesetzten HauskanalanschluBbeitrages aber
auch nicht etwa deswegen rechtswidrig, weil die streitgegenstandliche Liegenschaft bereits seit Jahrzehnten bebaut ist
und hiefir ein "entsprechender" HauskanalanschluB in die Kanalisationsanlage in der M-stralRe bestanden hat. Denn
dieser HauskanalanschluB bestand nicht nur an einen anderen als an den nunmehr neu errichteten Hauptkanal in der
S-stralBe, sondern weist nach der vorhin erwdhnten bindenden Entscheidung der Baubehodrde zweiter Instanz vom
28. September 1983 auch nicht jene Merkmale auf, die ihn aus der Sicht der hier anzuwendenden Rechtsvorschriften
als "bestehenden HauskanalanschluR" im Sinne der sich aus 88 34 Abs. 3 BauTG ergebenden
Einmindungsverpflichtung kennzeichnen kdnnten. Eigenleistungen friherer Grundeigentimer zur Herstellung der
Einmindung privater Ablaufkandle in Hauskanale nach dem alteren Recht (vgl. z.B. die Bestimmungen des § 57 Abs. 4
und 5 der Stadtbauordnung fur Salzburg 1968 in der durch § 65 Abs. 2 Z. 1 BauTG spater aufgehobenen Fassung LGBI.
far Salzburg Nr. 83/1968) sind daher im vorliegenden Fall schon mangels Leistung der Beitrage bzw. der
Aufwendungen fur einen gleichartigen HauskanalanschluR auch einer Bericksichtigung gemaR § 16 Abs. 2 zweiter Satz
ALG nicht zuganglich.Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich des damit zweitinstanzlich festgesetzten
HauskanalanschluBbeitrages aber auch nicht etwa deswegen rechtswidrig, weil die streitgegenstandliche Liegenschaft
bereits seit Jahrzehnten bebaut ist und hiefir ein "entsprechender" Hauskanalanschluf3 in die Kanalisationsanlage in
der M-stral3e bestanden hat. Denn dieser Hauskanalanschlul3 bestand nicht nur an einen anderen als an den nunmehr
neu errichteten Hauptkanal in der S-stralRe, sondern weist nach der vorhin erwdhnten bindenden Entscheidung der
Baubehorde zweiter Instanz vom 28. September 1983 auch nicht jene Merkmale auf, die ihn aus der Sicht der hier
anzuwendenden Rechtsvorschriften als "bestehenden HauskanalanschluBR" im Sinne der sich aus Paragraphen 34,
Absatz 3, BauTG ergebenden Einmundungsverpflichtung kennzeichnen koénnten. Eigenleistungen friherer
Grundeigentimer zur Herstellung der Einmindung privater Ablaufkandle in Hauskandle nach dem élteren Recht
vergleiche , z.B. die Bestimmungen des Paragraph 57, Absatz 4 und 5 der Stadtbauordnung flr Salzburg 1968 in der
durch Paragraph 65, Absatz 2, Ziffer eins, BauTG spater aufgehobenen Fassung LGBI. fiir Salzburg Nr. 83 aus 1968,)
sind daher im vorliegenden Fall schon mangels Leistung der Beitrage bzw. der Aufwendungen fur einen gleichartigen
HauskanalanschluR auch einer Bertcksichtigung gemal? Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz ALG nicht zuganglich.

Da die in der Beschwerde behaupteten Rechtsverletzungen demnach nicht vorliegen, muR3te die Beschwerde gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 316/1976 als unbegrindet abgewiesen werden.Da die in
der Beschwerde behaupteten Rechtsverletzungen demnach nicht vorliegen, mufite die Beschwerde gemaR Paragraph
42, Absatz eins, VWGG 1965 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, als unbegrindet
abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 16. November 1984
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