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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Uber die
Beschwerde

1) des KS, 2) der Firma X & Co KG und 3) der Firma Y & Co KG, alle in Wien, samtliche vertreten durch Dr. Wolfgang
Leitner, Rechtsanwalt in Wien I, Wollzeile 24, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
vom 2. Februar 1984, ZI. 14.871/05-14/84, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung (mitbeteiligte Partei: Republik
Osterreich, BundesstraRenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Wien, Wien |, Rathaus), zu Recht
erkannt:1) des KS, 2) der Firma romisch zehn & Co KG und 3) der Firma Y & Co KG, alle in Wien, samtliche vertreten
durch Dr. Wolfgang Leitner, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Wollzeile 24, gegen den Bescheid des Bundesministers
fr Land- und Forstwirtschaft vom 2. Februar 1984, ZI. 14.871/05-14/84, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung
(mitbeteiligte Partei: Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von
Wien, Wien romisch eins, Rathaus), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 2.400,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 28. Februar 1980 wurde der mitbeteiligten Partei
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gemal3 88 38, 100 Abs. 2, 101 Abs. 2, 111, 114 und 115 WRG 1959 sowie § 21 Schiffahrtsanlagengesetz 1973 in der
Fassung BGBI. Nr. 534/78 die wasser- und schiffahrtsrechtliche Bewilligung zur Ausflihrung der im Projekt
"Brigittenauer Brucke" dargestellten MalRnahmen nach Maligabe der in Abschnitt "A" dargestellten
Projektsbeschreibung und unter den in Abschnitt "B" enthaltenen Bedingungen und Auflagen erteilt. Dieselbe Behdrde
anderte Punkt 29 der Bedingungen ihres Bewilligungsbescheides vom 28. Februar 1980 mit Bescheid vom 17. Juli 1980
ab. In der Folge beantragte die mitbeteiligte Partei die Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Uberprifungsverfahrens.
In dem von der belangten Behodrde hiertber durchgefuhrten Ermittlungsverfahren richteten die Beschwerdeflhrer in
einem Schriftsatz vom 29. Dezember 1983 37 Fragen an die belangte Behdérde und beantragten schlieBlich die
Vertagung der fiir 25. Janner 1984 festgesetzten Uberpriifungsverhandlung. In dieser Verhandlung brachten die
Beschwerdefiihrer ergédnzend vor, daf eine Entschadigung von S 19,5 Mio deshalb gefordert werde, weil rechtswidrig
und entgegen den in der Niederschrift vom 28. Februar 1979 vereinbarten Bedingungen eine zusatzliche Flache von
rund 6720 m2 von Betriebsgrundstiicken im Zuge des Brlickenbaues beansprucht worden seien. Tatsachlich waren auf
Grund der niederschriftlichen Vereinbarung vom 28. Februar 1979 nur zirka 700 m2 in Anspruch zu nehmen gewesen.
Hiedurch sei die wirtschaftliche Existenz der Zweit- und Drittbeschwerdeflihrerin vernichtet und ein Uber den
Schadensbetrag hinausgehender Schaden verursacht worden. Die Vereinbarung einer Entschadigung in der Héhe von
S 19,5 Mio ware grundsatzlich moéglich, doch hatten sich sowohl die mitbeteiligte Partei als auch die Stadt Wien bisher
nicht bereit gefunden, eine Entschadigung zu leisten, so dal3 auch Punkt 34 der Auflagen nicht erfullt scheine. Einer
Kollaudierung der Briicke stehe auch der Umstand entgegen, dal die hergestellte Briicke in ihrer Lage von der in der
Verordnung BGBI. Nr. 394/1979 festgelegten Lage abweiche. Gegeniber der in der Verordnung festgelegten Lage
befinde sich die Bricke 12 m stromabwarts in Richtung des seinerzeitigen Betriebsgelandes der
Drittbeschwerdefiihrerin. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid der belangten Behorde
vom 2. Februar 1984 wurde in Punkt | des Spruches gemal §8 100 Abs. 2, 101 Abs. 2 und 121 WRG 1959 festgestellt,
daB die Ausflhrung der Brigittenauer Brlicke grundsatzlich mit den Bescheiden vom 28. Februar 1980 und vom
17. Juli 1980 Ubereinstimmt. In Punkt Il des Spruches wurde festgestellt, dalR die Bedingungen und Auflagen dieser
Bescheide mit den im Spruchabschnitt IV genannten Ausnahmen erfillt wurden bzw. gegenstandslos sind, da sie nur
far die Bauzeit gegolten haben. Im Punkt Il des Spruches des bekampften Bescheides wurde der Vertagungsantrag des
Erstbeschwerdefiihrers gemal &8 121 WRG 1959 ebenso zurtickgewiesen wie alle nicht im Zusammenhang mit Punkt 34
des Bescheides vom 28. Februar 1980 stehenden Einwendungen der Beschwerdefiihrer. Gleichzeitig wurde
festgestellt, dald die privatrechtlichen Einwendungen der BeschwerdeflUhrer durch diesen Bescheid nicht berihrt
werden. In Punkt IV des Spruches des bekampften Bescheides wurde der mitbeteiligten Partei die Erfillung von
bestimmten Auflagen vorgeschrieben. In der Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe des
Sachverhaltes und den Feststellungen, dall die technische Ausfihrung der Dricke mit der erteilten Bewilligung
Ubereinstimmt, weiters ausgefihrt, es sei noch der Nachweis der Erfullung der Auflage Punkt 34 des
Bewilligungsbescheides offen. Dieser besage, daR bei Berihrung von Gewerbebetrieben rechtzeitig das Einvernehmen
mit diesen Unternehmungen herzustellen und insbesondere die erforderliche Zu- und Abfahrt zu diesen zu
gewahrleisten sei. Ohne auf die Frage der Parteistellung der Beschwerdefihrer - so wird in der Begrindung des
Bescheides weiters ausgeflhrt - eingehen zu wollen - diese sei fur die Bestandnehmer und EigentUmer von
Superadifikaten nach der Judikatur zumindest fraglich -, misse festgestellt werden, dal3 der mitbeteiligten Partei der
Nachweis, dall das Einvernehmen mit diesen Gewerbebetrieben rechtzeitig hergestellt worden sei, bisher nicht
gelungen sei. In der Uberpriifungsverhandlung selbst sei unbestritten geblieben, daR fir die Briickenbauarbeiten eine
groRere Flache in Anspruch genommen worden sei als die mit dem Erstbeschwerdefihrer vertragsmaRig vereinbarte.
Es sei nicht mit der erforderlichen Klarheit herausgekommen, ob diese zusatzlichen Flachen von der mitbeteiligten
Partei oder von der Stadt Wien als Wasserberechtigte des Vorhabens "verbesserter Donauhochwasserschutz fur Wien"
in Anspruch genommen worden seien. Ebenso sei nicht geklart, ob die erforderliche Zu- und Abfahrt zu diesen
Gewerbebetrieben immer gewahrleistet gewesen sei. Es habe sohin der mitbeteiligten Partei die Auflage erteilt werden
mussen, diese Fragen ehestens abzuklaren und das Ergebnis der Wasserrechtsbehdérde bekanntzugeben. Die von der
Wiener Handelskammer angeregte gltliche Einigung ware sicherlich auch von der Wasserrechtsbehérde zu begrii3en,
sofern noch Rechte aus dem Pachtverhdltnis zwischen der Stadt Wien und den Bestandnehmern offen seien. Dies sei
jedoch nicht von der Wasserrechtsbehdrde, sondern im Zivilrechtsweg zu behandeln. Eine Regelung nach 8 113 WRG
1959 kame jedoch nur auBerhalb dieses Verfahrens in Frage, da eine solche ins Bewilligungsverfahren, nicht ins
Kollaudierungsverfahren gehére und sie Uberdies nur hinsichtlich Parteien gelte und die Parteistellung der
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Beschwerdefiihrer zumindest fraglich sei. Die Uberpriifung der ausgefiihrten Anlage mit der erteilten Bewilligung sei
mit den Planen, die dem Bewilligungsverfahren zugrunde gelegen seien, durchzufihren, nicht aber mit der
Verordnung BGBI. Nr. 394/ 1979. Zu der vom Erstbeschwerdefiihrer vor der Uberprifungsverhandlung abgegebenen
schriftlichen Stellungnahme sei zu bemerken, dal3 die darin enthaltenen Ausfihrungen durchwegs nicht ins
Uberprifungsverfahren gehérten. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung sei zu bemerken, daR
die Zweifel an der Zustandigkeit der Behdrde im Gegenstand verspatet seien. Gemal § 121 Abs. 1 WRG 1959 habe die
zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige Behérde das Uberprifungsverfahren durchzufithren. Warum
die belangte Behorde die Zustandigkeit fir die Bewilligung des Vorhabens in Anspruch genommen habe, sei im
diesbezlglichen Bewilligungsbescheid vom 28. Februar 1980 ausreichend begrindet worden. Im Ubrigen beziehe sich
§ 101 Abs. 2 WRG 1959 nicht nur auf Wasserbenutzungsrechte, sondern auch auf "Anlagen". Konsenstrager hinsichtlich
der Brigittenauer Briicke sei die mitbeteiligte Partei, da diese den Antrag auf Bewilligung gestellt habe. Diese sei sohin
auch zur Antragstellung im Uberpriifungsverfahren berechtigt. Es sei unrichtig, daR die Bewilligung dem
Bundesministerium flr Bauten und Technik erteilt worden sei. Unberthrt von diesen Ausfihrungen bleibe jedoch das
Recht der vertretenen Gewerbebetriebe, welches sich auf Punkt 34 des Bewilligungsbescheides und nunmehr auf
Punkt 5 des Uberprifungsbescheides stiitze.Mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom
28. Februar 1980 wurde der mitbeteiligten Partei gemald Paragraphen 38, 100, Absatz 2, 101, Absatz 2, 111, 114 und
115 WRG 1959 sowie Paragraph 21, Schiffahrtsanlagengesetz 1973 in der Fassung BGBI. Nr. 534/78 die wasser- und
schiffahrtsrechtliche Bewilligung zur Ausfihrung der im Projekt "Brigittenauer Briicke" dargestellten MaBnahmen nach
Maligabe der in Abschnitt "A" dargestellten Projektsbeschreibung und unter den in Abschnitt "B" enthaltenen
Bedingungen und Auflagen erteilt. Dieselbe Behdrde dnderte Punkt 29 der Bedingungen ihres Bewilligungsbescheides
vom 28. Februar 1980 mit Bescheid vom 17. Juli 1980 ab. In der Folge beantragte die mitbeteiligte Partei die
Durchfilhrung eines wasserrechtlichen Uberprifungsverfahrens. In dem von der belangten Behérde hieriiber
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren richteten die Beschwerdefihrer in einem Schriftsatz vom 29. Dezember 1983 37
Fragen an die belangte Behtrde und beantragten schlieBlich die Vertagung der fir 25. Janner 1984 festgesetzten
Uberprifungsverhandlung. In dieser Verhandlung brachten die Beschwerdefiihrer erginzend vor, daR eine
Entschadigung von S 19,5 Mio deshalb gefordert werde, weil rechtswidrig und entgegen den in der Niederschrift vom
28. Februar 1979 vereinbarten Bedingungen eine zusatzliche Flache von rund 6720 m2 von Betriebsgrundstticken im
Zuge des Bruckenbaues beansprucht worden seien. Tatsachlich waren auf Grund der niederschriftlichen Vereinbarung
vom 28. Februar 1979 nur zirka 700 m2 in Anspruch zu nehmen gewesen. Hiedurch sei die wirtschaftliche Existenz der
Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin vernichtet und ein tGber den Schadensbetrag hinausgehender Schaden verursacht
worden. Die Vereinbarung einer Entschadigung in der Héhe von S 19,5 Mio ware grundsatzlich moglich, doch hatten
sich sowohl die mitbeteiligte Partei als auch die Stadt Wien bisher nicht bereit gefunden, eine Entschadigung zu leisten,
so dall auch Punkt 34 der Auflagen nicht erfillt scheine. Einer Kollaudierung der Brlcke stehe auch der Umstand
entgegen, dal? die hergestellte Brucke in ihrer Lage von der in der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 394 aus 1979,
festgelegten Lage abweiche. Gegenlber der in der Verordnung festgelegten Lage befinde sich die Briicke 12 m
stromabwarts in Richtung des seinerzeitigen Betriebsgelandes der Drittbeschwerdefiihrerin. Mit dem nun vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Februar 1984 wurde in Punkt rémisch
eins des Spruches gemald Paragraphen 100, Absatz 2, 101, Absatz 2 und 121 WRG 1959 festgestellt, dal die
Ausfihrung der Brigittenauer Brlcke grundsatzlich mit den Bescheiden vom 28. Februar 1980 und vom 17. Juli 1980
Ubereinstimmt. In Punkt romisch zwei des Spruches wurde festgestellt, daRR die Bedingungen und Auflagen dieser
Bescheide mit den im Spruchabschnitt rémisch vier genannten Ausnahmen erfullt wurden bzw. gegenstandslos sind,
da sie nur fur die Bauzeit gegolten haben. Im Punkt rémisch drei des Spruches des bekampften Bescheides wurde der
Vertagungsantrag des Erstbeschwerdefihrers gemafd Paragraph 121, WRG 1959 ebenso zurlickgewiesen wie alle nicht
im Zusammenhang mit Punkt 34 des Bescheides vom 28. Februar 1980 stehenden Einwendungen der
Beschwerdefihrer. Gleichzeitig wurde festgestellt, daR die privatrechtlichen Einwendungen der Beschwerdefiihrer
durch diesen Bescheid nicht berthrt werden. In Punkt romisch vier des Spruches des bekampften Bescheides wurde
der mitbeteiligten Partei die Erfullung von bestimmten Auflagen vorgeschrieben. In der Begrindung dieses Bescheides
wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes und den Feststellungen, dal3 die technische Ausfihrung der Driicke mit der
erteilten Bewilligung Ubereinstimmt, weiters ausgefuhrt, es sei noch der Nachweis der Erfiillung der Auflage Punkt 34
des Bewilligungsbescheides offen. Dieser besage, dal bei BerUhrung von Gewerbebetrieben rechtzeitig das
Einvernehmen mit diesen Unternehmungen herzustellen und insbesondere die erforderliche Zu- und Abfahrt zu
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diesen zu gewahrleisten sei. Ohne auf die Frage der Parteistellung der Beschwerdefiihrer - so wird in der Begrindung
des Bescheides weiters ausgefuhrt - eingehen zu wollen - diese sei fur die Bestandnehmer und Eigentumer von
Superadifikaten nach der Judikatur zumindest fraglich -, musse festgestellt werden, dal3 der mitbeteiligten Partei der
Nachweis, dal3 das Einvernehmen mit diesen Gewerbebetrieben rechtzeitig hergestellt worden sei, bisher nicht
gelungen sei. In der Uberpriifungsverhandlung selbst sei unbestritten geblieben, daR fir die Briickenbauarbeiten eine
groRere Flache in Anspruch genommen worden sei als die mit dem Erstbeschwerdefihrer vertragsmaRig vereinbarte.
Es sei nicht mit der erforderlichen Klarheit herausgekommen, ob diese zusatzlichen Flachen von der mitbeteiligten
Partei oder von der Stadt Wien als Wasserberechtigte des Vorhabens "verbesserter Donauhochwasserschutz fir Wien"
in Anspruch genommen worden seien. Ebenso sei nicht geklart, ob die erforderliche Zu- und Abfahrt zu diesen
Gewerbebetrieben immer gewahrleistet gewesen sei. Es habe sohin der mitbeteiligten Partei die Auflage erteilt werden
mussen, diese Fragen ehestens abzuklaren und das Ergebnis der Wasserrechtsbehérde bekanntzugeben. Die von der
Wiener Handelskammer angeregte gltliche Einigung ware sicherlich auch von der Wasserrechtsbehdrde zu begrifen,
sofern noch Rechte aus dem Pachtverhaltnis zwischen der Stadt Wien und den Bestandnehmern offen seien. Dies sei
jedoch nicht von der Wasserrechtsbehdrde, sondern im Zivilrechtsweg zu behandeln. Eine Regelung nach Paragraph
113, WRG 1959 kame jedoch nur auBerhalb dieses Verfahrens in Frage, da eine solche ins Bewilligungsverfahren, nicht
ins Kollaudierungsverfahren gehére und sie Uberdies nur hinsichtlich Parteien gelte und die Parteistellung der
Beschwerdefiihrer zumindest fraglich sei. Die Uberpriifung der ausgefilhrten Anlage mit der erteilten Bewilligung sei
mit den Planen, die dem Bewilligungsverfahren zugrunde gelegen seien, durchzufihren, nicht aber mit der
Verordnung BGBI. Nr. 394/ 1979. Zu der vom Erstbeschwerdefiihrer vor der Uberpriifungsverhandlung abgegebenen
schriftlichen Stellungnahme sei zu bemerken, dafl die darin enthaltenen Ausfihrungen durchwegs nicht ins
Uberprifungsverfahren gehérten. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung sei zu bemerken, daR
die Zweifel an der Zustandigkeit der Behdrde im Gegenstand verspatet seien. Gemal3 Paragraph 121, Absatz eins, WRG
1959 habe die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustindige Behérde das Uberpriifungsverfahren
durchzufihren. Warum die belangte Behorde die Zustandigkeit fir die Bewilligung des Vorhabens in Anspruch
genommen habe, sei im diesbezuglichen Bewilligungsbescheid vom 28. Februar 1980 ausreichend begriindet worden.
Im Ubrigen beziehe sich Paragraph 101, Absatz 2, WRG 1959 nicht nur auf Wasserbenutzungsrechte, sondern auch auf
"Anlagen". Konsenstrager hinsichtlich der Brigittenauer Brlicke sei die mitbeteiligte Partei, da diese den Antrag auf
Bewilligung gestellt habe. Diese sei sohin auch zur Antragstellung im Uberpriifungsverfahren berechtigt. Es sei
unrichtig, daRR die Bewilligung dem Bundesministerium fir Bauten und Technik erteilt worden sei. UnberUhrt von
diesen Ausfihrungen bleibe jedoch das Recht der vertretenen Gewerbebetriebe, welches sich auf Punkt 34 des
Bewilligungsbescheides und nunmehr auf Punkt 5 des Uberpriifungsbescheides stiitze.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; dieser
hat mit BeschluR vom 18. Juni 1984, B 246/84, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde zur
Entscheidung dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Nach der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefuhrer dadurch
verletzt, daRR die Briicke gegenlber der in der Verordnung festgelegten Mittelachse rund 88 m stromabwarts gebaut
worden sei, was zu einer entsprechend erhdhten Inanspruchnahme der in Bestand genommenen Flachen gefihrt
habe; dadurch erscheine die auf Grund von § 4 Abs. 5 BundesstralRengesetz erlassene Verordnung BGBI. Nr. 394/1979
und das Eigentumsrecht im Sinne von Artikel 5 StGG verletzt. Da die belangte Behorde in erster und letzter Instanz
entschieden habe, obwohl fur das vorliegende Verfahren die Bezirksverwaltungsbehdrde in erster Instanz und erst in
zweiter Instanz die belangte Behorde zustandig gewesen wadre, sei durch eine unzustandige Behorde entschieden
worden und es seien die beschwerdefihrenden Parteien in dem an sich zweiinstanzlichen Verfahren um eine Instanz
gebracht worden; insoweit erscheine 8 98 Abs. 1 WRG 1959 und Art. 83 B-VG verletzt. Es sei 8 1 "BAO" fur Wien verletzt
worden, weil sich der Bau der gegenstandlichen Brlicke nicht auf einen auf der Basis dieser Gesetzesstelle erlassenen
Flachenwidmungsplan stitze. SchlieBlich erscheine § 4 Abs. 1 Bundesstrallengesetz verletzt, weil es zu einem Mangel
im Normsetzungsverfahren hinsichtlich der Verordnung BGBI. Nr. 394/1979 deshalb gekommen sei, weil die im Gesetz
vorgesehene Auflagefrist von sechs Wochen nicht eingehalten worden sei.Nach der im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erganzten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefihrer dadurch verletzt, daf? die Briicke gegenuber der
in der Verordnung festgelegten Mittelachse rund 88 m stromabwarts gebaut worden sei, was zu einer entsprechend
erhoéhten Inanspruchnahme der in Bestand genommenen Flachen gefiihrt habe; dadurch erscheine die auf Grund von
Paragraph 4, Absatz 5, BundesstraRengesetz erlassene Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 394 aus 1979, und das
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Eigentumsrecht im Sinne von Artikel 5 StGG verletzt. Da die belangte Behdrde in erster und letzter Instanz entschieden
habe, obwohl fiir das vorliegende Verfahren die Bezirksverwaltungsbehdrde in erster Instanz und erst in zweiter
Instanz die belangte Behdrde zustandig gewesen ware, sei durch eine unzustandige Behdrde entschieden worden und
es seien die beschwerdefihrenden Parteien in dem an sich zweiinstanzlichen Verfahren um eine Instanz gebracht
worden; insoweit erscheine Paragraph 98, Absatz eins, WRG 1959 und Artikel 83, B-VG verletzt. Es sei Paragraph eins,
"BAQ" fUr Wien verletzt worden, weil sich der Bau der gegenstandlichen Brlcke nicht auf einen auf der Basis dieser
Gesetzesstelle erlassenen Flachenwidmungsplan stltze. SchlieBlich erscheine Paragraph 4, Absatz eins,
BundesstraBengesetz verletzt, weil es zu einem Mangel im Normsetzungsverfahren hinsichtlich der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 394 aus 1979, deshalb gekommen sei, weil die im Gesetz vorgesehene Auflagefrist von sechs
Wochen nicht eingehalten worden sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 121 WRG 1959 hat sich unmittelbar nach der erfolgten Ausfuhrung einer bewilligungspflichtigen
Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserrechtsbehdrde in einem nach den
Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der
Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu (berzeugen, das Ergebnis dieser
Uberprifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei etwa wahrgenommenen
Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die &ffentlichen Interessen oder fremden
Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid nachtréglich
genehmigt werden.GemaR Paragraph 121, WRG 1959 hat sich unmittelbar nach der erfolgten Ausfihrung einer
bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehdrde in einem nach den Bestimmungen der Paragraphen 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des
Unternehmers durchzufilhrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu
iberzeugen, das Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der
dabei etwa wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden.

Demnach ist Gegenstand des behdrdlichen Verfahrens und des dieses Verfahren abschlieBenden Bescheides
grundsatzlich nur die Festsetzung der Ubereinstimmung der neu hergestellten Anlage mit der seinerzeit erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung. Im Uberpriifungsverfahren kann das Projekt selbst nicht mehr bekdmpft oder dessen
Mangel behauptet, sondern nur mehr die Nichtibereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem bewilligten
Projekt geltend gemacht werden

(vgl. Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 28. September 1956, 817/53, Slg. N.F. Nr. 4152, und vom
20. Dezember 1976, 954/74, Slg. N.F. Nr. 9208/A).vergleiche , Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom
28. September 1956, 817/53, Slg. N.F. Nr. 4152, und vom 20. Dezember 1976, 954/74, Slg. N.F. Nr. 9208/A).

Auf dem Boden dieser Rechtslage haben die Beschwerdefiihrer keine im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren
rechtlich relevanten Einwendungen vorgebracht. Wenn die Beschwerdeflihrer behaupten, daf? die Briicke gegentber
der in der Verordnung BGBI. Nr. 394/79 festgelegten Mittelachse rund 88 m stromabwarts gebaut worden sei, und daf3
§ 4 Abs. 1 BundesstralRengesetz deshalb verletzt sei, weil im Normsetzungsverfahren jener Verordnung die im Gesetz
vorgesehene Auflagefrist von sechs Wochen nicht eingehalten worden sei, so ist dies fur das Schicksal der
vorliegenden Beschwerde schon deshalb unerheblich, weil diese Verordnung nicht materiellrechtliche Grundlage der
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung war. Auch aus dem Vorbringen, da’ der Bau der Briicke sich nicht auf einen auf
der Basis des 8§ 1 der Bauordnung fir Wien erlassenen Flachenwidmungsplan stitzte, vermag der
Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides aus der Sicht des Wasserrechtsgesetzen
nicht abzuleiten.Auf dem Boden dieser Rechtslage haben die Beschwerdefiihrer keine im wasserrechtlichen
Uberprufungsverfahren rechtlich relevanten Einwendungen vorgebracht. Wenn die Beschwerdefiihrer behaupten, dalk
die Brucke gegenulber der in der Verordnung BGBI. Nr. 394/79 festgelegten Mittelachse rund 88 m stromabwarts
gebaut worden sei, und daRR Paragraph 4, Absatz eins, Bundesstrallengesetz deshalb verletzt sei, weil im
Normsetzungsverfahren jener Verordnung die im Gesetz vorgesehene Auflagefrist von sechs Wochen nicht
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eingehalten worden sei, so ist dies fur das Schicksal der vorliegenden Beschwerde schon deshalb unerheblich, weil
diese Verordnung nicht materiellrechtliche Grundlage der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung war. Auch aus dem
Vorbringen, dal3 der Bau der Brucke sich nicht auf einen auf der Basis des Paragraph eins, der Bauordnung fur Wien
erlassenen Flachenwidmungsplan stltzte, vermag der Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheides aus der Sicht des Wasserrechtsgesetzen nicht abzuleiten.

Was den Einwand der BeschwerdefUhrer anlangt, die belangte Behdrde sei zur Erlassung des bekdmpften Bescheides
unzustandig gewesen, so ist dem entgegenzuhalten, dall gemdl3§ 121 Abs. 1 WRG 1959 die Durchfihrung des
Uberprifungsverfahren der Wasserrechtsbehérde obliegt, welche die wasserrechtliche Bewilligung erteilt hat. Diese
Bewilligung wurde aber rechtskraftig von der belangten Behérde mit Bescheid vom 28. Februar 1980 erteilt. Eine
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde haftet demnach dem bekampften Bescheid nicht
an.Was den Einwand der Beschwerdefihrer anlangt, die belangte Behdrde sei zur Erlassung des bekdampften
Bescheides unzustandig gewesen, so ist dem entgegenzuhalten, dal gemal Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 die
Durchfilhrung des Uberpriifungsverfahren der Wasserrechtsbehdrde obliegt, welche die wasserrechtliche Bewilligung
erteilt hat. Diese Bewilligung wurde aber rechtskraftig von der belangten Behérde mit Bescheid vom 28. Februar 1980
erteilt. Eine Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behodrde haftet demnach dem bekampften
Bescheid nicht an.

Soweit in der Beschwerde die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte (Art. 5 StGG und Art. 83 B-VG)
geltend gemacht wird, ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, darauf einzugehen, weil fir diese behauptete
Rechtsverletzung nachSoweit in der Beschwerde die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte (Artikel
5, StGG und Artikel 83, B-VG) geltend gemacht wird, ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, darauf einzugehen,
weil fir diese behauptete Rechtsverletzung nach

Artikel 144 Abs. 1 B-VG der Verfassungsgerichtshof und demnach gemaR Art. 133 Z. 1 B-VG nicht der
Verwaltungsgerichtshof zustandig ist.Artikel 144 Absatz eins, B-VG der Verfassungsgerichtshof und demnach gemaR
Artikel 133, Ziffer eins, B-VG nicht der Verwaltungsgerichtshof zustandig ist.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemald § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 idF der NovelleBGBI. Nr. 204/1982
abgesehen werden.Von der beantragten Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Litera f, VWGG 1965 in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 204 aus 1982, abgesehen werden.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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