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L40017 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung
Polizeistrafen Tirol

L40057 Prostitution Sittlichkeitspolizei Tirol

24/01 Strafgesetzbuch

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

LPolG Tir 1976 814;
LPolG Tir 1976 §15 Abs1;
LPolG Tir 1976 §15 Abs3 lita;
LPolG Tir 1976 §15 Abs4;
LPolG Tir 1976 815;
LPolG Tir 1976 816;
LPolG Tir 1976 §17;
LPolG Tir 1976 §19 Abs2;
LPolG Tir 1976 §19;
StGB §215;

StGB §216;

StGB §217;

VStG §22;

VStG 8§30 Abs2;
Rechtssatz

8 19 Tir LPolG enthalt keine Subsidiaritatsklausel, der zufolge die Tat - wie in§ 30 Abs. 2 VStG erwahnt - nur zu ahnden
sei, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. Es
trifft aber zu, dass eine Scheinkonkurrenz, die ein Vorgehen nach 8 30 Abs. 2 VStG erfordern wurde, auch ohne solche
(ausdruckliche) Klausel im Gesetz denkbar ware (Hinweis etwa auf Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112
(2000) Anm. 4 zu 8 22 und Anm. 8 zu § 30 VStG). Strittig ist im Beschwerdefall nur, ob ein solches Verhaltnis der
Scheinkonkurrenz zwischen 8 19 Abs. 2 i.V.m. 8 15 Abs. 1 Tir LPolG einerseits und 8 216 StGB oder den Ubrigen, im
Beschwerdefall in Betracht zu ziehenden Tatbestdnden der §8 215 und 217 StGB andererseits besteht. Mal3geblich ist
in dieser Hinsicht zunachst der Schutzzweck der Vorschrift des Tir LPolG, gegen die der Beschwerdefihrer verstozen
hat (Hinweis gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf das den Beschwerdeflhrer betreffende Erkenntnis vom 21. September 2005,
Z1.2002/09/0149). In diesem die Bedarfsprifung nach § 15 Abs. 3 lit. a und Abs. 4 Tir LPolG betreffenden Erkenntnis
hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf Gesetzesmaterialien zum 5. Abschnitt "Prostitution" des Tir
LPolG und auf ein Vorerkenntnis vom 27. Marz 2000, ZI. 97/10/0030, néher dargelegt, dass der Landesgesetzgeber den
Weg der Bewilligung der Bordellprostitution gewahlt habe, weil dadurch die Prostituierten von der StralRe verbannt
wurden, besonders das Zuhaltertum eingeschrankt werde und eine intensive gesundheits-, sicherheits- und
sittlichkeitspolizeiliche Kontrolle gewahrleistet sei. Der zuletzt erwadhnte Zweck geht auch aus den Einzelheiten der 88
14, 15, 16, 17 (Abs. 1 bis 9) und 19 Tir LPolG klar hervor.
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