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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 8§19

ZustG 89 Abs1

VStG § 19 heute

VStG & 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG & 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

L

ZustG 8 9 heute

ZustG § 9 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 9 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 9 giltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 9 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mlller, Uber die Beschwerde der
U S in L, vertreten durch Dr. Karl Polak, Rechtsanwalt in Linz-Urfahr, FerihumerstralRe 11, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Juli 1984, ZI. Pol-3497/1-1984 Z&/Pan/Ku, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Oberdsterreichischen Polizeistrafgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der OO Landesregierung (belangte Behérde) vom 12. Juli 1984 wurde
die Beschwerdefuhrerin fir schuldig befunden, sich am 10. Mai 1984 in der Zeit von 22.00 Uhr bis 23.20 Uhr in Linz, P-
platz, durch Auf- und Abgehen, Ansprechen von verschiedenen mannlichen Pkw-Lenkern und Passanten sowie durch
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das Anbieten eines entgeltlichen Geschlechtsverkehrs an einem &ffentlichen Ort in einer Weise verhalten zu haben, die
auf die Anbahnung von Beziehungen zur sexuellen Befriedigung anderer Personen zu Erwerbszwecken abzielte, und
dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 2 Abs. 1 des 00 Polizeistrafgesetzes (LGBI.Nr. 36/1979, im folgenden:
PolIStG) begangen zu haben. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde eine Geldstrafe von S 50.000,-- (Ersatzarreststrafe
14 Tage) verhangt. Die belangte Behorde stiitzte diesen Schuldspruch auf die Aussagen von drei Polizeibeamten sowie
eines ,Kunden” der Beschwerdefiihrerin und kam unter anderem zu dem Ergebnis, dal3 die Beschwerdeflhrerin den
Beamten ,bereits von freieren Amtshandlungen her personlich bestens bekannt” sei und somit an der Identitat der
Beschwerdefiihrerin kein Zweifel bestehe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der OO Landesregierung
(belangte Behdrde) vom 12. Juli 1984 wurde die Beschwerdefuhrerin fir schuldig befunden, sich am 10. Mai 1984 in
der Zeit von 22.00 Uhr bis 23.20 Uhr in Linz, P-platz, durch Auf- und Abgehen, Ansprechen von verschiedenen
mannlichen Pkw-Lenkern und Passanten sowie durch das Anbieten eines entgeltlichen Geschlechtsverkehrs an einem
offentlichen Ort in einer Weise verhalten zu haben, die auf die Anbahnung von Beziehungen zur sexuellen
Befriedigung anderer Personen zu Erwerbszwecken abzielte, und dadurch eine Verwaltungslbertretung nach
Paragraph 2, Absatz eins, des OO Polizeistrafgesetzes (LGBI.Nr. 36 aus 1979, im folgenden: PolStG) begangen zu
haben. Uber die Beschwerdefiihrerin wurde eine Geldstrafe von S 50.000,- (Ersatzarreststrafe 14 Tage) verhangt. Die
belangte Behdorde stltzte diesen Schuldspruch auf die Aussagen von drei Polizeibeamten sowie eines ,Kunden” der
Beschwerdefiihrerin und kam unter anderem zu dem Ergebnis, daf} die Beschwerdefihrerin den Beamten ,bereits
von freieren Amtshandlungen her persdnlich bestens bekannt” sei und somit an der Identitdt der Beschwerdefiihrerin
kein Zweifel bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 1 PolStG begeht eine Verwaltungsibertretung (die nach § 10 Abs. 1 lit. b leg. cit. mit Geldstrafe bis zu
S 50.000,- zu bestrafen ist), wer sich an einem 6ffentlichen Ort in einer Weise verhalt, die auf die Anbahnung von
Beziehungen zur sexuellen Befriedigung anderer Personen zu Erwerbszwecken abzielt.Gemal} Paragraph 2, Absatz
eins, PolStG begeht eine Verwaltungsiibertretung (die nach Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, leg. cit. mit Geldstrafe
bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist), wer sich an einem 6ffentlichen Ort in einer Weise verhalt, die auf die Anbahnung
von Beziehungen zur sexuellen Befriedigung anderer Personen zu Erwerbszwecken abzielt.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in Hinsicht auf die Frage der
Identitdt der Beschwerdeflihrerin mit jener Person, welche die in Rede stehende Verwaltungstbertretung begangen
haben soll, nicht zu erkennen. Abgesehen von den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Zeugenaussagen ergibt
sich némlich aus der bezlglichen Anzeige, dal} die BeschwerdeflUhrerin von einem Polizeibeamten zu einer
Rechtfertigung aufgefordert wurde und die Beschwerdefiihrerin eine solche auch abgegeben hat. AnlaRlich ihrer
Einvernahme vom 28. Mai 1984 und der Gewahrung des Parteiengehors ihr gegenliber am 1. Juni 1984 begnugte sich
die Beschwerdefiihrerin nach Vorhalt des Akteninhaltes allerdings damit, anzugeben, sie fihle sich der ihr zur Last
gelegten Verwaltungsibertretung(en) nicht schuldig. Es ware daher fur die Beschwerdefiihrerin - wollte sie ihre
Identitat in Zweifel ziehen - naheliegend gewesen, schon zu diesen Zeitpunkten und nicht erst spater durch ihren
Rechtsfreund, diesbezlgliches vorzubringen. Stand aber die Identitdt der Beschwerdefliihrerin fur die belangte
Behorde zu Recht fest, so bestand auch kein Grund fur eine Gegenuberstellung mit den Zeugen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, sie sei im erstinstanzlichen Verfahren bereits vom einschreitenden
Rechtsanwalt vertreten gewesen und sei weder diesem noch der Beschwerdeflihrerin personlich Parteiengehor
gewahrt worden, ist folgendes zu bemerken: Abgesehen davon, dall nach der Aktenlage der Rechtsanwalt erst
anlaRlich der Erhebung der Berufung gegen das Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz einschritt, vermdchte die
Beschwerdefiihrerin mit diesem Vorbringen, selbst zutreffendenfalls, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufzuzeigen. Der Beschwerdefiihrerin wurde - wie oben erwahnt - am 1. Juni 1984 personlich
Parteiengehdr gewahrt. Selbst wenn ein ausgewiesener Vertreter Ubergangen worden sein sollte, wird in der
Beschwerde nicht aufgezeigt, inwieweit ein derartiger Verfahrensmangel wesentlich sein kénnte. Ein allfalliges
Ubergehen eines ausgewiesenen Vertreters bei der Zustellung des Straferkenntnisses der Behdrde erster Instanz ware
im Ubrigen gemalR § 9 Abs. 1 zweiter Satz Zustellgesetz (BGBI. Nr. 200/1982) saniert.Soweit die Beschwerdefuhrerin
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vorbringt, sie sei im erstinstanzlichen Verfahren bereits vom einschreitenden Rechtsanwalt vertreten gewesen und sei
weder diesem noch der Beschwerdeflhrerin personlich Parteiengehér gewahrt worden, ist folgendes zu bemerken:
Abgesehen davon, dal nach der Aktenlage der Rechtsanwalt erst anlal3lich der Erhebung der Berufung gegen das
Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz einschritt, vermochte die Beschwerdefihrerin mit diesem Vorbringen,
selbst zutreffendenfalls, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Der
Beschwerdefiihrerin wurde - wie oben erwahnt - am 1. Juni 1984 persénlich Parteiengehdr gewahrt. Selbst wenn ein
ausgewiesener Vertreter Ubergangen worden sein sollte, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt, inwieweit ein
derartiger Verfahrensmangel wesentlich sein kdnnte. Ein allfalliges Ubergehen eines ausgewiesenen Vertreters bei der
Zustellung des Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz ware im Ubrigen gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
zweiter Satz Zustellgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,) saniert.

Die Beschwerdefuhrerin rigt auch die Héhe der verhangten (Hochst-)Strafe, weil zur Begrindung die ,Verurteilung in
mehreren anderen Fakten” seitens der belangten Behorde herangezogen worden sei, wobei die Beschwerdeflhrerin
die Meinung vertritt, dal samtliche dieser Bescheide rechtswidrig seien und sie diese auch ,samtlich” mit
Verwaltungsgerichtshof-Beschwerden angefochten habe.

Auch mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefuhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht darzutun: Die belangte Behorde hat auf der Grundlage des 8 19 Abs. 1 VStG 1950 ihre Wertung der Tat innerhalb
der Grenzen des gesetzlichen Strafrahmens unter Bedachtnahme auf das AusmalRR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung jener Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, dargelegt und begrindet. Ebenso
hat sie - im Grunde des § 19 Abs. 2 leg. cit. - auf das Ausmal des Verschuldens Bedacht sowie zur Frage des Vorliegens
bzw. Nichtvorliegens von Erschwerungs- und Milderungsgrinden Stellung genommen. Dazu kommt, dal} eine
Strafbemessung, die von dem Gedanken getragen ist, die Einhaltung einer Verwaltungsvorschrift durch die
Verhdngung entsprechend einschneidender Strafen zu erzwingen, nicht als gesetzwidrig angesehen werden kann,
sofern die Ubrigen in Betracht kommenden Strafzumessungskriterien mitbericksichtigt worden sind (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1983, ZI. 83/10/0031, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die
Erhebung einer Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde hindert, selbst wenn ihr aufschiebende
Wirkung zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit auch nicht die Berlcksichtigung der
in Beschwerde gezogenen Strafe als Vorstrafe (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahren, S. 406, unter Ziff. 42 zitierte Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Auch mit diesem
Vorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun: Die
belangte Behorde hat auf der Grundlage des Paragraph 19, Absatz eins, VStG 1950 ihre Wertung der Tat innerhalb der
Grenzen des gesetzlichen Strafrahmens unter Bedachtnahme auf das Ausmall der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung jener Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, dargelegt und begriindet. Ebenso
hat sie - im Grunde des Paragraph 19, Absatz 2, leg. cit. - auf das AusmaR des Verschuldens Bedacht sowie zur Frage
des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens von Erschwerungs- und Milderungsgriinden Stellung genommen. Dazu kommt,
daB eine Strafbemessung, die von dem Gedanken getragen ist, die Einhaltung einer Verwaltungsvorschrift durch die
Verhdngung entsprechend einschneidender Strafen zu erzwingen, nicht als gesetzwidrig angesehen werden kann,
sofern die Ubrigen in Betracht kommenden Strafzumessungskriterien mitberlcksichtigt worden sind vergleiche , das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1983, ZI. 83/10/0031, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die
Erhebung einer Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde hindert, selbst wenn ihr aufschiebende
Wirkung zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit auch nicht die Berlcksichtigung der
in Beschwerde gezogenen Strafe als Vorstrafe vergleiche , die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahren, S. 406, unter Ziff. 42 zitierte Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Da es somit der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun,
war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da es somit der Beschwerdefuhrerin
nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, war die Beschwerde gemal3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, 26. November 1984
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