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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
der Firma Bauunternehmen Ing. HK, Gesellschaft mbH in T, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz,
Kroatengasse 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Bauten und Technik vom 12. Janner 1981, ZI. 890.758/2-
111/9-80, betreffend Enteignung nach dem BundesstraRengesetz (mitbeteiligte Partei: Republik Osterreich,
BundesstraBenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich), nach durchgefuhrter
Verhandlung, und zwar nach Anhéhrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Alfred Haslinger, und des Vertreters der belangten Behorde, Ministerialrat Dr. LH sowie
des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Oberregierungsrat Mag. ES, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 19.092,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Der Enteignungsantrag der mitbeteiligten Partei zwecks Ausbau der B 124 Kénigswiesener Stral3e im Bereich Baulos
"Tragwein II" zweiter Teil (Detailprojek 1976) richtete sich nach Grundeinlésungsplan und Grundstticksverzeichnis
zunachst gegen JK und MK, wobei von der Grundparzelle nn1 im Gesamtausmald von 4256 m2 Teilstlicke von 30 m2
(ZI. nna des Grundeinldsungsplanes) und von 280 m2 (Teilstlick nnc) zur Einldsung vorgesehen waren, weiters von der
Grundparzelle nn2 im Gesamtausmaf3 von 317 m2 ein Teilstlick von 60 m2, was insgesamt eine zu enteignende Flache

von 370 m2 ergab.

Mit Kundmachung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Oktober 1979 wurde Uber den
Enteignungsantrag hinsichtlich des genannten Projektes die Grundeinlésungsbzw. Enteignungsverhandlung fur 8., 12.

und 13. November 1979 anberaumt. Die Kundmachung wurde auch JK und MK zugestellt.

Bei der mundlichen Verhandlung wurde jedoch anstelle der beiden Genannten bereits die Beschwerdefihrerin,
vertreten durch den nunmehrigen Beschwerdeflihrer-Vertreter, als blcherliche Alleineigentimerin der Liegenschaft
EZ nn3, KG. T, behandelt, in der die hier umstrittenen Teilflachen liegen. Entgegen der Ausweisung im Verzeichnis der
zu enteignenden Grundstticke wurde in der "Sachverhaltsfeststellung" angegeben, daR vom Grundsttck Nr. nn1
Garten zirka 300 und vom Grundsttick Nr. nn2 Garten zirka 40 m2 beansprucht wirden. Dies wurde dem Vertreter der
Grundeigentumerin (ohne aktenkundige Aufklarung der Differenzen) zur Kenntnis gebracht. Nach Erstellung von
Gutachten hinsichtlich der Entschadigungssummen anerkannte der BeschwerdefUhrer-Vertreter die Notwendigkeit
der Enteignung der Teilflaiche nna des Grundeinlésungsplanes (rund 30 m2 aus dem Grundsttck Nr. nn1); bei der
Teilflache nnb wurde nur die Grundinanspruchnahme im beantragten Ausmal} bestritten, weil fur die Weiterfihrung
des Gehsteiges ab Héhe der Einfahrt zum Bauhof der Beschwerdefihrerin in Richtung Konigswiesen auf dieser Seite
keine sachliche Notwendigkeit gegeben sei. Falle aber der Gehsteig im Bereich des Grundstickes Nr. nn2 weg, werde
far das StraBBenprojekt im Teil nnb nur mehr eine Flache von rund 34 m2 und nicht eine solche vom 60 m2 bendétigt.
Hinsichtlich der Teilflaiche nnc des Grundeinldsungsplanes (rund 280 m2 aus dem Grundsttick Nr. nn1) bestritt die
Beschwerdefiihrerin die Notwendigkeit der Enteignung uUberhaupt zur Ganze. Im Projekt sei eine kulnftige
Stral3enbreite einschliel3lich nérdlichen Gehsteiges und sudlichen Banketts von 10,5 m vorgesehen. Wenn statt der
sudlich vorgesehenen Béschung in Hohe von s, 10 bis 2,36 m eine Stutzmauer errichtet werde, die zumindest zum Teil
auch die Bankettflache bilde, brauche vom Grundstlck Nr. nn1 Garten im Bereich der Teilflaiche nnc nichts in Anspruch
genommen werden. Die Ausfihrung des StraRBenprojektes mit dieser Stltzmauer sei auch im Ergebnis fur die
BundesstraBenverwaltung wirtschaftlich gtinstiger, weil nicht nur die Entschadigung flr den Grundverlust aus dem
Grundstlck Nr. nn1 im projektierten AusmaR von rund 280 m2 erspart werde, sondern auch die Entschadigung fur die
Restgrundverwertung, die im folgenden noch dargestellt wirde. Diese ersparten Betrdge zusammen machten
jedenfalls mehr aus als der Kostenunterschied zwischen der Errichtung der verlangten Stitzmauer und der im Projekt
vorgesehenen Abbdschung. Im Ubrigen reiche aber ohnedies ein allfalliger Mehraufwand infolge der Notwendigkeit
der Errichtung einer Stutzmauer nicht zur Begrindung der Notwendigkeit einer Enteignung aus, die nur dann gegeben
sei, wenn die Grundflache zur Ausfiihrung des Projekts in wirtschaftlich zumutbarer Weise unbedingt notwendig sei,
was nicht zutreffe. Die Errichtung einer mit Fundierung maximal durchschnittlich 3,5 m hohen Stitzmauer sei daher
der Bundesstrallenverwaltung ohne weiteres zumutbar. In der Folge verwies er zur Héhe der Entschadigung auf
Vergleichskaufe in der Umgebung, woraus sich eine Entschadigung von S 1.000,--/m2 ergebe; weiters ergebe sich eine
erhebliche Entwertung der verbleibenden Restflachen dadurch, dal3 infolge der Gelandeneigung und der
vorgesehenen neuen StraBenbdschung der Baukorper des beabsichtigten Gebdudes weiter nach Suden verlegt
werden musse als im Falle der Errichtung einer Stitzmauer. Da ein Geschéftsbau jedenfalls mit dem ErdgeschoR auf
StraBenniveau gehoben werden musse, bedinge dies die Notwendigkeit einer erhdhten Fundierung des Baukorpers,
far die laut Berechnung ein zusatzlich umbauter Raum von rund 350 m3 geschaffen werden musse, der sonst keiner
nutzlichen Verwendung zugefihrt werden kénne, was einen verlorenen Bauaufwand von rund S 350.000,-- ergebe. Zur
Gehsteigfrage (nnb des Grundeinldsungsplanes) gab der technische Amtssachverstandige bekannt, mit der
BundesstraBenverwaltung sei "einvernehmlich festgelegt" worden, daR der im Projekt vorgesehene Gehsteig vor der
Einfahrt zum Bauhof der Beschwerdefihrerin ende. Somit reduziere sich das Ausmal3 der Grundinanspruchnahme auf
das in der Sachverhaltsfeststellung unter lit. a ausgefiihrte Gesamtausmal von zirka 340 m2. Tatsachlich schrankte der
Vertreter der BundesstralRenverwaltung den Enteignungsantrag auf das "im Aktenvermerk" ausgewiesene AusmafR
ein.Bei der mundlichen Verhandlung wurde jedoch anstelle der beiden Genannten bereits die Beschwerdeflhrerin,
vertreten durch den nunmehrigen Beschwerdeflihrer-Vertreter, als bilcherliche Alleineigentimerin der Liegenschaft
EZ nn3, KG. T, behandelt, in der die hier umstrittenen Teilflachen liegen. Entgegen der Ausweisung im Verzeichnis der



zu enteignenden Grundstucke wurde in der "Sachverhaltsfeststellung" angegeben, dalR vom Grundstick Nr. nn1
Garten zirka 300 und vom Grundstlick Nr. nn2 Garten zirka 40 m2 beansprucht wirden. Dies wurde dem Vertreter der
Grundeigentimerin (ohne aktenkundige Aufkldarung der Differenzen) zur Kenntnis gebracht. Nach Erstellung von
Gutachten hinsichtlich der Entschadigungssummen anerkannte der BeschwerdefUhrer-Vertreter die Notwendigkeit
der Enteignung der Teilflache nna des Grundeinlésungsplanes (rund 30 m2 aus dem Grundsttick Nr. nn1); bei der
Teilflache nnb wurde nur die Grundinanspruchnahme im beantragten Ausmal} bestritten, weil fur die Weiterfihrung
des Gehsteiges ab Héhe der Einfahrt zum Bauhof der Beschwerdefihrerin in Richtung Konigswiesen auf dieser Seite
keine sachliche Notwendigkeit gegeben sei. Falle aber der Gehsteig im Bereich des Grundsttickes Nr. nn2 weg, werde
far das StraBenprojekt im Teil nnb nur mehr eine Flache von rund 34 m2 und nicht eine solche vom 60 m2 bendtigt.
Hinsichtlich der Teilflache nnc des Grundeinldsungsplanes (rund 280 m2 aus dem Grundstiick Nr. nn1) bestritt die
Beschwerdefiihrerin die Notwendigkeit der Enteignung uUberhaupt zur Ganze. Im Projekt sei eine kulnftige
StralBenbreite einschlieBlich nordlichen Gehsteiges und sudlichen Banketts von 10,5 m vorgesehen. Wenn statt der
sudlich vorgesehenen Béschung in Hohe von s, 10 bis 2,36 m eine Stutzmauer errichtet werde, die zumindest zum Teil
auch die Bankettflache bilde, brauche vom Grundstick Nr. nn1 Garten im Bereich der Teilflache nnc nichts in Anspruch
genommen werden. Die Ausfuhrung des Stralenprojektes mit dieser Stutzmauer sei auch im Ergebnis fur die
BundesstraBenverwaltung wirtschaftlich gunstiger, weil nicht nur die Entschadigung fur den Grundverlust aus dem
Grundstick Nr. nn1 im projektierten Ausmald von rund 280 m2 erspart werde, sondern auch die Entschadigung fur die
Restgrundverwertung, die im folgenden noch dargestellt wirde. Diese ersparten Betrdge zusammen machten
jedenfalls mehr aus als der Kostenunterschied zwischen der Errichtung der verlangten Stutzmauer und der im Projekt
vorgesehenen Abbdschung. Im Ubrigen reiche aber ohnedies ein allfalliger Mehraufwand infolge der Notwendigkeit
der Errichtung einer Stitzmauer nicht zur Begrindung der Notwendigkeit einer Enteignung aus, die nur dann gegeben
sei, wenn die Grundflache zur Ausfihrung des Projekts in wirtschaftlich zumutbarer Weise unbedingt notwendig sei,
was nicht zutreffe. Die Errichtung einer mit Fundierung maximal durchschnittlich 3,5 m hohen Stitzmauer sei daher
der Bundesstralienverwaltung ohne weiteres zumutbar. In der Folge verwies er zur Héhe der Entschadigung auf
Vergleichskaufe in der Umgebung, woraus sich eine Entschadigung von S 1.000,--/m2 ergebe; weiters ergebe sich eine
erhebliche Entwertung der verbleibenden Restflachen dadurch, dal3 infolge der Gelandeneigung und der
vorgesehenen neuen StraBenbdschung der Baukorper des beabsichtigten Gebdudes weiter nach Suden verlegt
werden musse als im Falle der Errichtung einer Stitzmauer. Da ein Geschéftsbau jedenfalls mit dem ErdgeschoR auf
StraBenniveau gehoben werden musse, bedinge dies die Notwendigkeit einer erhdhten Fundierung des Baukorpers,
far die laut Berechnung ein zusatzlich umbauter Raum von rund 350 m3 geschaffen werden musse, der sonst keiner
nutzlichen Verwendung zugefihrt werden kénne, was einen verlorenen Bauaufwand von rund S 350.000,-- ergebe. Zur
Gehsteigfrage (nnb des Grundeinldsungsplanes) gab der technische Amtssachverstandige bekannt, mit der
BundesstraBenverwaltung sei "einvernehmlich festgelegt" worden, daR der im Projekt vorgesehene Gehsteig vor der
Einfahrt zum Bauhof der Beschwerdefihrerin ende. Somit reduziere sich das Ausmal3 der Grundinanspruchnahme auf
das in der Sachverhaltsfeststellung unter Litera a, ausgeflihrte Gesamtausmafd von zirka 340 m2. Tatsachlich schrénkte
der Vertreter der BundesstralRenverwaltung den Enteignungsantrag auf das "im Aktenvermerk" ausgewiesene Ausmaf3
ein.

Zur Stutzmauer gab der technische Amtssachverstandige an, daR diese eine Lange von rund 25 m und eine Héhe von
3,20 m erhalten musse. Die Gesamtkosten der Mauer samt Fundament, Baugrubenaushub und Hinterfillung beitrage
einschlieBlich 18 % Mehrwertsteuer rund S 400.000,--. Bei Errichtung der Stitzmauer verringere sich die
Grundinanspruchnahme von 280 m2 auf rund 70 m2 aus der Parzelle nn1, was bei einem angenommenen Grundpreis
von S 275,--/m2 S 57.750,- ergebe, wozu noch fir Anschittung und Humusierung ein Betrag von rund S 2.500,--
komme. Die geforderte Stitzmauer kdme daher erheblich teurer als die vorgesehene Schittung.

Soweit vom StralBenprojekt die StUtzmauer in Verldngerung des bestehenden Objektes betroffen sei und
wiederhergestellt werde, konne das AusmaR der Grundinanspruchnahme auf das beschriebene Ausmal? beschrankt
werden. Erfolge hingegen eine solche Wiederherstellung nicht, sei fur die Errichtung einer Boschung ein zusatzliches
Ausmaf3 von rund 50 m2 Grund erforderlich.

SchlieBlich sprach sich der Vertreter der BundesstralBenverwaltung wegen der erheblichen Mehrkosten der Stitzmauer
statt der Schittung gegen jene aus, so dal3 die Notwendigkeit der Enteignung gegeben sei. Die laut Projekt
eingetragene Zaunsockelmauer werde von der BundesstralBenverwaltung nicht hergestellt, da sie fur die



StraBenanlage nicht notwendig sei. Die Plandarstellung weise lediglich die Mdglichkeit der Errichtung einer solchen
Mauer aus. AulRerdem sei die Entschadigung in Form einer Naturalleistung nach dem Eisenbahn-
Enteignungsgesetz 1954 nicht vorgesehen, sondern habe die Entschadigung fir den bestehenden Zaun und die
Sockelmauer in Bargeld zu erfolgen. Der derzeitige Bestand in der Natur im Bereich des Zaunes bzw. der Mauer weise
eine Aufschittung aus. Laut Angaben der Grundeigentimer sei die Schuttung im Zusammenhang mit der Kanalisation
durchgefihrt worden und werde wieder weggerdumt. Durch diese MalBnahme sei daher die Errichtung einer Béschung
erforderlich; fur die daftr erforderlichen Grundflachen im Ausmal von zirka 50 m2 werde der Enteignungsantrag
ausgedehnt.

AbschlieBend stellte der Verhandlungsleiter als GesamtausmaR der Grundinanspruchnahme in diesem Bauabschnitt
fest: vom Grundstuick Nr. nn1 zirka 350 m2 und vom Grundstiick Nr. nn2 zirka 40 m2. Der Beschwerdeflhrer-Vertreter
wies darauf hin, dal} Restgrundentwertung und tatsachlicher Grundwert wesentlich zu niedrig eingeschatzt worden
seien; sie lagen wesentlich héher als die vom Sachverstiandigen angenommenen Kosten der Stltzmauer von
S 380.000,--.

Mit Bescheid vom 25. Janner 1980 sprach der Landeshauptmann von Oberdsterreich als Bundesstraenbehorde erster
Instanz fir den Ausbau der B 124 Kdnigswiesener Stral3e im Bereich des Bauloses "Tragwein Il. Zweiter Teil" im Gebiet
der Marktgemeinde Tragwein nach Mal3gabe der bei der mindlichen Verhandlung am 8., 12. und 13. November 1979
vorgelegenen Planunterlagen des Dipl. Ing. E aus W die Enteignung einer Reihe von Grundsticken aus, darunter als
Punkt 4 gegenlUber der Beschwerdefiihrerin aus dem in der EZ. nn3, KG. T, liegenden Grundstick Nr. nn1 eine
Teilflache von voraussichtlich 300 m2 sowie aus dem Grundstiick Nr. nn2 ein Teilstlck von rund 40 m2 und setzte
hiefir auch die Entschadigung fest. Die von der Beschwerdefiihrerin gegen die Notwendigkeit und den Umfang der
Grundinanspruchnahme vorgebrachten Einwendungen wurden abgewiesen. In der Begrindung legte die Behdrde
erster Instanz vor allem die allgemeine Notwendigkeit der Neutrassierung des Ausbaues dar; zum Begehren der
Beschwerdefiihrerin auf Reduzierung des Umfanges der Grundinanspruchnahme im Bereich der Grundstticke Nr. nn1
Garten und nn2 Garten fUhrten sie aus:Mit Bescheid vom 25. Janner 1980 sprach der Landeshauptmann von
Oberdsterreich als Bundesstral3enbehdrde erster Instanz fur den Ausbau der B 124 Kénigswiesener Straf3e im Bereich
des Bauloses "Tragwein rémisch zwei. Zweiter Teil" im Gebiet der Marktgemeinde Tragwein nach Maligabe der bei der
mundlichen Verhandlung am 8., 12. und 13. November 1979 vorgelegenen Planunterlagen des Dipl. Ing. E aus W die
Enteignung einer Reihe von Grundstiicken aus, darunter als Punkt 4 gegenlber der Beschwerdeflhrerin aus dem in
der EZ. nn3, KG. T, liegenden Grundstick Nr. nn1 eine Teilflaiche von voraussichtlich 300 m2 sowie aus dem
Grundstlck Nr. nn2 ein Teilstiick von rund 40 m2 und setzte hiefir auch die Entschadigung fest. Die von der
Beschwerdefiihrerin gegen die Notwendigkeit und den Umfang der Grundinanspruchnahme vorgebrachten
Einwendungen wurden abgewiesen. In der Begrindung legte die Behorde erster Instanz vor allem die allgemeine
Notwendigkeit der Neutrassierung des Ausbaues dar; zum Begehren der Beschwerdefuihrerin auf Reduzierung des
Umfanges der Grundinanspruchnahme im Bereich der Grundstticke Nr. nn1 Garten und nn2 Garten fuhrten sie aus:

Der Forderung nach Reduzierung der Grundinanspruchnahme im Bereich der Parzelle nn2 durch Wegfall des
Gehsteiges in diesem Abschnitt sei von der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung insoweit Rechnung
getragen worden, als das Ausmal3 der Grundinanspruchnahme auf zirka 40 m2 reduziert und von der Errichtung eines
Gehsteiges in diesem Abschnitt Abstand genommen worden sei. Da dem diesbezlglichen Begehren der
Liegenschaftseigentimerin von der Antragstellerin entsprochen worden sei, ertibrigten sich weitere Ausfihrungen der
Behorde. Hingegen habe dem Begehren auf Errichtung einer Stlitzmauer anstelle der vorgesehenen Stralenbdschung
im Bereich des Grundstickes Nr. nn1 Garten und der damit verbundenen Reduzierung der Grundinanspruchnahme
um zirka 210 m2 aus folgenden Erwagungen nicht entsprochen werden kdnnen: Von der Liegenschaftseigentimerin
werde in ihrer Stellungnahme im wesentlichen davon ausgegangen, dal} bei der Errichtung der Stutzmauer unter
Gegenuberstellung der einzulésenden Grundstlcke den Kriterien der Wirtschaftlichkeit Rechnung getragen wiurde.
Unabhangig davon, dal3 - dies werde weder von der Bundesstral’enverwaltung noch von dem beigezogenen
technischen Amtssachverstandigen bestritten - die Errichtung der begehrten Stiitzmauer technisch méglich sei, gehe
aber die Liegenschaftseigentiimerin bei der Frage der Prifung der Wirtschaftlichkeit ausschlieRlich von Kriterien aus,
die lediglich von ihr aufgestellt wirden.

Dies erstrecke sich im besonderen auf die Bewertung der zusatzlich einzulésenden Flache von zirka 210 m2 sowie eine
gleichfalls begehrte Wertminderung der verbleibenden Restliegenschaft im Falle der Errichtung der StraBenbdschung.



Hinsichtlich des Wertes der Liegenschaft stltze sich die Behdrde auf die Angaben der Sachverstandigen; eine
Entschadigung der Restflache im Fall der Errichtung einer StralRenbdschung statt der begehrten Stitzmauer gehe von
der Annahme aus, dal8 die FundamentierungsmafRnahmen auf das kuinftige Stral3enniveau abgestimmt sein muRten;
der Republik Osterreich-BundesstraBenverwaltung muisse es aber unbenommen bleiben, im Rahmen der
beanspruchten Grundfldche das derzeitige Stral3enniveau beizubehalten, zu erhéhen oder allenfalls auch abzusenken.
Unbeschadet der Tatsache, daRR die Grundstiicksflache derzeit nicht bebaut sei, misse davon ausgegangen werden,
dal3 die Errichtung der StralRenanlage selbst, somit auch die Fahrbahnhoéhe, ausschlieBlich in den Bereich der
StraBenbaumaflnahme selbst falle und damit dem Grundeinldsungsverfahren entzogen sei.

In der Berufung bemangelte die Beschwerdeflhrerin zundchst, dal? sich der urspringliche Enteignungsantrag nicht
gegen sie, sondern gegen HK gerichtet habe; weiters stehe es zwar der BundesstraBenverwaltung frei, einen gestellten
Enteignungsantrag wahrend der Verhandlung einzuschranken, doch sei sie unter Hinweis auf § 19 BStG verpflichtet,
zugleich mit der Einschrankung auch darzustellen, welche Teilfliche aus dem Enteignungsantrag herausgenommen
werde; eine solche Plandarstellung fehle im Akt und dies kénne schon aus Grinden der Rechtssicherheit fur alle
Beteiligten nicht hingenommen werden. Sei schon unter Bedachtnahme auf Art. 18 B-VG bedenklich, wenn ein
Enteignungsbescheid auf eineln der Berufung beméngelte die Beschwerdefihrerin zundchst, dal sich der
urspringliche Enteignungsantrag nicht gegen sie, sondern gegen HK gerichtet habe; weiters stehe es zwar der
BundesstraBenverwaltung frei, einen gestellten Enteignungsantrag wahrend der Verhandlung einzuschrénken, doch
sei sie unter Hinweis auf Paragraph 19, BStG verpflichtet, zugleich mit der Einschrénkung auch darzustellen, welche
Teilflaiche aus dem Enteignungsantrag herausgenommen werde; eine solche Plandarstellung fehle im Akt und dies
kdnne schon aus Grinden der Rechtssicherheit fur alle Beteiligten nicht hingenommen werden. Sei schon unter
Bedachtnahme auf Artikel 18, B-VG bedenklich, wenn ein Enteignungsbescheid auf eine

"voraussichtliche" Flache von ... m2 laute, kdnne nicht

hingenommen werden, dal} der BundesstralRenverwaltung nach Willkir die Méglichkeit eingerdumt wirde, fremde
Grundstlcke in Anspruch zu nehmen und dann erst nach Fertigstellung der StralBe durch Vermessungen ermitteln zu
lassen, was Uberhaupt enteignet worden sei. DarUber hinaus wies die Beschwerdeflhrerin auf die Erklarung der
BundesstraBenverwaltung Uber die Ausdehnung der Grundflache im Ausmald von 50 m2 hin, die ebenfalls durch
keinerlei Planunterlage belegt worden sei. Dies habe offenbar auch auf den Bescheid ruckgewirkt, in dem auf die
Ausdehnung nicht Bedacht genommen worden sei. SchlieBlich wurden die Darlegungen der Behdrde hinsichtlich der
Restgrundentwertung und des Wertes der Liegenschaft, damit auch der Wirtschaftlichkeit der Anschittung statt der
Stutzmauer, bekampft.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1980 erliel die StraBenbehodrde erster Instanz einen Berichtigungsbescheid, wonach die
bei der Beschwerdeflhrerin enteigneten Flachen auf 300 m2 aus dem Grundstick Nr. nn1 und auf 90 m2 aus dem
Grundstlck Nr. nn2 richtiggestellt wurden. Hiezu fUhrte die Behorde unter Berufung auf§ 62 Abs. 4 AVG 1950
begriindend aus, der Verhandlungsschrift kdnne eindeutig entnommen werden, dal3 es sich um einen offensichtlich
auf einen Versehen beruhenden Fehler handle. Wie aus Seite 32 der Verhandlungsschrift zu entnehmen sei, erfordere
die gemaR § 8 Abs. 1 des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954 notwendige Entschadigung die Einldsung eines
zusatzlichen Grundstreifens von zirka 50 m2 aus Grundstlck Nr. nn2; dies resultiere daraus, dal dem Begehren der
Liegenschaftseigentimerin auf Wiederherstellung der bestehenden Stitzmauer im Hinblick auf die zitierte
Gesetzesstelle des Eisenbahnenteignungsgesetzes nicht entsprochen werden kénne, sondern anstelle dessen
projektsgemal’ bzw. nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung eine StraRenbdschung zu errichten, dafur aber
far die Einldsung der Stitzmauer eine Entschadigung in Geld festzusetzen gewesen sei. Die Behorde sehe sich aber
auch veranlaRt darauf hinzuweisen, dal3 bereits anla3lich der mindlichen Verhandlung im November 1979 insofern
ein Versehen unterlaufen sei, als diese 50 m2 irrtimlich dem Grundstick Nr. nn1 Garten und nicht richtigerweise dem
Grundstiick Nr. nn2 Garten zugerechnet worden seien. Dies sei den abschlieRenden AuRerungen in der
Sachverhaltsfeststellung zu entnehmen. DaR diese Flache jedoch nur aus dem Grundstlck Nr. nn2 beansprucht
werden kdnne, sei sowohl der vorerwahnten Stellungnahme der BundesstraBenverwaltung auf den Seiten 31 bis 33
der Verhandlungsschrift sowie den erwahnten, der Verhandlung zugrunde gelegenen Projektsunterlagen eindeutig zu
entnehmen.Mit Bescheid vom 8. Februar 1980 erliel3 die StraBenbehdrde erster Instanz einen Berichtigungsbescheid,
wonach die bei der Beschwerdefuhrerin enteigneten Flachen auf 300 m2 aus dem Grundstick Nr. nn1 und auf 90 m2
aus dem Grundstick Nr. nn2 richtiggestellt wurden. Hiezu flhrte die Behérde unter Berufung auf Paragraph 62,
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Absatz 4, AVG 1950 begrundend aus, der Verhandlungsschrift kénne eindeutig entnommen werden, dal3 es sich um
einen offensichtlich auf einen Versehen beruhenden Fehler handle. Wie aus Seite 32 der Verhandlungsschrift zu
entnehmen sei, erfordere die gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954 notwendige
Entschadigung die Einldsung eines zusatzlichen Grundstreifens von zirka 50 m2 aus Grundstick Nr. nn2; dies
resultiere daraus, daR dem Begehren der Liegenschaftseigentimerin auf Wiederherstellung der bestehenden
Statzmauer im Hinblick auf die zitierte Gesetzesstelle des Eisenbahnenteignungsgesetzes nicht entsprochen werden
kdnne, sondern anstelle dessen projektsgemaR bzw. nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung eine
StraBenbdschung zu errichten, dafir aber fir die Einlésung der Stitzmauer eine Entschadigung in Geld festzusetzen
gewesen sei. Die Behdrde sehe sich aber auch veranlaBt darauf hinzuweisen, dal3 bereits anlaBlich der mindlichen
Verhandlung im November 1979 insofern ein Versehen unterlaufen sei, als diese 50 m2 irrtiimlich dem Grundstick
Nr. nn1 Garten und nicht richtigerweise dem Grundstick Nr. nn2 Garten zugerechnet worden seien. Dies sei den
abschlieRenden AuRerungen in der Sachverhaltsfeststellung zu entnehmen. DaR diese Flache jedoch nur aus dem
Grundstick Nr. nn2 beansprucht werden konne, sei sowohl der vorerwahnten Stellungnahme der
BundesstraBenverwaltung auf den Seiten 31 bis 33 der Verhandlungsschrift sowie den erwahnten, der Verhandlung
zugrunde gelegenen Projektsunterlagen eindeutig zu entnehmen.

Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung mit der Begriindung, da nicht eine bloRe
Berichtigung, sondern der Versuch vorliege, einen Begriindungsmangel des vorausgegangenen Bescheides zu beheben
und Uberdies den Spruch in drei wesentlichen Punkten zu andern, wozu noch komme, daf3 ein Antrag auf Enteignung
einer Gesamtflache von 390 m2 Uberhaupt nicht vorliege. Der Berichtigungsbescheid stelle sich daher nicht als
Berichtigung, sondern als inhaltliche Anderung des vorausgegangenen Bescheides dar, die nur unter den
Voraussetzungen der 88 68, 69 AVG 1950 zuldssig ware, die nicht vorlagen.Auch gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung mit der Begrindung, daf3 nicht eine blof3e Berichtigung, sondern der Versuch vorliege,
einen Begrindungsmangel des vorausgegangenen Bescheides zu beheben und Uberdies den Spruch in drei
wesentlichen Punkten zu andern, wozu noch komme, daf? ein Antrag auf Enteignung einer Gesamtflache von 390 m2
Uberhaupt nicht vorliege. Der Berichtigungsbescheid stelle sich daher nicht als Berichtigung, sondern als inhaltliche
Anderung des vorausgegangenen Bescheides dar, die nur unter den Voraussetzungen der Paragraphen 68, 69,
AVG 1950 zulassig ware, die nicht vorlagen.

Die Berufungsbehdrde fihrte am 13. Oktober 1980 eine Verhandlung an Ort und Stelle durch. Wie sich aus der bei der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Gleichschrift der geanderten Plane, die sie bei
der mundlichen Berufungsverhandlung von der mitbeteiligten Partei erhalten hatte, ergibt, wurde mit diesen neuen
Planen der Umfang der beantragten Enteignung klargestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde beiden Berufungen keine Folge und bestatigte die
angefochtenen Bescheide. Begriindend flihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Sachverhaltes aus: Es sei
unbestritten, dal3 bei Errichtung einer Stitzmauer weniger Grund fir den StralRenbau hatte enteignet werden mussen.
Die nach Durchfiihrung der Enteigung bzw. der BaumaRnahme der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung
verbleibende Grundflache betrage fiir das Grundstick Nr. nn1 3956 m2 und fir das Grundsttick Nr. nn2 227 m2, sohin
insgesamt 4183 m2 bei einer urspringlichen Grundflache von insgesamt 4573 m2. Nach Meinung der
BundesstraBenbehorde zweiter Instanz muRte diese Flache ausreichen, ein fir alle Anspriiche geeignetes Projekt
eines Betriebsgebaudes der BeschwerdefUhrerin zu erstellen, auch wenn dieses gegentber der vor der Durchfihrung
der Enteignung etwa beabsichtigten Planung etwas verandert werden mifRte. Die Grundeigentimer hatten auch nicht
dargetan, dal? bereits konkrete Planungen vorlagen. Sie hatten vielmehr in ihren Ausfihrungen dargelegt, dal3 sie mit
den konkreten Planungen bis nach endgtiltiger Durchfihrung der Enteignung gewartet hatten.

Es sei fraglich, ob aus § 17 und & 20 Abs. 1 des BundesstralRengesetzes 1971 in der geltenden Fassung (BStG) dem
Enteigneten auch eine Einwendung gegen die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung zustehe. Wohl kdnne vom
enteigneten Grundeigentimer gegen die Enteignung geltend gemacht werden, dal} die Bauausfiihrung, wie sie im
Projekt der BundesstraRenverwaltung vorgesehen sei, nicht notwendig erscheine, wenn mit einem geringeren
Aufwand bzw. geringerem Eingriff in das Eigentum der gleiche Erfolg erzielt werden kénnte. Diese Uberlegungen
fihrten hier zu einem Vergleich zwischen den Kosten einer StUtzmauer bzw. jenen der AusflUhrung der
StraBenbdschung zu dem Verlust an Grund und Boden, den der Enteignete durch die Inanspruchnahme des einen
Teiles seines Grundstlickes erfahre. Es sei in diesem Zusammenhang offenkundig und fur jedermann einsehbar, dal



die Errichtung einer Stitzmauer in der geplanten Art teurer zu stehen kommen wiurde als die Entschadigung fur die zur
Erstellung der Stral3enbdschung bendtigten zusatzlichen 50 m2 Grundflache. Dabei musse allerdings den der Republik
Osterreich-BundesstraRenverwaltung durch eine BaumaRBnahme erwachsenden Kosten die Schwere des Eingriffes in
das Eigentumsrecht des Betroffenen gegenubergestellt werden. Im vorliegenden Fall bedeute dies, dal3 im Falle der
Errichtung einer Stitzmauer der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung nach deren Angaben Kosten in der
Héhe von S 600.000,-- entstehen wuirden, wahrend nach Meinung der Enteigneten fir die Errichtung der
angesprochenen StUtzmauer im duflersten Fall S 300.000,-- aufzuwenden waren. Zu den weiters von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrten Mehrkosten fir die erforderliche Versetzung des Gebdudes in sudlicher
Richtung (nach Meinung des Vertreters der Grundeigentiimerin von mindestens S 350.000,--) sei zu bemerken, daB die
Planung des Betriebsgebdudes in keiner Weise im Stadium der Realisierung begriffen sei. Der Umstand, dal3 der
beabsichtigte StraRenbau hieflir bestimmend gewesen sei, vermdge deshalb nicht zu Uberzeugen, da das Grundstiick
als Bauland gewidmet sei; die Verordnung mit der die Trasse der B 124 Kdnigswiesener Stral3e festgelegt worden sei,
sei vom Bundesministerium fur Bauten und Technik am 1. Februar 1977 erlassen und mit Verordnung
BGBI. Nr. 91/1977 am 24. Februar 1977 kundgemacht worden. Spatestens ab diesem Zeitpunkt sei fur die
Grundeigentimerin der Verlauf der B 124 Konigswiesener StralBe im Ortsgebiet der Gemeinde Tragwein erkennbar
und ihr damit auch bekannt gewesen, dal3 das enteignungsgegenstandliche Grundstlick mit den aus § 15 BStG
resultierenden Folgen behaftet sei. Spatestens ab diesem Zeitpunkt habe daher die Grundeigentimerin mit der aus
dieser Bestimmung sich ergebenden Eigentumsbeschrankung rechnen missen.Es sei fraglich, ob aus Paragraph 17
und Paragraph 20, Absatz eins, des BundesstralRengesetzes 1971 in der geltenden Fassung (BStG) dem Enteigneten
auch eine Einwendung gegen die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung zustehe. Wohl kdénne vom enteigneten
Grundeigentimer gegen die Enteignung geltend gemacht werden, dal3 die Bauausfuhrung, wie sie im Projekt der
BundesstraBenverwaltung vorgesehen sei, nicht notwendig erscheine, wenn mit einem geringeren Aufwand
bzw. geringerem Eingriff in das Eigentum der gleiche Erfolg erzielt werden kénnte. Diese Uberlegungen filhrten hier zu
einem Vergleich zwischen den Kosten einer Stitzmauer bzw. jenen der Ausfiihrung der StralBenbdschung zu dem
Verlust an Grund und Boden, den der Enteignete durch die Inanspruchnahme des einen Teiles seines Grundstulickes
erfahre. Es sei in diesem Zusammenhang offenkundig und fiir jedermann einsehbar, daRR die Errichtung einer
StUtzmauer in der geplanten Art teurer zu stehen kommen wuirde als die Entschadigung fur die zur Erstellung der
StraRenbdschung benétigten zusatzlichen 50 m2 Grundfldche. Dabei miisse allerdings den der Republik Osterreich-
BundesstraBenverwaltung durch eine BaumaRnahme erwachsenden Kosten die Schwere des Eingriffes in das
Eigentumsrecht des Betroffenen gegenulbergestellt werden. Im vorliegenden Fall bedeute dies, dall im Falle der
Errichtung einer Stiitzmauer der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung nach deren Angaben Kosten in der
Hoéhe von S 600.000,-- entstehen wirden, wahrend nach Meinung der Enteigneten fUr die Errichtung der
angesprochenen Stltzmauer im duflersten Fall S 300.000,-- aufzuwenden waren. Zu den weiters von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrten Mehrkosten fur die erforderliche Versetzung des Gebdudes in sudlicher
Richtung (nach Meinung des Vertreters der Grundeigentiimerin von mindestens S 350.000,--) sei zu bemerken, daR die
Planung des Betriebsgebdudes in keiner Weise im Stadium der Realisierung begriffen sei. Der Umstand, dal3 der
beabsichtigte StralRenbau hiefliir bestimmend gewesen sei, vermdge deshalb nicht zu Uberzeugen, da das Grundsttick
als Bauland gewidmet sei; die Verordnung mit der die Trasse der B 124 Kdnigswiesener Stral3e festgelegt worden sei,
sei vom Bundesministerium fir Bauten und Technik am 1. Februar 1977 erlassen und mit Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 91 aus 1977, am 24. Februar 1977 kundgemacht worden. Spatestens ab diesem Zeitpunkt sei fur
die Grundeigentimerin der Verlauf der B 124 Kdnigswiesener Strafl3e im Ortsgebiet der Gemeinde Tragwein erkennbar
und ihr damit auch bekannt gewesen, daRR das enteignungsgegenstandliche Grundstiick mit den aus Paragraph
15, BStG resultierenden Folgen behaftet sei. Spatestens ab diesem Zeitpunkt habe daher die Grundeigentimerin mit
der aus dieser Bestimmung sich ergebenden Eigentumsbeschrankung rechnen mussen.

Soweit die Beschwerdeflihrerin die Heranziehung eines Sachverstandigen aus dem Gebiet des Tiefbaues, der als
Zivilingenieur in die gerichtliche Sachverstandigenliste eingetragen sei, aber nicht dem 6ffentlichen Dienst angehdre,
begehrt habe, sei dies mit dem AVG nicht in Einklang zu bringen, nach dessen § 52 zwingend die Heranziehung von
Sachverstandigen, die der Behdrde beigegeben seien oder zur Verfligung stinden, vorgesehen sei. Nur in
Ausnahmefallen, die hier nicht erkennbar seien, kdnnten trotz Vorhandenseins geeigneter Amtssachverstandiger
andere Personen als Sachverstandige herangezogen und beeidet werden.Soweit die Beschwerdeflhrerin die
Heranziehung eines Sachverstandigen aus dem Gebiet des Tiefbaues, der als Zivilingenieur in die gerichtliche
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Sachverstandigenliste eingetragen sei, aber nicht dem 6ffentlichen Dienst angehore, begehrt habe, sei dies mit dem
AVG nicht in Einklang zu bringen, nach dessen Paragraph 52, zwingend die Heranziehung von Sachverstandigen, die
der Behdrde beigegeben seien oder zur Verfligung stiinden, vorgesehen sei. Nur in Ausnahmefallen, die hier nicht
erkennbar seien, konnten trotz Vorhandenseins geeigneter Amtssachverstandiger andere Personen als
Sachverstandige herangezogen und beeidet werden.

Hinsichtlich der Berufung gegen den Berichtigungsbescheid sei festzustellen, wie auch aus der Begrindung des
Bescheides ersichtlich sei, die Einlésung eines zusatzlichen Grundstreifens von zirka 50 m2 aus dem Grundstick
Nr. nn2 in EZ. n3, KG. T sei daraus entstanden, dal3 einerseits dem Begehren der Liegenschaftseigentimerin auf
Wiederherstellung der bestehenden Mauer nicht habe entsprochen werden kdnnen, anderseits aber fur die Einldsung
der StUtzmauer eine Entschadigung in Geld festzusetzen gewesen sei, welche jedoch irrtimlich im Spruch des
Bescheides nicht berucksichtigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; dieser
lehnte mit BeschluB vom 27. November 1981 die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der aufgetragenen Ergdnzung erklarte die Beschwerdefiihrerin, in
ihrem subjektiven Recht auf Unterlassung eines im Gesetz nichtgedeckten Eingriffes in das Grundeigentum und "auf
gesetzmalige angemessene Entschadigung fur die enteignete Grundflache" verletzt zu sein; aus den Ausfiihrungen der
Beschwerde ergibt sich jedoch, daR der erstinstanzliche Ausspruch Uber die Enteignungsentschadigung, die schon
nicht mehr Gegenstand des angefochtenen Bescheides war, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht unmittelbar
releviert werden sollte.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des erstinstanzlichen Verfahrens zur Ganze vor;
die Akten des Berufungsverfahrens konnten nicht aufgefunden werden. Uberdies erstattete die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung hierliber erwogen:

Gemal? § 17 des Bundesstrallengesetzes 1971 in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle 1983, BGBI. Nr. 63
(BStG), kann fir die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von BundesstralBen samt den zugehorigen baulichen
Anlagen sowie aus Verkehrsricksichten das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung,
Einschréankung und Aufhebung von dinglichen Rechten an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen
werden. Gemal § 20 Abs. 1 leg. cit. entscheidet Gber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung
der Landeshauptmann als BundesstraBenbehdérde unter sinngemaBer Anwendung des Eisenbahn-
Enteignungsgesetzes 1954 in der geltenden Fassung, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung
Racksicht zu nehmen ist. GemaR § 19 BStG 1971 ist um die Enteignung unter Vorlage der zur Beurteilung der
Angelegenheit erforderlichen Plane und sonstigen Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der zu enteignenden
Parzellen .. und die Ausmalle der beanspruchten Grundflaiche beim Landeshauptmann einzuschreiten.GemaR
Paragraph 17, des Bundesstral’engesetzes 1971 in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle 1983,
Bundesgesetzblatt , Nr. 63 (BStG), kann fir die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstral3en samt den
zugehdrigen baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsriicksichten das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder
zeitweilige Einrdumung, Einschrankung und Aufhebung von dinglichen Rechten an solchen im Wege der Enteignung in
Anspruch genommen werden. Gemal Paragraph 20, Absatz eins, leg. cit. entscheidet Uber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und Umfang der Enteignung der Landeshauptmann als Bundesstrallenbehdrde unter sinngemaRer
Anwendung des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954 in der geltenden Fassung, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit
der Bauausfuhrung Rucksicht zu nehmen ist. Gemaf3 Paragraph 19, BStG 1971 ist um die Enteignung unter Vorlage der
zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane und sonstigen Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der
zu enteignenden Parzellen .. und die AusmaBe der beanspruchten Grundfliche beim Landeshauptmann
einzuschreiten.

Gemall &8 12 Abs. 1 des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71 (EisenbEntG) hat das
Eisenbahnunternehmen dem Bundesministerium fir Verkehr im Rahmen des Bauentwurfes die nach
Katastralgemeinden getrennt zu verfassenden Grundeinlésungspldne und Verzeichnisse der in Anspruch
genommenen Grundsticke und Rechte vorzulegen. Nach Abs. 2 haben diese Verzeichnisse den Namen und Wohnort
der zu Enteignenden, den Gegenstand der Enteignung, bei Grundsticken die Nummer des Grundeinldsungsplanes,
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wenn das Grundstlick einen Gegenstand des Grundbuches bildet, die Bezeichnung der Grundbuchseinlage, ferner die
Katastralbezeichnung, die Kulturart nach dem Kataster, das Gesamtflaichenausmall und das Ausmal} der
beanspruchten Flache zu enthalten. Gemald 8 17 EisenbEntG hat der Landeshauptmann nach Prifung der ihm
vorgelegten Akten den Gegenstand und Umfang der Enteignung durch Erlassung eines oder mehrerer
Enteignungsbescheide festzustellen. Der Enteignungsbescheid bezieht sich auf die im Enteignungsplan dargestellten
Flachen, deren Ausmalie im zugehdrigen Verzeichnis (§ 12), unbeschadet der genaueren Vermessung in der Natur,
ausgewiesen sind.GemaR Paragraph 12, Absatz eins, des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 71 (EisenbEntG) hat das Eisenbahnunternehmen dem Bundesministerium fir Verkehr im Rahmen des
Bauentwurfes die nach Katastralgemeinden getrennt zu verfassenden Grundeinlésungsplane und Verzeichnisse der in
Anspruch genommenen Grundsticke und Rechte vorzulegen. Nach Absatz 2, haben diese Verzeichnisse den Namen
und Wohnort der zu Enteignenden, den Gegenstand der Enteignung, bei Grundsticken die Nummer des
Grundeinldsungsplanes, wenn das Grundstlick einen Gegenstand des Grundbuches bildet, die Bezeichnung der
Grundbuchseinlage, ferner die Katastralbezeichnung, die Kulturart nach dem Kataster, das Gesamtflachenausmald und
das Ausmal der beanspruchten Flache zu enthalten. GemaR Paragraph 17, EisenbEntG hat der Landeshauptmann
nach Prifung der ihm vorgelegten Akten den Gegenstand und Umfang der Enteignung durch Erlassung eines oder
mehrerer Enteignungsbescheide festzustellen. Der Enteignungsbescheid bezieht sich auf die im Enteignungsplan
dargestellten Flachen, deren AusmaBe im zugehorigen Verzeichnis (Paragraph 12,), unbeschadet der genaueren
Vermessung in der Natur, ausgewiesen sind.

Aus diesen, nach § 20 Abs. 1 BStG auch im Enteignungsverfahren nach diesem Bundesgesetz anzuwendenden
Vorschriften reicht es zwar aus, die enteigneten Grundflachen mit einem ungefahren Flachenausmal3 zu bezeichnen.
Dies rechtfertigt jedoch nur unvermeidliche Ungenauigkeiten; die Vermessung in der Natur nach Durchfihrung der
Arbeit dient nicht zur Behebung vermeidbarer Planungsmangel. Um also die vorgesehene Vermessung in der Natur zu
ermoglichen, missen die Angaben im Grundstiicksverzeichnis und vor allem im Grundeinlésungsplan so deutlich und
klar sein, daR damit sowohl der von der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung gestellte Enteignungsantrag als
auch der daruber ergehende Enteignungsbescheid objektiv bestimmbar ist und, auch fir die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts nachvollziehbar, eindeutig der Umfang der Enteignung festgesetzt wird. Dies ergibt sich schon
notwendig aus dem durch Art. 5 StGG verfassungsrechtlich gewahrleisteten Eigentumsrecht, dessen gesetzlich
zuldssigen Beschrankungen daher streng zu prifen sind.Aus diesen, nach Paragraph 20, Absatz eins, BStG auch im
Enteignungsverfahren nach diesem Bundesgesetz anzuwendenden Vorschriften reicht es zwar aus, die enteigneten
Grundflachen mit einem ungefahren FlachenausmaR zu bezeichnen. Dies rechtfertigt jedoch nur unvermeidliche
Ungenauigkeiten; die Vermessung in der Natur nach Durchfiihrung der Arbeit dient nicht zur Behebung vermeidbarer
Planungsmangel. Um also die vorgesehene Vermessung in der Natur zu ermdglichen, missen die Angaben im
Grundstlcksverzeichnis und vor allem im Grundeinlésungsplan so deutlich und klar sein, dal3 damit sowohl der von
der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung gestellte Enteignungsantrag als auch der dariiber ergehende
Enteignungsbescheid objektiv bestimmbar ist und, auch fur die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts nachvollziehbar,
eindeutig der Umfang der Enteignung festgesetzt wird. Dies ergibt sich schon notwendig aus dem durch Artikel 5, StGG
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Eigentumsrecht, dessen gesetzlich zulassigen Beschrankungen daher streng zu
prufen sind.

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin bedeutet die Vorschrift des § 19 BStG Uber die bei Einleitung des
Verfahrens vorzulegenden Belege zwar nicht, dal? in der mindlichen Verhandlung nicht sowohl die Person, gegen die
sich der Enteignungsantrag richtet, als auch die zu enteignenden Grundstucke richtiggestellt werden kénnen. Dies muR
jedoch in objektiv nachvollziehbarer Weise erfolgen. Aus der Verhandlungsschrift geht hervor, dal3 die Verhandlung
- offensichtlich im Einvernehmen mit dem Vertreter der Bundesstral3enverwaltung - gegen die Beschwerdefiihrerin
und nicht etwa gegen die beiden friher genannten Voreigentimer gefiihrt worden ist. Diese Beurkundung in der
Verhandlungsschrift reicht nach Ansicht des Gerichtshofes fiir die Anderung des Enteignungsantrages aus.Entgegen
den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin bedeutet die Vorschrift des Paragraph 19, BStG Uber die bei Einleitung des
Verfahrens vorzulegenden Belege zwar nicht, dal? in der mindlichen Verhandlung nicht sowohl die Person, gegen die
sich der Enteignungsantrag richtet, als auch die zu enteignenden Grundstucke richtiggestellt werden kénnen. Dies muR
jedoch in objektiv nachvollziehbarer Weise erfolgen. Aus der Verhandlungsschrift geht hervor, dal3 die Verhandlung



- offensichtlich im Einvernehmen mit dem Vertreter der Bundesstrallenverwaltung - gegen die Beschwerdeflhrerin
und nicht etwa gegen die beiden friher genannten Voreigentimer gefuihrt worden ist. Diese Beurkundung in der
Verhandlungsschrift reicht nach Ansicht des Gerichtshofes fir die Anderung des Enteignungsantrages aus.

Anders verhdlt es sich mit der Bestimmtheit der in Anspruch genommenen Flachen. Hier wurde jedenfalls in der
Verhandlung erster Instanz verabsdumt, den Einlésungsplan entsprechend den Anderungen des
Enteignungsbegehrens zu berichtigen, bzw. dies in einer entsprechenden Form in der Niederschrift zu beurkunden.
BloRe Anderungen mit Rotschrift, ohne daR sich aus den Akten ergibt, wer diese Eintragung vorgenommen hat, ob sie
bereits dem Enteignungsbescheid zugrunde lagen oder spater angebracht wurden u. dgl., kénnen nicht bertcksichtigt
werden. Dazu kommt noch, daR zwar der Lageplan Uber das Detailprojekt Tragwein Il im Maf3stab 1:500 erstellt wurde,
der Grundeinldsungsplan aber offenbar zur Arbeitsvereinfachung im Katastermal3stab 1:2880, was naturgemaR von
vornherein die Bestimmbarkeit der enteigneten Teilflichen nach dem Plan erheblich erschwert. Durch die Klarstellung
der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung als Antragstellerin, welche konkreten Flichen von ihrem
Enteignungsantrag zuletzt umfalt wirden, durch Vorlage geanderter Plane in der Berufungsverhandlung, konnten
diese Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens deshalb nicht saniert werden, weil die belangte Behérde im
Berufungsbescheid lediglich der Berufung keine Folge gegeben hat, statt, wie dies moglich gewesen ware, dies mit der
Maligabe einer Bezugnahme auf die neu vorgelegten Plane zu tun.Anders verhalt es sich mit der Bestimmtheit der in
Anspruch genommenen Flachen. Hier wurde jedenfalls in der Verhandlung erster Instanz verabsdumt, den
Einlésungsplan entsprechend den Anderungen des Enteignungsbegehrens zu berichtigen, bzw. dies in einer
entsprechenden Form in der Niederschrift zu beurkunden. BloRe Anderungen mit Rotschrift, ohne daR sich aus den
Akten ergibt, wer diese Eintragung vorgenommen hat, ob sie bereits dem Enteignungsbescheid zugrunde lagen oder
spater angebracht wurden u. dgl., kdnnen nicht bertcksichtigt werden. Dazu kommt noch, daR zwar der Lageplan Gber
das Detailprojekt Tragwein rémisch zwei im MaRstab 1:500 erstellt wurde, der Grundeinlésungsplan aber offenbar zur
Arbeitsvereinfachung im KatastermalRstab 1:2880, was naturgemal von vornherein die Bestimmbarkeit der
enteigneten Teilflichen nach dem Plan erheblich erschwert. Durch die Klarstellung der Republik Osterreich-
BundesstraBenverwaltung als Antragstellerin, welche konkreten Flachen von ihrem Enteignungsantrag zuletzt umfal3t
wulrden, durch Vorlage gednderter Plane in der Berufungsverhandlung, konnten diese Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens deshalb nicht saniert werden, weil die belangte Behdrde im Berufungsbescheid lediglich der Berufung
keine Folge gegeben hat, statt, wie dies moglich gewesen ware, dies mit der MalRgabe einer Bezugnahme auf die neu
vorgelegten Plane zu tun.

Unter diesem Gesichtspunkt kommt der RUge der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Unzuladssigkeit des
Berichtigungsbescheides die Bedeutung eines Indizes, dafiir zu, dald bei der mindlichen Enteignungsverhandlung der
Antrag der Republik Osterreich-BundesstraRenverwaltung so unklar war, daR selbst die StraRenbehérde erster Instanz
infolge dieser Schwierigkeiten einen offensichtlich nicht zutreffenden Bescheid erlie3. Allerdings sei in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daR ein Berichtigungsbescheid zwar Fehler eines Bescheides, nicht aber eines
Verfahrens beseitigen kann.

Da die belangte Behdrde diese Fragen verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes; dieser
war daher gemald 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Da die belangte Behdrde diese Fragen verkannte, belastete
sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes; dieser war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a,
VWGG 1965 aufzuheben.

Aus prozeRRokonomischen Grinden wird jedoch darauf hingewiesen, da nach § 20 Abs. 1 BStG bei der Entscheidung
Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Entscheidung auch auf die Wirtschaftlichkeit der
Bauausfuihrung Rucksicht zu nehmen ist. Eine Enteignung kommt daher nicht etwa nur dann in Betracht, wenn es
unmoglich erscheint, den Bedarf anders als durch Inanspruchnahme des Grundstlckes zu decken. Entgegen den
Ausfiihrungen der Beschwerde erscheint es dem Verwaltungsgerichtshof daher nicht rechtswidrig, daR die belangte
Behorde unter BerUcksichtigung der vorliegenden unbedenklichen Ergebnisse der Amtsgutachten die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, dal die Stitzmauervariante im Endeffekt kostenglnstiger liege als die BOschungsvariante, nicht
als nachgewiesen, sondern als widerlegt angenommen hat. Die Behdrde hatte daher keinen Grund, von sich aus einen
weiteren Sachverstandigen beizuziehen. Der Beschwerdefiihrerin ware es jedoch freigestanden, die vorliegenden
Gutachten durch andere Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu widerlegen. In diesem Zusammenhang ist die
Ansicht der Beschwerdefiihrerin verfehlt, eine Uberpriifung der Amtsgutachten hitte schon seitens der Behérde durch



einen Zivilingenieur vorgenommen werden mussen, der nicht dem o6ffentlichen Dienst angehdre. Wie die belangte
Behorde hiezu zutreffend ausgefuihrt hat, dirfen andere als zur Verfligung stehende Amtssachverstandige gemald § 52
Abs. 2 AVG 1950 nur herangezogen werden, soweit es "mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
erscheint". Dies tréfe etwa dann zu, wenn das Gutachten des Amtssachverstandigen nicht ausreichend oder schlissig
erscheint (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 1969, Slg. Nr. 7567/A), nicht aber nur deshalb, weil die
Amtssachverstandigen im StraRenbau naturgemal3 in einem organisatorischen Naheverhaltnis zu jenen Dienststellen
stehen, denen die Antragstellung zukommt. Dies ist ja kein besonderer Ausnahmefall, sondern trifft im Bereich des
StraBenrechtes in der Regel zu, ohne dal3 der Gesetzgeber eine Ausnahme zu § 52 Abs. 2 AVG 1950 normiert hat.
Insofern kommen den Ausflihrungen der Beschwerdefiihrerin also keine Berechtigung zu.Aus prozeRékonomischen
Grinden wird jedoch darauf hingewiesen, dal} nach Paragraph 20, Absatz eins, BStG bei der Entscheidung Uber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Entscheidung auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung
Rucksicht zu nehmen ist. Eine Enteignung kommt daher nicht etwa nur dann in Betracht, wenn es unmaglich erscheint,
den Bedarf anders als durch Inanspruchnahme des Grundstlickes zu decken. Entgegen den Ausfliihrungen der
Beschwerde erscheint es dem Verwaltungsgerichtshof daher nicht rechtswidrig, dal3 die belangte Behorde unter
Berlcksichtigung der vorliegenden unbedenklichen Ergebnisse der Amtsgutachten die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, daB die Stitzmauervariante im Endeffekt kostenglnstiger liege als die BOschungsvariante, nicht
als nachgewiesen, sondern als widerlegt angenommen hat. Die Behdrde hatte daher keinen Grund, von sich aus einen
weiteren Sachverstandigen beizuziehen. Der Beschwerdefiihrerin ware es jedoch freigestanden, die vorliegenden
Gutachten durch andere Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu widerlegen. In diesem Zusammenhang ist die
Ansicht der Beschwerdefiihrerin verfehlt, eine Uberpriifung der Amtsgutachten hitte schon seitens der Behérde durch
einen Zivilingenieur vorgenommen werden mussen, der nicht dem 6ffentlichen Dienst angehore. Wie die belangte
Behorde hiezu zutreffend ausgefihrt hat, dirfen andere als zur Verfigung stehende Amtssachverstandige gemaf3
Paragraph 52, Absatz 2, AVG 1950 nur herangezogen werden, soweit es "mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten erscheint". Dies trafe etwa dann zu, wenn das Gutachten des Amtssachverstandigen nicht ausreichend oder
schlUssig erscheint vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 1969, Slg. Nr. 7567/A), nicht aber nur deshalb, weil die
Amtssachverstandigen im StralRenbau naturgemald in einem organisatorischen Naheverhaltnis zu jenen Dienststellen
stehen, denen die Antragstellung zukommt. Dies ist ja kein besonderer Ausnahmefall, sondern trifft im Bereich des
StraBenrechtes in der Regel zu, ohne dal3 der Gesetzgeber eine Ausnahme zu Paragraph 52, Absatz 2, AVG 1950
normiert hat. Insofern kommen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin also keine Berechtigung zu.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981; Umsatzsteuer steht neben dem pauschalierten Verfahrensaufwand nicht zuDie
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,; Umsatzsteuer steht neben dem pauschalierten
Verfahrensaufwand nicht zu.
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