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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 84/07/0192
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerinnen Dr. Muller und
Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde des HD in L, vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann, Rechtsanwalt in Linz,
Klosterstral3e 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 4. April 1984, ZI. Gem-6407/10-
1984-Gt, betreffend AnschluRzwang nach dem Gemeinde-Wasserversorgungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
Kirchschlag, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

l.rémisch eins.

1. Der BeschwerdefUhrer ist Eigentiimer des Grundstlickes nn/3 KG. Kirchschlag. In Beantwortung eines Schreibens der
Gemeinde Kirchschlag vom 6. Oktober 1971 betreffend "Wasserleitungsbau Kirchschlag; Anschluf3gebihren-
Erhebung" teilte der Beschwerdefihrer der Gemeinde am 29. Dezember 1971 schriftlich mit, dall seine
Wasserversorgung durch zwei Quellen in ausreichendem Male sichergestellt sei, weshalb er um Befreiung vom
Anschluzwang an die Wasserversorgungsanlage der Gemeinde ersuche. Dieses - durch ein Schreiben des
Beschwerdefihrers vom 25. Juni 1979 bekraftigte - Ersuchen wurde von den Organen der Gemeinde und in der Folge
von der Aufsichtsbehdrde als Antrag auf Ausnahme vom AnschluBzwang gemaR 8 3 Abs. 2 Gemeinde-
Wasserversorgungsgesetz gewertet. 1. Der Beschwerdefiuihrer ist Eigentimer des Grundstickes nn/3 KG.
Kirchschlag. In Beantwortung eines Schreibens der Gemeinde Kirchschlag vom 6. Oktober 1971 betreffend
"Wasserleitungsbau Kirchschlag; AnschluBgebiihren-Erhebung" teilte der Beschwerdefiihrer der Gemeinde am
29. Dezember 1971 schriftlich mit, da seine Wasserversorgung durch zwei Quellen in ausreichendem Male
sichergestellt sei, weshalb er um Befreiung vom AnschluBzwang an die Wasserversorgungsanlage der Gemeinde
ersuche. Dieses - durch ein Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 25. Juni 1979 bekraftigte - Ersuchen wurde von den
Organen der Gemeinde und in der Folge von der Aufsichtsbehdrde als Antrag auf Ausnahme vom AnschluRzwang

gemal’ Paragraph 3, Absatz 2, Gemeinde-Wasserversorgungsgesetz gewertet.

2. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Kirchschlag vom 12. Mérz 1980 wurde dem Beschwerdefiihrer
aufgetragen, "sein Anwesen Kirchschlag Nr. nn auf Parz. nn/3, KG. Kirchschlag, EZ. nn, an die gemeinnutzige 6ffentliche
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Kirchschlag bei Linz" bis langstens 31. Mai 1980 anzuschlieRen. Gleichzeitig
wurde ihr die Entrichtung der "Mindestanschlul3geblihr" in der Hohe von S 8.424,-- vorgeschrieben. Der dagegen
erhobenen Berufung gab der Gemeinderat der Gemeinde Kirchschlag keine Folge (Bescheid vom 20. Mai 1980). Dieser
Bescheid wurde auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich (Aufsichtsbehdrde) vom 26. Marz 1982 aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde Kirchschlag verwiesen. Daraufhin hat der Birgermeister neuerlich
bescheidmaRBig die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers ausgesprochen, sein "Anwesen" an die
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Kirchschlag anzuschlieBen (Bescheid vom 19. Mai 1982). Der dagegen
eingebrachten Berufung gab der Gemeinderat mit Bescheid vom 11. Oktober 1982 keine Folge. Die neuerlich mittels
Vorstellung angerufene Aufsichtsbehorde hob auch diesen Gemeinderats-Bescheid auf und verwies die Angelegenheit
nochmals an die Gemeinde zurlck (Bescheid vom 13. Juni 1983). Der nunmehr zur Entscheidung berufene
Gemeinderat hat mit Bescheid vom 26. Juli 1983 unter Spruchpunkt | - nur insoweit ist dieser Bescheid fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren von Belang - den Beschwerdefiihrer verhalten, sein naher bezeichnetes "Anwesen"
an die Wasserversorgungsanlage der Gemeinde bis langstens 30. September 1983 anzuschlieBen. 2. Mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde Kirchschlag vom 12. Marz 1980 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, "sein
Anwesen Kirchschlag Nr. nn auf Parz. nn/3, KG. Kirchschlag, EZ. nn, an die gemeinnitzige 6ffentliche
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Kirchschlag bei Linz" bis langstens 31. Mai 1980 anzuschlieRBen. Gleichzeitig
wurde ihr die Entrichtung der "Mindestanschluf3gebihr" in der Héhe von S 8.424,-- vorgeschrieben. Der dagegen
erhobenen Berufung gab der Gemeinderat der Gemeinde Kirchschlag keine Folge (Bescheid vom 20. Mai 1980). Dieser
Bescheid wurde auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefliihrers mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich (Aufsichtsbehdrde) vom 26. Marz 1982 aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde Kirchschlag verwiesen. Daraufhin hat der Birgermeister neuerlich
bescheidmaRBig die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers ausgesprochen, sein "Anwesen" an die
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Kirchschlag anzuschlieBen (Bescheid vom 19. Mai 1982). Der dagegen
eingebrachten Berufung gab der Gemeinderat mit Bescheid vom 11. Oktober 1982 keine Folge. Die neuerlich mittels



Vorstellung angerufene Aufsichtsbehorde hob auch diesen Gemeinderats-Bescheid auf und verwies die Angelegenheit
nochmals an die Gemeinde zurlick (Bescheid vom 13. Juni 1983). Der nunmehr zur Entscheidung berufene
Gemeinderat hat mit Bescheid vom 26. Juli 1983 unter Spruchpunkt rémisch eins - nur insoweit ist dieser Bescheid fur
das vorliegende Beschwerdeverfahren von Belang - den Beschwerdefihrer verhalten, sein ndher bezeichnetes
"Anwesen" an die Wasserversorgungsanlage der Gemeinde bis langstens 30. September 1983 anzuschlieBen.

3. Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Vorstellung hat der Landeshauptmann von Obergsterreich (die
belangte Behorde) mit Bescheid vom 22. Marz 1984 "gemdR § 3 Abs. 1 und 8§ 7 des Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 123/1967, sowie § 1 Abs. 1, 8 2 Abs. 1 und 8 3 Abs. 2 des Gemeinde-
Wasserversorgungsgesetzes, LGBI. Nr. 38/1956, in der Fassung des LGBI. Nr. 25/1971, in Verbindung mit § 2 Abs. 2 der
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Kirchschlag bei Linz vom 29. Juni 1972 (Wasserleitungsordnung)" als
unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der von ihr im Spruch
zitierten Bestimmungen des Gemeinde-Wasserversorgungsgesetzes im wesentlichen folgendes aus: Es stehe auRer
Streit, daf? fUr die Versorgung des Objektes des Beschwerdeflihrers neben Nutzwasser auch Trinkwasser grundsatzlich
in ausreichender Menge zur Verflgung stehe. Auch hinsichtlich der Eignung des Wassers als Trinkwasser ergaben sich
auf Grund einschlagiger Befunde keine Bedenken. Es bleibe daher weiters zu prifen, ob durch die Gewahrung einer
Ausnahme vom AnschluBzwang der Bestand und der organische Ausbau der &ffentlichen Wasserversorgungsanlage
und gesundheitliche Interessen nicht gefahrdet wirden. Hinsichtlich des Kriteriums der Gefahrdung gesundheitlicher
Interessen seien der amtsarztliche Bericht der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 29. September 1981
und das sanitatspolizeiliche Gutachten vom 28. Dezember 1981 von entscheidungswesentlicher Bedeutung, in denen
festgestellt werde, daR die Brunnenanlage, welche als Trinkwasserspender fiir das Objekt des Beschwerdefiihrers
dient, im derzeitigen Zustand sowohl nach der baulichen Ausgestaltung als auch in hygienischen Belangen nicht den
Anforderungen entspreche, die an eine einwandfreie Trinkwasserversorgung gestellt werden muRten. AuBerdem sei
ein Wasserbezug fir unmittelbaren menschlichen Genuf3 aus einem Friedhofsareal oder dessen ndheren Umgebung,
auch wenn standige oder akute gesundheitliche Gefahrdungen nicht gegeben seien, schon aus asthetischen und
appetitswertbestimmenden Erwagungen abzulehnen. Zur  Vervollstandigung einer einwandfreien
Trinkwasserversorgung mufite im gegenstandlichen Fall auBerdem die Bestimmung eines Schutzgebietes erfolgen,
was unter den bestehenden Gegebenheiten an sich auf Schwierigkeiten stoRen wirde. Demnach sei aus sanitarer-
hygienischer Sicht der Anschlul? an eine 6ffentliche Wasserversorgung gerechtfertigt. Die Voraussetzung, wonach
gesundheitliche Interessen durch die Gewahrung einer Ausnahme vom AnschluBzwang nicht gefahrdet werden
durften, habe daher von der Gemeinde auf Grund des amtsarztlichen Gutachtens mit Recht als nicht gegeben beurteilt
werden durfen. Bei dieser Sachlage erubrige es sich darauf einzugehen, ob auBerdem durch die Gewahrung einer
Ausnahme vom AnschluBzwang der Bestand und der organische Ausbau der &ffentlichen Wasserversorgungsanlage
gefahrdet wirden, weil die Gemeinde schon bei Nichtzutreffen nur einer der erforderlichen Voraussetzungen zu
keinem anderen Ergebnis habe gelangen kdnnen. Rechte des Beschwerdefihrers seien sohin durch den Bescheid des
Gemeinderates der Gemeinde Kirchschlag (vom 26. Juli 1983) nicht verletzt worden. 3. Die dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobene Vorstellung hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich (die belangte Behorde) mit
Bescheid vom 22. Marz 1984 ‘"gemall Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 7, des Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 123 aus 1967, sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 2,
Absatz eins und Paragraph 3, Absatz 2, des Gemeinde-Wasserversorgungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 38 aus
1956,, in der Fassung des Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 1971,, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, der
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Kirchschlag bei Linz vom 29. Juni 1972 (Wasserleitungsordnung)" als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der von ihr im Spruch
zitierten Bestimmungen des Gemeinde-Wasserversorgungsgesetzes im wesentlichen folgendes aus: Es stehe auRRer
Streit, daf? fir die Versorgung des Objektes des Beschwerdeflhrers neben Nutzwasser auch Trinkwasser grundsatzlich
in ausreichender Menge zur Verfligung stehe. Auch hinsichtlich der Eignung des Wassers als Trinkwasser ergaben sich
auf Grund einschlagiger Befunde keine Bedenken. Es bleibe daher weiters zu prifen, ob durch die Gewahrung einer
Ausnahme vom AnschluBzwang der Bestand und der organische Ausbau der &ffentlichen Wasserversorgungsanlage
und gesundheitliche Interessen nicht gefahrdet wirden. Hinsichtlich des Kriteriums der Gefahrdung gesundheitlicher
Interessen seien der amtsarztliche Bericht der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 29. September 1981
und das sanitatspolizeiliche Gutachten vom 28. Dezember 1981 von entscheidungswesentlicher Bedeutung, in denen
festgestellt werde, daRR die Brunnenanlage, welche als Trinkwasserspender fir das Objekt des Beschwerdefuhrers
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dient, im derzeitigen Zustand sowohl nach der baulichen Ausgestaltung als auch in hygienischen Belangen nicht den
Anforderungen entspreche, die an eine einwandfreie Trinkwasserversorgung gestellt werden muRten. AuBerdem sei
ein Wasserbezug fir unmittelbaren menschlichen Genul3 aus einem Friedhofsareal oder dessen ndaheren Umgebung,
auch wenn standige oder akute gesundheitliche Gefahrdungen nicht gegeben seien, schon aus asthetischen und
appetitswertbestimmenden Erwagungen abzulehnen. Zur  Vervollstandigung einer einwandfreien
Trinkwasserversorgung mufte im gegenstandlichen Fall aullerdem die Bestimmung eines Schutzgebietes erfolgen,
was unter den bestehenden Gegebenheiten an sich auf Schwierigkeiten stoRen wirde. Demnach sei aus sanitarer-
hygienischer Sicht der AnschluBR an eine offentliche Wasserversorgung gerechtfertigt. Die Voraussetzung, wonach
gesundheitliche Interessen durch die Gewahrung einer Ausnahme vom AnschluBzwang nicht gefahrdet werden
durften, habe daher von der Gemeinde auf Grund des amtsarztlichen Gutachtens mit Recht als nicht gegeben beurteilt
werden durfen. Bei dieser Sachlage erlbrige es sich darauf einzugehen, ob auBerdem durch die Gewahrung einer
Ausnahme vom AnschluBzwang der Bestand und der organische Ausbau der &ffentlichen Wasserversorgungsanlage
gefahrdet wirden, weil die Gemeinde schon bei Nichtzutreffen nur einer der erforderlichen Voraussetzungen zu
keinem anderen Ergebnis habe gelangen kdnnen. Rechte des Beschwerdeflhrers seien sohin durch den Bescheid des
Gemeinderates der Gemeinde Kirchschlag (vom 26. Juli 1983) nicht verletzt worden.

4. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den Bescheid der belangten Behorde in seinem Recht auf
Ausnahmegewahrung vom Anschlul3zwang gemaR § 3 Abs. 2 Gemeinde-Wasserversorgungsgesetz verletzt. Er macht
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. 4. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den Bescheid der belangten Behorde in
seinem Recht auf Ausnahmegewdhrung vom AnschluBzwang gemdaR Paragraph 3, Absatz 2, Gemeinde-
Wasserversorgungsgesetz verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und begehrt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 1 Abs. 1 Gemeinde-Wasserversorgungsgesetz, LGBI. fir Oberdsterreich Nr. 38/1956, besteht im
Versorgungsbereich einer gemeindeeigenen gemeinnitzigen 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage, im folgenden
kurz offentliche Wasserversorgungsanlage genannt, nach MalRgabe dieses Gesetzes fiir Gebdude, Betriebe, Anlagen
und sonstige Objekte, in denen Wasser verbraucht wird, im folgenden kurz Objekte genannt, Anschlul3zwang. Nach § 2
Abs. 1 leg. cit. hat der Anschlul3zwang die Wirkung, daR der Bedarf an Trink- und Nutzwasser in den Objekten
ausschlief3lich aus der offentlichen Wasserversorgungsanlage gedeckt werden muR. Zufolge des § 3 Abs. 2 lit. a leg. cit.
(in der Fassung LGBI. fur Oberdsterreich Nr. 25/1971) hat, soweit der Bestand und der organische Ausbau der
offentlichen Wasserversorgungsanlage und gesundheitliche Interessen nicht gefdhrdet werden, die Gemeinde auf
Antrag vom Anschlul3zwang eine Ausnahme zu gewahren fur Objekte mit eigener Wasserversorgungsanlage, wenn
auBer Nutzwasser auch Trinkwasser in hinreichender Menge zur Verflgung steht. Die zuletzt zitierte
Gesetzesbestimmung findet auf Grund des § 2 Abs. 2 der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Kirchschlag
vom 29. Juni 1972 ("Wasserleitungsordnung") im Versorgungsbereich der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage dieser
Gemeinde fur die Gewahrung einer Ausnahme vom Anschluzwang Anwendung. 1. Gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, Gemeinde-Wasserversorgungsgesetz, LGBI. fir Oberdsterreich Nr. 38 aus 1956,, besteht im Versorgungsbereich
einer gemeindeeigenen gemeinnutzigen offentlichen Wasserversorgungsanlage, im folgenden kurz o&ffentliche
Wasserversorgungsanlage genannt, nach Maligabe dieses Gesetzes flr Gebaude, Betriebe, Anlagen und sonstige
Objekte, in denen Wasser verbraucht wird, im folgenden kurz Objekte genannt, Anschluf3zwang. Nach Paragraph 2,
Absatz eins, leg. cit. hat der AnschluBzwang die Wirkung, dal3 der Bedarf an Trink- und Nutzwasser in den Objekten
ausschlief3lich aus der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage gedeckt werden muR. Zufolge des Paragraph 3, Absatz 2,
Litera a, leg. cit. (in der Fassung LGBI. fr Oberdsterreich Nr. 25 aus 1971,) hat, soweit der Bestand und der organische
Ausbau der Offentlichen Wasserversorgungsanlage und gesundheitliche Interessen nicht gefahrdet werden, die
Gemeinde auf Antrag vom AnschluBzwang eine Ausnahme zu gewahren flir Objekte mit eigener
Wasserversorgungsanlage, wenn auRer Nutzwasser auch Trinkwasser in hinreichender Menge zur Verfugung steht. Die
zuletzt zitierte Gesetzesbestimmung findet auf Grund des Paragraph 2, Absatz 2, der Verordnung des Gemeinderates



der Gemeinde Kirchschlag vom 29. Juni 1972 ("Wasserleitungsordnung") im Versorgungsbereich der o6ffentlichen

Wasserversorgungsanlage dieser Gemeinde fur die Gewahrung einer Ausnahme vom AnschluBzwang Anwendung.

2. Da die Beschwerde - Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides wird nicht behauptet - die
Subsumtion des festgestellten Sachverhaltes unter die vorgenannten Gesetzesstellen unbekampft 13[3t, war nur zu

prufen, ob dieser Sachverhalt in einem mangelfreien Verfahren festgestellt worden ist.

3.1. Die von ihm behauptete Verfahrensverletzung erblickt der Beschwerdefihrer darin, dal3 die belangte Behorde die
von ihr beigeschafften, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides genannten beiden Beweismittel
(amtsarztlicher Bericht, sanitatspolizeiliches Gutachten) dem Beschwerdeflhrer nicht zur Kenntnis gebracht habe. Er
sei damit in seinem sich aus 8 45 Abs. 3 AVG 1950 ergebenden Recht auf Parteiengehér verletzt worden. Bei Einhalten
dieser Verfahrensvorschrift hatte er die beiden Beweismittel als nicht ausreichend bemangeln und eventuell ein
Privatgutachten vorlegen kdénnen. Bei ordnungsgemaler Erstellung eines Amtsgutachtens und Berticksichtigung eines
(von der Beschwerdeflhrerin in Auftrag gegebenen) Privatgutachtens aber hatte die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid kommen mussen. Dieser Einwand ist berechtigt. 3.1. Die von ihm behauptete Verfahrensverletzung
erblickt der Beschwerdefihrer darin, dal3 die belangte Behdrde die von ihr beigeschafften, in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides genannten beiden Beweismittel (amtsarztlicher Bericht, sanitatspolizeiliches Gutachten)
dem BeschwerdeflUhrer nicht zur Kenntnis gebracht habe. Er sei damit in seinem sich aus Paragraph 45, Absatz 3, AVG
1950 ergebenden Recht auf Parteiengehdr verletzt worden. Bei Einhalten dieser Verfahrensvorschrift hatte er die
beiden Beweismittel als nicht ausreichend bemangeln und eventuell ein Privatgutachten vorlegen kénnen. Bei
ordnungsgemaler Erstellung eines Amtsgutachtens und Berucksichtigung eines (von der Beschwerdefihrerin in
Auftrag gegebenen) Privatgutachtens aber hatte die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid kommen mussen.
Dieser Einwand ist berechtigt.

3.2. Der Aktenlage und auch dem Vorbringen der belangten Behdrde in der Gegenschrift zufolge wurden dem
Beschwerdefiihrer im Zuge des Verwaltungsverfahrens weder der "Vorlaufige amtsarztliche Bericht" vom
29. September 1981 noch das als Erganzung hiezu erstattete "Sanitatspolizeiliche Gutachten" vom 28. Dezember 1981
zur Kenntnis gebracht. Die belangte Behdrde vermeint jedoch das Vorliegen der vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Verletzung der das Parteiengehdr regelnden Verfahrensvorschriften mit dem Hinweis darauf verneinen zu kénnen,
daB das Ergebnis der genannten Beweismittel durch wortliche Wiedergabe eines Teiles des Gutachtens vom
29. September 1981 in der Begrundung der Bescheide des Gemeinderates der Gemeinde Kirchschlag vom
11. Oktober 1982 und vom 26. Juli 1983 dem Beschwerdefiihrer bekanntgeworden sei und er daher sowohl in der
Vorstellung vom 21. Oktober 1982 als auch in jener vom 5. August 1983 Gelegenheit gehabt hatte, zu dem Ergebnis der
Beweisaufnahme hinsichtlich der Gefahrdung gesundheitlicher Interessen Stellung zu nehmen. Mit dieser Mdglichkeit
der Stellungnahme sei der Mangel des Parteiengehdrs saniert worden. Mit dieser Argumentation Ubersieht die
belangte Behorde zweierlei: Zum einen wurde dem Beschwerdeflihrer auf die dargestellte Weise - wie sich einem
Vergleich der in den beiden Gemeinderats-Bescheiden enthaltenen Passage des Gutachtens vom
29. September 1981 mit der Wiedergabe der beiden Gutachten im angefochtenen Bescheid unschwer entnehmen laRt
- nicht "das Ergebnis" der Beweisaufnahme, sondern nur ein Teil, und noch dazu nicht der wesentliche Teil desselben
mitgeteilt. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt im Falle des Nichtzurkenntnisbringens
einer SachverstandigendufRerung (nur) dann keine gemalR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965 zur Aufhebung des
bekdampften Bescheides fihrende Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehors vor, wenn der Inhalt des Gutachtens
in allen wesentlichen Teilen bereits im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegeben wurde und die Partei dadurch die
Moglichkeit hatte, im Zuge des Berufungsverfahrens diesem Gutachten wirksam entgegenzutreten (vgl. dazu das - von
der belangten Behorde in Verkennung der Rechtslage zur StUtzung ihres Standpunktes herangezogene - Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 1975, ZI. 80/75). Zum zweiten wurde in keinem der beiden in Rede
stehenden Bescheide des Gemeinderates auch nur andeutungsweise erwahnt, dal} es sich bei den besagten, die
Gefédhrdung gesundheitlicher Interessen betreffenden Ausfihrungen um die Wiedergabe eines Teiles eines
amtsarztlichen Gutachtens handelt. Dem Beschwerdefiihrer wurde somit nicht bekanntgegeben, daRR das Gutachten
eines arztlichen Amtssachverstandigen als fur die Entscheidungsfindung wesentlich herangezogen worden ist. Gerade
dadurch aber war es dem Beschwerdeflhrer nicht moglich, diesem Gutachten allenfalls ein Privatgutachten
entgegenzusetzen; er hatte keine Mdglichkeit, das von der belangten Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung
zugrundegelegte Sachverstandigengutachten im Vorstellungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene zu bekampfen
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und auf diese Weise auf die Beweiswlrdigung der belangte Behérde EinfluR zu nehmen. Von da her gesehen ergibt
sich ohne weiteres, dal3 im vorliegenden Fall auch die in der Gegenschrift - unter Bezugnahme auf zwei, jeweils einen
ganzlich anderen Sachverhalt betreffende Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes - 3.2. Der Aktenlage und auch
dem Vorbringen der belangten Behodrde in der Gegenschrift zufolge wurden dem Beschwerdeflhrer im Zuge des
Verwaltungsverfahrens weder der "Vorlaufige amtsarztliche Bericht" vom 29. September 1981 noch das als Erganzung
hiezu erstattete "Sanitatspolizeiliche Gutachten" vom 28. Dezember 1981 zur Kenntnis gebracht. Die belangte Behorde
vermeint jedoch das Vorliegen der vom Beschwerdeflhrer behaupteten Verletzung der das Parteiengehdr regelnden
Verfahrensvorschriften mit dem Hinweis darauf verneinen zu kénnen, dal3 das Ergebnis der genannten Beweismittel
durch woértliche Wiedergabe eines Teiles des Gutachtens vom 29. September 1981 in der Begriindung der Bescheide
des Gemeinderates der Gemeinde Kirchschlag vom 11. Oktober 1982 und vom 26. Juli 1983 dem Beschwerdefihrer
bekanntgeworden sei und er daher sowohl in der Vorstellung vom 21. Oktober 1982 als auch in jener vom
5. August 1983 Gelegenheit gehabt héatte, zu dem Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der Gefdhrdung
gesundheitlicher Interessen Stellung zu nehmen. Mit dieser Mdglichkeit der Stellungnahme sei der Mangel des
Parteiengehdrs saniert worden. Mit dieser Argumentation Ubersieht die belangte Behdrde zweierlei: Zum einen wurde
dem Beschwerdefiihrer auf die dargestellte Weise - wie sich einem Vergleich der in den beiden Gemeinderats-
Bescheiden enthaltenen Passage des Gutachtens vom 29. September 1981 mit der Wiedergabe der beiden Gutachten
im angefochtenen Bescheid unschwer entnehmen 133t - nicht "das Ergebnis" der Beweisaufnahme, sondern nur ein
Teil, und noch dazu nicht der wesentliche Teil desselben mitgeteilt. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegt im Falle des Nichtzurkenntnisbringens einer SachverstandigenduBerung (nur) dann
keine gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1965 zur Aufhebung des bekdampften Bescheides
fihrende Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehdrs vor, wenn der Inhalt des Gutachtens in allen wesentlichen
Teilen bereits im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegeben wurde und die Partei dadurch die Moglichkeit hatte, im
Zuge des Berufungsverfahrens diesem Gutachten wirksam entgegenzutreten vergleiche , dazu das - von der belangten
Behorde in Verkennung der Rechtslage zur Stitzung ihres Standpunktes herangezogene - Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 1975, ZI. 80/75). Zum zweiten wurde in keinem der beiden in Rede
stehenden Bescheide des Gemeinderates auch nur andeutungsweise erwahnt, dal} es sich bei den besagten, die
Gefédhrdung gesundheitlicher Interessen betreffenden Ausfihrungen um die Wiedergabe eines Teiles eines
amtsarztlichen Gutachtens handelt. Dem Beschwerdefiihrer wurde somit nicht bekanntgegeben, daRR das Gutachten
eines arztlichen Amtssachverstandigen als fur die Entscheidungsfindung wesentlich herangezogen worden ist. Gerade
dadurch aber war es dem Beschwerdeflhrer nicht mdglich, diesem Gutachten allenfalls ein Privatgutachten
entgegenzusetzen; er hatte keine Mdglichkeit, das von der belangten Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung
zugrundegelegte Sachverstandigengutachten im Vorstellungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene zu bekampfen
und auf diese Weise auf die Beweiswlrdigung der belangte Behorde EinfluR zu nehmen. Von da her gesehen ergibt
sich ohne weiteres, dald im vorliegenden Fall auch die in der Gegenschrift - unter Bezugnahme auf zwei, jeweils einen
ganzlich anderen Sachverhalt betreffende Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes -

vertretene Ansicht der belangten Behorde verfehlt ist, dal3 fir den Beschwerdeflihrer selbst bei Vorliegen des geltend
gemachten Verfahrensmangels nichts gewonnen ware, weil er es unterlassen habe aufzuzeigen, zu welchem anderen
Ergebnis die Behorde bei Wahrung des Parteiengehors hatte kommen mussen. Der Beschwerdeflhrer hat dargetan,
daBB er - ware ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden - ein Privatgutachten beigebracht hatte; diese
Darlegung mufll als ausreichend angesehen werden. Mehr, d. h. ein konkreteres Vorbringen kann vom
Beschwerdefiihrer schon deshalb nicht verlangt werden, da ein solches dem Privatgutachten hatte vorbehalten
werden sollen. Dal3 aber das aus der Nichtgewdhrung des Parteiengehdrs resultierende Fehlen der Moéglichkeit, mit
Hilfe eines Privatgutachtens das amtsarztliche Gutachten wirksam zu bekampfen, von Einflu3 auf die Entscheidung der
belangten Behorde gewesen sein kann, liegt auf der Hand.

3.3. Daruber hinaus mangelt es dem "Vorlaufigen amtsarztlichen Bericht" vom 29. September 1981, auf dessen Inhalt
sich der in Beschwerde gezogene Bescheid im wesentlichen stltzt (das "Sanitatspolizeiliche Gutachten" vom
28. Dezember 1981 bringt im Wege eines Verweises lediglich eine Bestatigung des "Berichtes") an der SchlUssigkeit. Der
Kernaussage des Gutachtens im engeren Sinn, den fachlichen Schlul3folgerungen, wonach die "beiden
Brunnenanlagen im derzeitigen Zustande, sowohl nach der baulichen Ausgestaltung als auch in hygienischen
Belangen, nicht den Anforderungen entsprechen, die an eine einwandfreie Trinkwasserversorgung gestellt werden
mussen", liegen keine entsprechenden Tatsachenfeststellungen (Befund) zugrunde. Die Feststellung, dalR die Quelle,



welche das Objekt des BeschwerdefUhrers zur Ganze mit Trinkwasser versorgt, "unmittelbar sadlich des
Friedhofsgrundsttickes auf der Parzelle nnn/2" gelegen sei, vermag jedenfalls den gezogenen Schlul? auf die bauliche
wie auch die hygienische Unzuldnglichkeit dieser Brunnenanlage ebensowenig zu tragen wie die Feststellung, daf8 das
mit Baumen und Strauchern bepflanzte Einzugsgebiet dieser Quelle sich auf den Bereich des bestehenden und des zu
erweiternden Friedhofsareals erstrecke. Indem die belangte Behorde sich bei ihrer Entscheidung auf das solcherart mit
einem wesentlichen Mangel behaftete fachliche Urteil des Amtssachverstandigen gestltzt hat, war sie nicht in der
Lage, in einer nachvollziehbaren Weise zu begrinden, weshalb der mangelhafte bauliche und hygienische Zustand der
als Trinkwasserspender fir den BeschwerdeflUhrer dienenden Brunnenanlage als Gefahrdung gesundheitlicher
Interessen im Sinne des § 3 Abs. 2 Gemeinde-Wasserversorgungsgesetz zu werten war. Aber auch daftr, warum die
von der belangten Behdrde weiters als entscheidungsrelevant angenommenen Feststellungen, so etwa, es bedurfe zur
Vervollstandigung einer einwandfreien Trinkwasserversorgung der Bestimmung eines Schutzgebietes, was unter den
bestehenden Gegebenheiten "an sich" auf Schwierigkeiten stofRen wiirde, dem Tatbestand der Gefahrdung
gesundheitlicher Interessen zu subsumieren waren, blieb der angefochtene Bescheid jegliche Begrindung schuldig.
3.3. DarUber hinaus mangelt es dem "Vorlaufigen amtsarztlichen Bericht" vom 29. September 1981, auf dessen Inhalt
sich der in Beschwerde gezogene Bescheid im wesentlichen stitzt (das "Sanitatspolizeiliche Gutachten" vom
28. Dezember 1981 bringt im Wege eines Verweises lediglich eine Bestatigung des "Berichtes") an der Schltssigkeit. Der
Kernaussage des Gutachtens im engeren Sinn, den fachlichen SchluBfolgerungen, wonach die "beiden
Brunnenanlagen im derzeitigen Zustande, sowohl nach der baulichen Ausgestaltung als auch in hygienischen
Belangen, nicht den Anforderungen entsprechen, die an eine einwandfreie Trinkwasserversorgung gestellt werden
mussen", liegen keine entsprechenden Tatsachenfeststellungen (Befund) zugrunde. Die Feststellung, daR die Quelle,
welche das Objekt des Beschwerdefihrers zur Ganze mit Trinkwasser versorgt, "unmittelbar sadlich des
Friedhofsgrundstiickes auf der Parzelle nnn/2" gelegen sei, vermag jedenfalls den gezogenen Schlul3 auf die bauliche
wie auch die hygienische Unzuldnglichkeit dieser Brunnenanlage ebensowenig zu tragen wie die Feststellung, daR das
mit Bdumen und Strauchern bepflanzte Einzugsgebiet dieser Quelle sich auf den Bereich des bestehenden und des zu
erweiternden Friedhofsareals erstrecke. Indem die belangte Behdrde sich bei ihrer Entscheidung auf das solcherart mit
einem wesentlichen Mangel behaftete fachliche Urteil des Amtssachverstandigen gestltzt hat, war sie nicht in der
Lage, in einer nachvollziehbaren Weise zu begriinden, weshalb der mangelhafte bauliche und hygienische Zustand der
als Trinkwasserspender fir den BeschwerdefUhrer dienenden Brunnenanlage als Gefahrdung gesundheitlicher
Interessen im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, Gemeinde-Wasserversorgungsgesetz zu werten war. Aber auch dafur,
warum die von der belangten Behorde weiters als entscheidungsrelevant angenommenen Feststellungen, so etwa, es
bedurfe zur Vervollstandigung einer einwandfreien Trinkwasserversorgung der Bestimmung eines Schutzgebietes, was
unter den bestehenden Gegebenheiten "an sich" auf Schwierigkeiten stoflen wiirde, dem Tatbestand der Gefahrdung
gesundheitlicher Interessen zu subsumieren waren, blieb der angefochtene Bescheid jegliche Begriindung schuldig.

4. Da sohin der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf (oben II. 3.3.) und Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen
kdénnen (oben II. 3.2., 3.3.), war der in Beschwerde gezogene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VwGG 1965 aufzuheben. 4. Da sohin der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf (oben rémisch zwei. 3.3.) und Verfahrensvorschriften aufier acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen (oben
romisch zwei. 3.2., 3.3.), war der in Beschwerde gezogene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VwGG 1965 aufzuheben.

5. Da bereits in der Hauptsache entschieden wurde, erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das die Stempelgebihren betreffende
Mehrbegehren war abzuweisen, da an Eingabengebihr fur die drei zur Rechtsverfolgung erforderlichen
Beschwerdeausfertigungen (lediglich) S 360,-- zu entrichten waren. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des



Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Das die Stempelgebihren betreffende Mehrbegehren
war abzuweisen, da an Eingabengebuhr fir die drei zur Rechtsverfolgung erforderlichen Beschwerdeausfertigungen

(lediglich) S 360,-- zu entrichten waren.
Wien, am 4. Dezember 1984
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