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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die
Beschwerde der L und des FK in W, vertreten durch Dr. Richard Wandl, Rechtsanwalt in St. Polten, Kremsergasse 19,
gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom
1. Februar 1984, ZI. 710.212/02-0AS/84, betreffend Zusammenlegung W, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.400,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der von der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdrde (ABB) am 19. Janner 1970 erlassene Zusammenlegungsplan
W wurde auf Grund erfolgreicher Rechtsmittel der BeschwerdefUhrer mit Bescheid der ABB vom 2. Mai 1975 in zwei -
Abfindungsgrundstlicke der Beschwerdefuihrer betreffenden - Punkten abgedndert. Die Beschwerdeflhrer haben in
der Folge auch diesen geanderten Zusammenlegungsplan mit Berufung bekampft, welche jedoch vom Obersten
Agrarsenat (der belangten Behdrde) unter Anwendung der 88 1 AgrVG 1950, 66 Abs. 4 und 73 Abs. 2 AVG 1950 sowie
17 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 in der Fassung der Novelle LGBI. 6650-2 (in der
Folge kurz: FLG) mit Bescheid vom 7. Marz 1979 als unbegriindet abgewiesen wurde. Dieser Bescheid der belangten
Behorde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1981, ZI. 07/1855/79, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Zur Vermeidung weitwendiger
Wiederholungen kann zur Vorgeschichte des nunmehrigen Beschwerdefalles auf die in diesem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes enthaltene Sachverhaltsdarstellung verwiesen werden.Der von der Niederdsterreichischen
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Agrarbezirksbehoérde (ABB) am 19. Janner 1970 erlassene Zusammenlegungsplan W wurde auf Grund erfolgreicher
Rechtsmittel der Beschwerdefihrer mit Bescheid der ABB vom 2. Mai 1975 in zwei - Abfindungsgrundsticke der
Beschwerdefiihrer betreffenden - Punkten abgeandert. Die Beschwerdeflhrer haben in der Folge auch diesen
gednderten Zusammenlegungsplan mit Berufung bekampft, welche jedoch vom Obersten Agrarsenat (der belangten
Behorde) unter Anwendung der Paragraphen eins, AgrVG 1950, 66 Absatz 4 und 73 Absatz 2, AVG 1950 sowie 17 des
Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 in der Fassung der Novelle LGBI. 6650-2 (in der Folge
kurz: FLG) mit Bescheid vom 7. Marz 1979 als unbegrindet abgewiesen wurde. Dieser Bescheid der belangten Behérde
wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1981, ZI. 07/1855/79, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Zur Vermeidung weitwendiger Wiederholungen kann zur
Vorgeschichte des nunmehrigen Beschwerdefalles auf die in diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
enthaltene Sachverhaltsdarstellung verwiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sein aufhebendes Erkenntnis vom 22. Juni 1981 im wesentlichen damit begriindet, dal3
sich durch die rein rechnerisch dem Gesetz entsprechende Zusammenlegung zwar eine Verminderung der Zahl der
Besitzkomplexe der Beschwerdeflhrer ergeben habe und dal} die Beschwerdefiihrer ihre Behauptung eines
geminderten Betriebserfolges nicht durch ein entsprechend konkretes Vorbringen belegt hatten, daR damit jedoch die
GesetzmaRigkeit der Abfindung der Beschwerdefiihrer noch nicht gewahrleistet sei. Die Beschwerdeflhrer hatten
namlich zu der Frage, ob die ihnen zugewiesene Gesamtabfindung als gleichwertiger Ersatz fir ihren Altbesitz gemaR
§ 17 Abs. 1 FLG anzusehen sei, bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht, daR sie im Ried Y ebene Grundstiicke
("Bodenacker") verloren und dafiir eine weiter vom Ort entfernte Abfindung von schlechterer Bodenqualitat und in
Hanglage zugewiesen erhalten hatten. Diese Losung im Ried Y hatten sie zwar selbst angestrebt, allerdings nur im
Zusammenhang mit einer Erfullung ihrer beziglich der "besseren Rieden" (insbesondere X) geduRerten Winsche. Mit
dieser Einwendung der Beschwerdeflihrer, mit welcher diese geltend gemacht héatten, nicht mit Grundstlcken von
tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden worden zu sein, habe sich die belangte Behdrde nicht
auseinandergesetzt. Sie raume den Beschwerdeflihrern nur ein, die bestehende Regelung im Ried X entspreche nicht
deren wiederholt gedulRerten Wiinschen, die Beschwerdefiihrer hatten aber keinen Lageanspruch und hétten in
diesem Ried auch friher keine besser geformten Grundstlicke besessen. Die belangte Behdrde habe bei ihren
diesbezliglichen Erwagungen auller acht gelassen, daR die Beschwerdeflihrer eine fir sie unglnstigere Gestaltung
ihrer Abfindung im Ried Y nur in der Erwartung in Kauf genommen hatten, dafiir an anderen Stellen des
Zusammenlegungsgebietes vorteilhafter abgefunden zu werden. Die Frage der Abfindung der Beschwerdefuhrer mit
Grundstlcken von tunlichst gleicher Beschaffenheit wie ihr Altbesitz sei von der belangten Behdrde nicht gemal3 § 10
Abs. 2 AgrVG 1950 eingehend erdrtert worden, sie habe sich mit dem diesbezlglichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrer auch in der Begriindung ihres Bescheides nicht auseinandergesetzt. Die belangte Behdrde gestehe
zwar zu, daf3 die Gesamtabfindung der Beschwerdeflhrer "keinen lberragenden Zusammenlegungserfolg" aufweise,
sie vertrete aber zu Unrecht den Standpunkt, sie hatte eine "von vornherein" mogliche andere Aufteilung nicht mehr
zu prufen gehabt. Sie sei vielmehr gemalR 88 1 AgrVG 1950, 66 Abs. 4 AVG 1950 als Berufungsbehdrde berechtigt
gewesen, zur Herstellung der Gesetzmalligkeit der Abfindung der Beschwerdefiihrer den bei ihr angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Der Verwaltungsgerichtshof hat sein aufhebendes Erkenntnis vom
22. Juni 1981 im wesentlichen damit begrindet, dal3 sich durch die rein rechnerisch dem Gesetz entsprechende
Zusammenlegung zwar eine Verminderung der Zahl der Besitzkomplexe der Beschwerdeflihrer ergeben habe und daR
die Beschwerdefuhrer ihre Behauptung eines geminderten Betriebserfolges nicht durch ein entsprechend konkretes
Vorbringen belegt hatten, dal damit jedoch die GesetzmaRigkeit der Abfindung der BeschwerdefUhrer noch nicht
gewahrleistet sei. Die Beschwerdeflhrer hatten namlich zu der Frage, ob die ihnen zugewiesene Gesamtabfindung als
gleichwertiger Ersatz fUr ihren Altbesitz gemall Paragraph 17, Absatz eins, FLG anzusehen sei, bereits im
Verwaltungsverfahren vorgebracht, dal? sie im Ried Y ebene Grundstlicke ("Bodendcker") verloren und dafir eine
weiter vom Ort entfernte Abfindung von schlechterer Bodenqualitat und in Hanglage zugewiesen erhalten hatten.
Diese Losung im Ried Y hatten sie zwar selbst angestrebt, allerdings nur im Zusammenhang mit einer Erfullung ihrer
bezlglich der "besseren Rieden" (insbesondere romisch zehn) geduRRerten Winsche. Mit dieser Einwendung der
Beschwerdefiihrer, mit welcher diese geltend gemacht hatten, nicht mit Grundsticken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden worden zu sein, habe sich die belangte Behorde nicht auseinandergesetzt. Sie raume den
Beschwerdefiihrern nur ein, die bestehende Regelung im Ried rémisch zehn entspreche nicht deren wiederholt
geduBerten Winschen, die BeschwerdefUhrer hatten aber keinen Lageanspruch und hatten in diesem Ried auch
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friher keine besser geformten Grundstlicke besessen. Die belangte Behdrde habe bei ihren diesbezuglichen
Erwagungen auBBer acht gelassen, dal3 die Beschwerdefiihrer eine flr sie unglnstigere Gestaltung ihrer Abfindung im
Ried Y nur in der Erwartung in Kauf genommen hatten, dafiir an anderen Stellen des Zusammenlegungsgebietes
vorteilhafter abgefunden zu werden. Die Frage der Abfindung der Beschwerdefihrer mit Grundsticken von tunlichst
gleicher Beschaffenheit wie ihr Altbesitz sei von der belangten Behorde nicht gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AgrVG
1950 eingehend erdrtert worden, sie habe sich mit dem diesbezlglichen Vorbringen der Beschwerdefihrer auch in der
Begrindung ihres Bescheides nicht auseinandergesetzt. Die belangte Behorde gestehe zwar zu, daB die
Gesamtabfindung der Beschwerdeflhrer "keinen Uberragenden Zusammenlegungserfolg" aufweise, sie vertrete aber
zu Unrecht den Standpunkt, sie hatte eine "von vornherein" mégliche andere Aufteilung nicht mehr zu priifen gehabt.
Sie sei vielmehr gemald Paragraphen eins, AgrVG 1950, 66 Absatz 4, AVG 1950 als Berufungsbehorde berechtigt
gewesen, zur Herstellung der Gesetzmalligkeit der Abfindung der Beschwerdefiihrer den bei ihr angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

In der im fortgesetzten Verfahren von der belangten Behdrde am 3. Marz 1982 abgehaltenen mindlichen Verhandlung
hielten die Beschwerdefiihrer ihr bisheriges Vorbringen aufrecht und ergénzten, es fehlten vor allem Acker zum
RUbenbau; dafur seien zwar die alten "Bodendcker" im Ried Y geeignet gewesen, infolge der Hanglage und des
sandigen Bodens aber nicht die dortige Abfindung. Dieses Vorbringen war AnlaR fir Erhebungen der belangten
Behorde betreffend die RUbenanbaufahigkeit der Grundstlcke der Beschwerdefiihrer im Ried Y, die am 11. Mai 1982
im Beisein der Beschwerdeflhrer an Ort und Stelle stattfanden, sowie zu einer Anfrage der belangten Behérde an die
Tullner Zuckerfabrik Gber die Hohe des RuUbenkontingents der Beschwerdefiihrer und die tatsachlich von ihnen
abgelieferten RUbenmengen in den Jahren 1962 bis 1982. Unter Zugrundelegung der dabei erzielten
Ermittlungsergebnisse erstatteten das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene sowie das landwirtschaftlich
sachverstandige Mitglied der belangten Behdrde eine gemeinsame Stellungnahme, die den Beschwerdeflhrern zur
allfélligen Gegenaullerung zugestellt wurde. In einer weiteren mindlichen Verhandlung am 1. Februar 1984
wiederholten die Beschwerdeflhrer im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen, auRerdem wurde die Frage der
Rubenanbaufahigkeit der Abfindungsgrundstiicke der Beschwerdefihrer eingehend erértert.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. Februar 1984 hat die belangte Behdrde im Spruch gleichlautend,
wie in ihrem Bescheid vom 7. Marz 1979 dahin gehend entschieden, daR sie 1.) die Zustandigkeit gemal § 73 Abs. 2
AVG 1950 in Anspruch nahm undMit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. Februar 1984 hat die belangte
Behorde im Spruch gleichlautend, wie in ihrem Bescheid vom 7. Marz 1979 dahin gehend entschieden, daf3 sie 1.) die
Zustandigkeit gemal Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 in Anspruch nahm und

2.) die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der ABB vom 2. Mai 1975 gemal3§ 1 AgrVG 1950 und § 66
Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit8 17 FLG als unbegriindet abwies.2.) die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen
den Bescheid der ABB vom 2. Mai 1975 gemaR Paragraph eins, AgrVG 1950 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im
Zusammenhalt mit Paragraph 17, FLG als unbegriindet abwies.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung der Rechtslage
zunachst aus, dall die Abfindung der Beschwerdefihrer, was ihren flachen- und wertmaRigen Anspruch sowie das
Verhdltnis von Flache und Wert anlange, rechnerisch dem Gesetz gemal3 erfolgt sei. Diese Feststellung ist im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht bestritten worden.

Nach Ansicht der belangten Behorde sei die Gesamtabfindung der Beschwerdefihrer, wenn sich auch keinen
Uberragenden Zusammenlegungserfolg aufweise, zumindest als gleichwertiger Ersatz fir den Altbesitz anzusehen. Die
Beschwerdefiihrer hatten gegenlber dem urspringlichen Zusammenlegungsplan zwei Abfindungen weniger, sodal3
nun - abgesehen von den "Zwangsabfindungen" Nr. 141, 142, 62, 63, 64 und 76 - finf Abfindungsgrundstiicke acht
Altkomplexen gegenuberstinden. Der Wegfall der beiden Abfindungen wirke sich jedenfalls aufwandvermindernd aus.
Positiv kdnne auch die Zunahme der Flache im Z gewertet werden, die auch von den Beschwerdefihrern begrif3t
werde.

Im Ried Y ergebe ein Vergleich der Bonitaten im alten und im neuen Stand einen geringen Flachenverlust in der Klasse
2 (- 3566 m2), dem Zunahmen in den Klassen 3 (1515 m2) und 4 (1521 m2) gegenulberstiinden. Die Abnahmen in den
schlechten Klassen 7 und Hutweide wirden durch Zunahmen in den mittleren Klassen 5 und 6 kompensiert. Dieser
Bonitatsvergleich zeige, daRR der Flachenverlust in der 2. Klasse durch die Zunahme in den ebenfalls noch
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zuckerribenfahigen Klassen 3 und 4 fast ausgeglichen werde (Abnahme 530 m2). In der Mustergrundaufstellung zur
rechtskraftigen amtlichen Bonitierung seien die Klassen 1 bis 4 fur alle Kulturpflanzen, also auch fur Zuckerribe als
anbaufahig festgestellt worden; nur wenn in der Klasse 4 bei der Bodenart der Sand Uberwiege, sei die Rubenfahigkeit
verneint worden. Allerdings sei auch die Klasse 5 dann fur ribenfahig erachtet worden, wenn bei einer
entsprechenden Tiefgrindigkeit die Bodenart Lehm Uberwiege. Der Behauptung der Beschwerdefihrer in der
Verhandlung vom 11. Mai 1982, daR nur die Klassen 2 und 3 unbedingt ribenfahig seien, stehe die Tatsache
gegenuber, dal3 die Abfindung 166 damals bis auf einen 3000 m2 groRRen hangigen sudlichen Randstreifen mit Ribe
bebaut gewesen sei. Selbst wenn man von der zweiten Abfindung (163) im Ried Y den gesamten hangigen, etwas
sandigen nordlichen Teil (ca. 1/3 der Gesamtflache, rd. 7.700 m2) als nicht ribenfahig ansehe, verbleibe noch immer
eine Rubenflache von rund 2,70 ha und nicht, wie von den Beschwerdeflhrern behauptet, nur rund 1,85 ha, somit um
ca. 7000 m2 mehr als im alten Stand. Tatsache sei augenscheinlich, dall im Ried Y auf allen Abfindungen
(ausgenommen in den sandigen und schottrigen Hanglagen der Klassen 6 und 7) Zuckerribe gebaut werde, da
offensichtlich im Durchschnitt der Jahre selbst auf den hangigen Flachen der schlechteren Bonitdten 4 und zum Teil 5
die Ribe einen hoheren Deckungsbeitrag liefere als andere Feldfriichte, sofern eine entsprechend hohe Kontraktflache
seitens der Zuckerfabrik verflgbar sei. Die BeschwerdefUhrer bauten offensichtlich auf den Abfindungsgrundstiicken
163 und 166 zumindest gleich viel RUbe wie auf den Altgrundsticken. Aber selbst wenn man eine um ca. 2000 m2
geringere RUbenbaumdoglichkeit gelten lieRe, wirde dies bei der vorhandenen BetriebsgroRe und einem
angenommenen Zuckerribenanbau, nicht wunter vier Jahren auf derselben Flache, nicht wesentlich
einkommensmindernd ins Gewicht fallen.

Die Annahme, dal3 die Ribenbauflache nicht geringer geworden sei, werde durch das Schreiben der Zuckerfabrik Tulln
vom 4. Dezember 1983 gestitzt, woraus hervorgehe, dald die Beschwerdefihrer vor der Zusammenlegung (1962 bis
1966/67) jahrlich nur zwischen 1,7 und 2,4 ha kontraktierte Riibenflache gehabt hatten, ab 1967/68 aber 3,5 bis 5,5 ha.
Die letzte Angabe laute fur 1982/83 auf 4,1 ha mit 269,18 t gelieferter Ribe. Sicherlich sei dabei in Betracht zu ziehen,
daB die Beschwerdeflhrer auBer der im Zusammenlegungsverfahren abgefundenen Flache auch an die Abfindung 163
direkt anschlieBende Grundstilicke der KG D und weiter entfernt liegende Flachen in der KG E im Ausmal von 16 bis 17
ha mitbewirtschafteten. Die Rilbenflichen der Beschwerdefiihrer ldgen im Einzugsgebiet der Ubernahmsstellen W und
F, wobei anzunehmen sei, daR auf der Ubernahmsstelle W (iberwiegend nur Riibe aus diesem Gemeindegebiet, also
aus dem Zusammenlegungsgebiet, geliefert werde. Da laut Auskunft der Zuckerfabrik Tulln 1981 ausschlieRlich der
Rubenplatz F, 1983 aber ausschlieRlich jener von W beliefert worden sei, sei zu folgern, daR im Fruchtfolgeturnus die
ZuckerrUbenflachen der BeschwerdefUhrer im Zusammenlegungsgebiet allein ausreichen muRten, um das volle
Rubenkontingent zu erfiillen.

Auf Grund detaillierter Feststellungen Uber Lage, Form und Entfernung der Abfindungen 163 und 166 sowie der
Altgrundsticke der Beschwerdeflihrer im Ried Y stellte die belangte Behorde ferner vergleichend fest, dal3 dort an die
Stelle von sieben Altgrundstiicken (drei Bewirtschaftungskomplexen) mit einer sehr unglnstigen Ausformung
(schlechtes Langen-Breitenverhaltnis), die auch Hangneigungen, also nicht nur ebene Lagen, aufgewiesen und eine
mittlere Entfernung vom Hof von 600 bzw. 840 m gehabt hatten, zwei Abfindungen getreten seien, die zum Teil die
Altgrundsticke einschldssen. Die Hanglagen der Abfindungen (ca. 1/3 von 163, das sind ca. 7700 m2 bis zu 15 % und
der sudliche Randstreifen von 166 im Ausmalfd von ca. 3000 m2 von 10-13 %) seien nach Kultivierungen durchgehend
bearbeitbar, wahrend auch die verlorenen Altgrundstlcke (31, 37, 67 und 68) ab der halben Lange des Grundsticks 37
nach Norden hangig gewesen seien. Die Entfernung sei zwar unter Bedachtnahme auf die nicht wieder zugeteilten
Altgrundstiicke zum Teil von 600 auf 840 m gestiegen, im Ubrigen aber durch die bessere ErschlieBung gleich
geblieben.

Zusammenfassend konne zum Ried Y festgestellt werden, dal} der Einwand der Beschwerdefihrer, nicht mit
Grundstucken tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden worden zu sein, ins Leere gehe, da auch die nicht wieder
zugeteilten Altgrundstiicke zumindest im gleichen Ausmall wie die Abfindungen hangig gewesen seien, ebenfalls
schlechte Bodenqualitaten 6 und 7 aufgewiesen hatten sowie unglinstig geformt gewesen seien. Die teilweise groRere
Entfernung werde durch gréBere Flachen mit einem guten Langen-Breitenverhaltnis und mit besserer ErschlieBung
voll kompensiert. In Anbetracht der schwierigen Gelandeverhaltnisse dieses Gebietes habe schwerlich eine bessere
Losung gefunden werden kénnen.

Richtig sei, daRR die Abfindung 180 im Ried X durch den angefochtenen Bescheid eine leichte Keilform erhalten habe,



doch durfe nicht Ubersehen werden, dald sowohl die korrespondierenden Altgrundsticke in den X als auch beide
Altgrundstiicke im Z keine parallelen Grenzen aufgewiesen hatten, sodald eine Verschlechterung gegenuber dem alten
Besitzstand dadurch nicht eingetreten sei. Den Winschen der Beschwerdeflhrer sei durch die bestehende Regelung
im Ried X wohl nicht entsprochen worden, doch hatten die Parteien keinen Lageanspruch; sie hatten auch vor der
Zusammenlegung in diesem Ried nicht mehr und auch nicht besser geformte Grundstlcke besessen als sie durch die
Zusammenlegung erhalten hatten.Richtig sei, daRR die Abfindung 180 im Ried rémisch zehn durch den angefochtenen
Bescheid eine leichte Keilform erhalten habe, doch dirfe nicht Ubersehen werden, dall sowohl die
korrespondierenden Altgrundstiicke in den rémisch zehn als auch beide Altgrundstiicke im Z keine parallelen Grenzen
aufgewiesen hatten, sodal} eine Verschlechterung gegenliber dem alten Besitzstand dadurch nicht eingetreten sei.
Den Winschen der Beschwerdefiihrer sei durch die bestehende Regelung im Ried rémisch zehn wohl nicht
entsprochen worden, doch hatten die Parteien keinen Lageanspruch; sie hatten auch vor der Zusammenlegung in
diesem Ried nicht mehr und auch nicht besser geformte Grundstiicke besessen als sie durch die Zusammenlegung
erhalten hatten.

Ein Vergleich der Alt- und Neuflachen der Beschwerdefihrer in diesem Ried ergebe einen Flachenverlust von 4.417 m2,
der jedoch durch den Flachenzuwachs im Z kompensiert werde. Dabei liege das Abfindungsgrundstiick 174 westlich
verschoben vom Altgrundstick 140 mit ahnlichen, aber etwas geringeren Neigungsverhdltnissen. Es sei zur Ganze
ribenfahig und erschlossen. Die Abfindung 180 decke sich mit den Altgrundstlicken 176 und 193, habe aber durch die
Anderung des urspriinglichen Zusammenlegungsplanes eine leichte Keilform erhalten. Da alle Abfindungen in den X
auf Grund der natlrlichen Gegebenheiten keilformig gestaltet seien, erscheine es zumutbar, dal auch die Abfindung
180 der Beschwerdeflihrer eine leichte Keilform erhalten habe. Die mittlere Entfernung der Grundstlcke der
Beschwerdefiihrer in den X sei gleichgeblieben. Die von den Beschwerdefuhrern kritisierte Form dieser Abfindungen
erscheine deshalb verbessert, weil die Flachen zwar wieder eine T-Form hatten, aber durch den dazwischenliegenden
Weg 3 eine unabhangige Bewirtschaftung und Fruchtfolge ohne Stérung durch die senkrecht aufeinander stehenden
Arbeitsachsen gestatteten. Der Einwand der Beschwerdefihrer, dal die Wirtschaft dadurch zerrissen sei, misse
deshalb ins Leere gehen, weil bei der Neueinteilung von den gegebenen natlrlichen Geldndeverhdltnissen
ausgegangen und von allen Beteiligten unvermeidliche Kompromisse innerhalb der gesetzmaRigen Abfindung in Kauf
genommen werden muRten.Ein Vergleich der Alt- und Neuflachen der Beschwerdefiihrer in diesem Ried ergebe einen
Flachenverlust von 4.417 m2, der jedoch durch den Flachenzuwachs im Z kompensiert werde. Dabei liege das
Abfindungsgrundstiick 174 westlich verschoben vom Altgrundstiick 140 mit ahnlichen, aber etwas geringeren
Neigungsverhaltnissen. Es sei zur Ganze ribenfahig und erschlossen. Die Abfindung 180 decke sich mit den
Altgrundstiicken 176 und 193, habe aber durch die Anderung des urspriinglichen Zusammenlegungsplanes eine
leichte Keilform erhalten. Da alle Abfindungen in den rémisch zehn auf Grund der natlrlichen Gegebenheiten
keilférmig gestaltet seien, erscheine es zumutbar, da auch die Abfindung 180 der Beschwerdefiihrer eine leichte
Keilform erhalten habe. Die mittlere Entfernung der Grundstlicke der Beschwerdeflhrer in den romisch zehn sei
gleichgeblieben. Die von den Beschwerdefuhrern kritisierte Form dieser Abfindungen erscheine deshalb verbessert,
weil die Flachen zwar wieder eine T-Form hatten, aber durch den dazwischenliegenden Weg 3 eine unabhangige
Bewirtschaftung und Fruchtfolge ohne Stérung durch die senkrecht aufeinander stehenden Arbeitsachsen gestatteten.
Der Einwand der Beschwerdefuhrer, dal3 die Wirtschaft dadurch zerrissen sei, misse deshalb ins Leere gehen, weil bei
der Neueinteilung von den gegebenen natlrlichen Gelandeverhaltnissen ausgegangen und von allen Beteiligten
unvermeidliche Kompromisse innerhalb der gesetzmaRigen Abfindung in Kauf genommen werden muRten.

Den Nachweis eines durch die Zusammenlegung herbeigefihrten schlechteren Betriebserfolges seien die
Beschwerdefiihrer schuldig geblieben. Dazu kdnne aber bemerkt werden, dalR weder die Abfindungsflache im
Zusammenlegungsgebiet W flir sich allein betrachtet noch als Teil des Gesamtbetriebes der Beschwerdefuhrer
gegenliber dem alten Stand derart nachteilig sei, daR eine erhebliche Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse
eingetreten ware, zumal alle produktions- und einkommensférdernden Vorteile der Zusammenlegung, wie bessere
ErschlieBung, bessere Ausformung durch glnstigeres Langen-Breitenverhaltnis, Vorteile durch zusammenhangende
Grundkomplexe nach Abnahme des Splitterbesitzes u. a., offensichtlich keinen verminderten Betriebserfolg

nachweisen lieBen.

Zusammenfassend sei festzustellen, dal3 die Beschwerdefiihrer durchaus gesetzmaRig abgefunden worden seien.
Daran vermoge der wiederholte Hinweis der Beschwerdeflhrer nichts zu andern, wonach andere Parteien desselben



Zusammenlegungsverfahrens wesentlich besser abgefunden worden seien. Ein Vergleich kénne immer nur zwischen
der Gesamtabfindung einer Partei und deren gesamtem in das Verfahren eingebrachten alten Besitzstand gezogen
werden. Zeige dieser Vergleich, dal3 die Gesamtabfindung, gemessen an den gesetzlichen Bestimmungen, als
gleichwertiger Ersatz fur den alten Besitzstand anzusehen sei, dann sei eine Berufung auch dann abzuweisen, wenn
eine andere Gestaltung der Abfindung den Vorstellungen der Beschwerdeflhrer besser entsprochen hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die Beschwerdefiihrer geltend, dal? sich die
Verhandlung am 1. Februar 1984 "mit dem erfahrenen Beamten des héheren agrartechnischen Dienstes in Rede und
Gegenrede mit meinem Vertreter abgespielt hat und nicht mit dem Sachverstandigen des hoheren
landwirtschaftlichen Dienstes". Es kdénne nicht Aufgabe des agrartechnischen Senatsmitgliedes sein,
"landwirtschaftliche Sachverstandigkeit zu demonstrieren, die in eine reine Fragestellung gipfeln, ohne dafir handfeste
Argumente zu liefern". In dieser Richtung sei daher die Beweisfuhrung mangelhaft geblieben. AuRderdem habe das
agrartechnische Senatsmitglied selbst einen Grenzanderungsvorschlag gemacht, der aber im Protokoll nicht enthalten
und im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt worden sei.

Den Beschwerdeflhrern ist bereits vor der Verhandlung vom 1. Februar 1984 die gemeinsame Stellungnahme des
agrartechnischen und des landwirtschaftlich sachverstandigen Mitglieds der belangten Behdrde zugegangen; die
Beschwerdefiihrer haben jedoch von der Moglichkeit einer schriftlichen GegenadulRerung vor der Verhandlung nicht
Gebrauch gemacht. In dieser Verhandlung wurde gemal der darUber erstellten Niederschrift die Sach- und Rechtslage
eingehend erortert; was die Beschwerdefiihrer gehindert haben sollte, weitere ihnen bedeutsam erscheinende Fragen
in dieser Verhandlung zur Sprache zu bringen und allenfalls an das ihnen flr deren Beantwortung kompetent
erscheinende Senatsmitglied zu richten, ist nicht zu erkennen. GemaR § 15 AVG 1950 liefert die Niederschrift Gber den
Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis. Den nach dem letzten Absatz dieses
Paragraphen zulassigen Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges haben die Beschwerdefiihrer nicht
angetreten. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht in der Lage, auf Grund der nunmehrigen
Beschwerdebehauptungen davon auszugehen, daB in der Verhandlung vom 1. Februar 1984 den Beschwerdefiihrern
wesentlich erschienene Erdrterungen oder fur die Entscheidung des Beschwerdefalles bedeutsame Protokollierungen
unterblieben waren. Dazu kommt, dal3 allféllige im Verfahren gemachte Losungsvorschldge nur dann von rechtlicher
Relevanz sein kénnten, wenn sich die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid bestatigte Gestaltung
des Zusammenlegungsplanes fur die Beschwerdefihrer im Ergebnis als gesetzwidrig erweisen wirde.Den
Beschwerdefiihrern ist bereits vor der Verhandlung vom 1. Februar 1984 die gemeinsame Stellungnahme des
agrartechnischen und des landwirtschaftlich sachverstandigen Mitglieds der belangten Behdrde zugegangen; die
Beschwerdefiihrer haben jedoch von der Moglichkeit einer schriftlichen GegendufRerung vor der Verhandlung nicht
Gebrauch gemacht. In dieser Verhandlung wurde gemal3 der darUber erstellten Niederschrift die Sach- und Rechtslage
eingehend erortert; was die Beschwerdefuihrer gehindert haben sollte, weitere ihnen bedeutsam erscheinende Fragen
in dieser Verhandlung zur Sprache zu bringen und allenfalls an das ihnen fur deren Beantwortung kompetent
erscheinende Senatsmitglied zu richten, ist nicht zu erkennen. Gemaf3 Paragraph 15, AVG 1950 liefert die Niederschrift
Uber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis. Den nach dem letzten Absatz
dieses Paragraphen zuldssigen Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges haben die Beschwerdefihrer
nicht angetreten. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht in der Lage, auf Grund der nunmehrigen
Beschwerdebehauptungen davon auszugehen, dal in der Verhandlung vom 1. Februar 1984 den Beschwerdeflhrern
wesentlich erschienene Erdrterungen oder fur die Entscheidung des Beschwerdefalles bedeutsame Protokollierungen
unterblieben waren. Dazu kommt, dal3 allfallige im Verfahren gemachte Losungsvorschldge nur dann von rechtlicher
Relevanz sein konnten, wenn sich die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid bestatigte Gestaltung
des Zusammenlegungsplanes fir die Beschwerdeflhrer im Ergebnis als gesetzwidrig erweisen wirde.

Richtig ist, dal} die Beschwerdefuhrer in dieser Verhandlung (neuerlich) die Gestaltung der Abfindungen im Ried X
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bemdangelt und vorgeschlagen haben, die Grundsticke 174 und 180 zu vereinigen. Dieses Vorbringen erweist sich
jedoch als bloBe Wiederholung des von den Beschwerdefiihrern im vorausgegangenen Verfahren eingenommenen
Standpunktes, nicht aber als eine fachlich gleichwertige Widerlegung der dazu in der genannten gemeinsamen
Stellungnahme zweier Senatsmitglieder enthaltenen Darlegungen, auf welche sich die belangte Behdrde letztlich im
angefochtenen Bescheid gestutzt hat. Dieselben Erwagungen treffen fur die Beschwerdeausfuhrungen zu, der infolge
der Abanderungen des ursprunglichen Zusammenlegungsplanes (Vereinigung der Grundflache der urspringlich
zugeteilten Abfindung 110 mit der Abfindung 180) geschaffenen, etwas keilformigen Ausformung des
Abfindungsgrundstiickes 180 zu. Hier wie auch in anderem Zusammenhang argumentieren die Beschwerdeflhrer mit
dem rechtlich nicht relevanten Hinweis, anderen Parteien des Zusammenlegungsverfahrens habe diese
Zusammenlegung vergleichsweise grof3ere Vorteile gebracht. Zutreffend hat hiezu die belangte Behdrde bereits im
angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dal} das Vorliegen einer gesetzmaRigen Abfindung nicht dadurch in
Frage gestellt werden kdnne, daB allenfalls andere Parteien relativ besser abgefunden worden seien.Richtig ist, dal3 die
Beschwerdefiihrer in dieser Verhandlung (neuerlich) die Gestaltung der Abfindungen im Ried romisch zehn bemangelt
und vorgeschlagen haben, die Grundstiicke 174 und 180 zu vereinigen. Dieses Vorbringen erweist sich jedoch als bloRe
Wiederholung des von den Beschwerdeflihrern im vorausgegangenen Verfahren eingenommenen Standpunktes, nicht
aber als eine fachlich gleichwertige Widerlegung der dazu in der genannten gemeinsamen Stellungnahme zweier
Senatsmitglieder enthaltenen Darlegungen, auf welche sich die belangte Behorde letztlich im angefochtenen Bescheid
gestutzt hat. Dieselben Erwagungen treffen fur die Beschwerdeausfihrungen zu, der infolge der Abanderungen des
urspriinglichen Zusammenlegungsplanes (Vereinigung der Grundflache der urspringlich zugeteilten Abfindung
110 mit der Abfindung 180) geschaffenen, etwas keilférmigen Ausformung des Abfindungsgrundstiickes 180 zu. Hier
wie auch in anderem Zusammenhang argumentieren die Beschwerdefihrer mit dem rechtlich nicht relevanten
Hinweis, anderen Parteien des Zusammenlegungsverfahrens habe diese Zusammenlegung vergleichsweise gréRere
Vorteile gebracht. Zutreffend hat hiezu die belangte Behdrde bereits im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen,
daB das Vorliegen einer gesetzmafigen Abfindung nicht dadurch in Frage gestellt werden kénne, daf? allenfalls andere
Parteien relativ besser abgefunden worden seien.

Gemal § 17 Abs. 1 FLG hat jede Partei, deren Grundstiicke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach
Maligabe der Bestimmungen der Absatze 2 bis 8 mit dem gemaR § 11 Abs. 1 bis 6 FLG ermittelten Wert ihrer dem
Verfahren unterzogenen Grundstlicke mit Grundstlicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.
Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der alten Grundstiicke und der Abfindungen, z.B. auf Bodenart,
Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung fur bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph
17, Absatz eins, FLG hat jede Partei, deren Grundstlicke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach
Maligabe der Bestimmungen der Absatze 2 bis 8 mit dem gemal Paragraph 11, Absatz eins bis 6 FLG ermittelten Wert
ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundstiicke mit Grundstlicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden
zu werden. Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der alten Grundsticke und der Abfindungen,
z.B. auf Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung fir bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen.

GemaR § 17 Abs. 8 FLG haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung
der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst grol3, glinstig
geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und
Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme auf
die gemaR § 10 Abs. 5 erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung
ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen
Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen.Gemal3 Paragraph 17, Absatz 8,
FLG haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller
Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflaichen zu bestehen, die moglichst grol3, glnstig geformt und
ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit
den in das Verfahren einbezogenen Grundstlcken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemal3 Paragraph 10,
Absatz 5, erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne
erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie
die in das Verfahren einbezogenen Grundstucke zu ermdglichen.

Wie bereits eingangs dargestellt, war es insbesondere die unzureichende Erdrterung der Frage, ob die
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Beschwerdefiihrer tatsachlich mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden worden seien, die
zur Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde vom 7. Marz 1979 durch den Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gefuhrt hat (Erkenntnis vom 22. Juni 1981,
ZI. 07/1855/79). Die belangte Behdrde hat sich, wie oben dargestellt, im fortgesetzten Verfahren mit dieser Frage auf
sachverstandiger Basis sehr detailliert auseinandergesetzt, ohne dal3 die Beschwerdeflihrer den dabei erzielten
erganzenden Ermittlungsergebnissen auf der gleichen fachlichen Ebene begegnet waren.

Unbestritten ist, da3 die Gesamtabfindung der Beschwerdefuhrer rein rechnerisch den gesetzlichen Voraussetzungen
entspricht. Die Beschwerdefuhrer bringen auch nichts gegen die insgesamt durch den geanderten
Zusammenlegungsplan herbeigefihrten Verschiebungen der Klassenverteilung ihrer Grundstiicke vor und nach der
Zusammenlegung vor, sie bestreiten vielmehr das Vorliegen eines fir sie eingetretenen Zusammenlegungserfolges nur
mit dem Hinweis auf die unzuléngliche Reduzierung ihrer im Zusammenlegungsgebiet gelegenen Wirtschaftskomplexe
sowie mit Detailvergleichen der einzelnen ihnen zugewiesenen Abfindungskomplexe mit ihrem jeweiligen Altbestand.

Zur Frage der Verminderung der Abfindungskomplexe hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem aufhebenden
Erkenntnis vom 22. Juni 1981 darauf hingewiesen, dal3 - abgesehen von den Abfindungen, bei denen Veranderungen
im Zusammenlegungsplan nicht moéglich sind - die Zahl der den Beschwerdefiihrern zugewiesenen
Abfindungsgrundstiicke in Wahrheit nur mehr finf betrage (und zwar 120/121 im Z, 163 und 166 im Ried Y sowie 174
und 180 im Ried X). Worin hier eine Verschlechterung gegentiber dem wesentlich mehr zersplitterten Altbesitz gelegen
sein soll, wird in der Beschwerde nicht nachvollziehbar erklart.Zur Frage der Verminderung der Abfindungskomplexe
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem aufhebenden Erkenntnis vom 22. Juni 1981 darauf hingewiesen, daf3
- abgesehen von den Abfindungen, bei denen Verdnderungen im Zusammenlegungsplan nicht méglich sind - die Zahl
der den Beschwerdeflhrern zugewiesenen Abfindungsgrundstiicke in Wahrheit nur mehr funf betrage (und zwar
120/121 im Z, 163 und 166 im Ried Y sowie 174 und 180 im Ried rémisch zehn). Worin hier eine Verschlechterung
gegenlber dem wesentlich mehr zersplitterten Altbesitz gelegen sein soll, wird in der Beschwerde nicht
nachvollziehbar erklart.

Mit der Frage der Hanglagen, der Bodenbeschaffenheit und der RuUbenfahigkeit der Abfindungen der
Beschwerdefiihrer im Ried Y hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich mit dem Ergebnis
auseinandergesetzt, dall ein direkter Vergleich mit dem dortigen Altbestand durchaus keine gravierende
Verschlechterung fur die Beschwerdeflhrer erkennen lasse. Die Beschwerdefiihrer sind den diesbeziiglichen
Ermittlungsergebnissen im Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet und gehen in ihrer
Beschwerde unter Verletzung des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes (8 41 Abs. 1
VWGG 1965) unzuldssigerweise von einem sowohl hinsichtlich des Ausmales der Hanglagen und der Sandbdden als
auch der Bewirtschaftungs- und RuUbenfahigkeit abweichenden Sachverhalt aus.Mit der Frage der Hanglagen, der
Bodenbeschaffenheit und der Ribenfahigkeit der Abfindungen der Beschwerdefuhrer im Ried Y hat sich die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid ausfiihrlich mit dem Ergebnis auseinandergesetzt, dal ein direkter Vergleich mit
dem dortigen Altbestand durchaus keine gravierende Verschlechterung fiir die Beschwerdefihrer erkennen lasse. Die
Beschwerdefiihrer sind den diesbeziglichen Ermittlungsergebnissen im Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher
fachlicher Ebene begegnet und gehen in ihrer Beschwerde unter Verletzung des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbotes (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965) unzuldssigerweise von einem sowohl
hinsichtlich des Ausmalies der Hanglagen und der Sandbdden als auch der Bewirtschaftungs- und Ribenfahigkeit
abweichenden Sachverhalt aus.

Auch abgesehen davon, daR dieser Verstol3 gegen das Neuerungsverbot in gleicher Weise den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer zum angeblich durch die Zusammenlegung verminderten Betriebserfolg zugrundeliegt, haftet dem
angefochtenen Bescheid auch in dieser Frage die behauptete Rechtswidrigkeit schon deshalb nicht an, weil die
Beschwerdefiihrer nicht darzutun vermaégen, daf? die belangte Behdrde zu ihren Feststellungen - bei denen sie sich auf
die schriftliche Auskunft der Zuckerfabrik Tulln und auf eigene Wahrnehmungen anlaBlich ihrer Erhebungen am
11. Mai 1982 stutzen konnte - im Wege eines mangelhaften Verfahrens oder auf Grund einer den Denkgesetzen
widersprechenden Beweiswurdigung gelangt ware.

Was die Abfindung der Beschwerdefihrer im Ried X betrifft, so wiederholen die Beschwerdeflhrer in ihren
Ausfiihrungen zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit im wesentlichen nur ihr fir die Frage der
GesetzmaRigkeit der ihnen zugewiesenen Abfindung unerhebliches Vorbringen, durch die Vorgangsweise der
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Agrarbehdrden sei eine andere Partei des Zusammenlegungsverfahrens bevorzugt worden. Demgegenuber hat die
belangte Behodrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfiihrlich dargestellt, warum eine Vereinigung
der T-formig zueinander gelegenen Abfindungsgrundsticke 174 und 180 fur die Beschwerdefuhrer gar nicht
vorteilhaft ware und dall die etwas keilfdrmige VergrolRerung des Grundstiicks 180 eine Folge der von den
Beschwerdefiihrern gewtinschten Verminderung der Zahl der Abfindungskomplexe gegentiber dem ursprunglichen
Zusammenlegungsplan darstellt (Wegfall des Abfindungsgrundstiicks 110). Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht
zu erkennen, dafl die Vereinigung zweier Abfindungsgrundstliicke zu einem - Uberdies in dem von den
Beschwerdefiihrern nach dem Wunschprotokoll bevorzugten Ried X gelegenen - Komplex selbst unter Bedachtnahme
auf dessen leichte Keilform fur die BeschwerdefUhrer einen im Ergebnis relevanten Nachteil darstellt. Wenn die
Beschwerdefiihrer schlielRlich eine Flachenabnahme in diesem Ried beklagen, dann sind sie - wie bereits im
angefochtenen Bescheid - darauf hinzuweisen, dal3 sie daftr im Z durch die Vereinigung der Abfindungsgrundstticke
120 und 121 einen Flachenzuwachs in gunstiger, ebenfalls ihren Winschen entsprechender Lage erzielen konnten.Was
die Abfindung der Beschwerdefiihrer im Ried romisch zehn betrifft, so wiederholen die Beschwerdefuhrer in ihren
Ausfihrungen zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit im wesentlichen nur ihr fur die Frage der
Gesetzmaligkeit der ihnen zugewiesenen Abfindung unerhebliches Vorbringen, durch die Vorgangsweise der
Agrarbehdrden sei eine andere Partei des Zusammenlegungsverfahrens bevorzugt worden. Demgegeniber hat die
belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfiihrlich dargestellt, warum eine Vereinigung
der T-formig zueinander gelegenen Abfindungsgrundsticke 174 und 180 fir die Beschwerdeflhrer gar nicht
vorteilhaft ware und daR die etwas keilformige VergrofRerung des Grundstiicks 180 eine Folge der von den
Beschwerdefiihrern gewtnschten Verminderung der Zahl der Abfindungskomplexe gegeniiber dem urspriinglichen
Zusammenlegungsplan darstellt (Wegfall des Abfindungsgrundstiicks 110). Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht
zu erkennen, daB die Vereinigung zweier Abfindungsgrundstiicke zu einem - Uberdies in dem von den
Beschwerdefiihrern nach dem Wunschprotokoll bevorzugten Ried rémisch zehn gelegenen - Komplex selbst unter
Bedachtnahme auf dessen leichte Keilform fiir die Beschwerdefiihrer einen im Ergebnis relevanten Nachteil darstellt.
Wenn die Beschwerdefiihrer schlielich eine Fldachenabnahme in diesem Ried beklagen, dann sind sie - wie bereits im
angefochtenen Bescheid - darauf hinzuweisen, dal3 sie daftir im Z durch die Vereinigung der Abfindungsgrundsttcke
120 und 121 einen Flachenzuwachs in glnstiger, ebenfalls ihren Winschen entsprechender Lage erzielen konnten.

Der Verwaltungsgerichtshof kann somit nicht finden, dall der angefochtene Bescheid mit der von den
Beschwerdefiihrern behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ware, weshalb die dagegen gerichtete Beschwerde gemaf3
§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.Der Verwaltungsgerichtshof kann somit nicht finden, daR der
angefochtene Bescheid mit der von den Beschwerdefiihrern behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ware, weshalb die
dagegen gerichtete Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 2 lit. a und b sowie 53 Abs. 1 VWGG 1965
in Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b sowie 53
Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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