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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. GroBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schéller, Gber die
Beschwerde der EH in S, vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Rechtsanwalt in Kitzblhel, Franz Reisch-Stral3e 11 a, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz von 2. Februar 1984, ZI. Jv 615-33.4/84, betreffend
Nachlal3 von Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.350,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrerin wurde vom Bezirksgericht Zell/See mit Zahlungsauftrag vom 21. Dezember 1983 ein Betrag
von S 19.852,-- zur Zahlung vorgeschrieben. Diese Geblhren resultieren aus einem Unterhaltsprozel3, den die
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Beschwerdefiihrerin gegen ihren geschiedenen Ehegatten gefuhrt hat. Dieses Verfahren endete mit Vergleich vom
17. Mai 1983. In diesem Vergleich verpflichtete sich der geschiedene Ehemann der Beschwerdeflhrerin, ihr einen
Betrag von S 120.000,--, einen ProzeRkostenbeitrag von S 45.000,-- und ab 1. Juni 1983 einen monatlichen
Unterhaltsbetrag von S 7.000,-- zu bezahlen. In diesem Verfahren genol3 die Beschwerdefuhrerin Verfahrenshilfe. Mit
BeschluB vom 25. Oktober 1983 verflgte das Bezirksgericht Zell/See gemaR & 71 ZPO die Nachzahlung der
aufgelaufenen Gerichtsgebihren in dem oben angeflhrten Ausmall im Hinblick auf den abgeschlossenen Vergleich.
Dem dagegen von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Rekurs wurde keine Folge gegeben.Der Beschwerdefuhrerin
wurde vom Bezirksgericht Zell/See mit Zahlungsauftrag vom 21. Dezember 1983 ein Betrag von S 19.852,-- zur Zahlung
vorgeschrieben. Diese Gebulhren resultieren aus einem Unterhaltsprozel3, den die Beschwerdefiihrerin gegen ihren
geschiedenen Ehegatten geflhrt hat. Dieses Verfahren endete mit Vergleich vom 17. Mai 1983. In diesem Vergleich
verpflichtete sich der geschiedene Ehemann der Beschwerdefihrerin, ihr einen Betrag von S 120.000,-, einen
ProzeRkostenbeitrag von S 45.000,-- und ab 1. Juni 1983 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 7.000,-- zu
bezahlen. In diesem Verfahren genol3 die Beschwerdeflihrerin Verfahrenshilfe. Mit Beschlul3 vom 25. Oktober 1983
verflgte das Bezirksgericht Zell/See gemaR Paragraph 71, ZPO die Nachzahlung der aufgelaufenen Gerichtsgebthren
in dem oben angefihrten Ausmall im Hinblick auf den abgeschlossenen Vergleich. Dem dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Rekurs wurde keine Folge gegeben.

In dem von der Beschwerdefiihrerin an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz erhobenen NachlaBansuchen
gemal § 9 Abs. 2 GEG wies die Beschwerdeflihrerin neben ihrer Einkommenslage auch darauf hin, daf sich ihr
Gesundheitszustand in den letzten Jahren wesentlich verschlechtert habe, sodall ihre Bedirfnisse hinsichtlich "der
Anschaffung von kostspieligen Heilmitteln und der Unterziehung von Heilbehandlungen und Kuren" betrachtlich
gestiegen seien. Im Ubrigen habe sie vor der vergleichsweisen Unterhaltserhéhung im Juni 1983 laufend finanzielle
Unterstitzung durch ihren Sohn erhalten und misse nunmehr aus den Rickstandszahlungen die
Unterstltzungsbeitrage zuriickzahlen. Sie sei daher keinesfalls in der Lage, den ihr zur Zahlung auferlegten
Gerichtsgebuhrenbetrag ohne Beeintrachtigung ihres notwendigen Unterhaltes zu leisten. Auf Ersuchen der belangten
Behodrde nahm das Gemeindeamt Saalfelden mit der Beschwerdeflhrerin ihre Angaben zu dem von ihr begehrten
Gebuhrennachlal3 in einer Niederschrift auf. Hiebei gab die Beschwerdefihrerin noch erganzend an, dal} sie einen
Halftehausanteil an einem Einfamilienhaus besitze, dessen Einheitswert S 453.000,--betragt, dal sie aber noch andere
Zahlungsverpflichtungen habe. U. a. muisse sie an die Bausparkasse Wustenrot monatlich S 2.000,--
Darlehnsrickzahlung leisten, fiir Grundsteuer, Stromkosten, Mullabfuhr, Wasserzins, Kanalbaukosten etc. misse sie
monatlich S 689,42 und fur Versicherungen monatlich S 312,-- bezahlen. Weiters musse sie auch noch die Kosten fir
Rundfunk, Fernsehrundfunk etc. sowie die Krankenversicherungsbeitrage und die Heizkosten von ihrem monatlichen
Unterhaltsbetrag von S 7.000,-- begleichen.In dem von der Beschwerdefihrerin an den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz erhobenen NachlaBansuchen gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG wies die
Beschwerdefiihrerin neben ihrer Einkommenslage auch darauf hin, daf3 sich ihr Gesundheitszustand in den letzten
Jahren wesentlich verschlechtert habe, sodaR ihre Bedurfnisse hinsichtlich "der Anschaffung von kostspieligen
Heilmitteln und der Unterziehung von Heilbehandlungen und Kuren" betrachtlich gestiegen seien. Im Ubrigen habe sie
vor der vergleichsweisen Unterhaltserh6hung im Juni 1983 laufend finanzielle Unterstitzung durch ihren Sohn
erhalten und misse nunmehr aus den Rickstandszahlungen die Unterstiitzungsbeitrage zurtickzahlen. Sie sei daher
keinesfalls in der Lage, den ihr zur Zahlung auferlegten Gerichtsgebiihrenbetrag ohne Beeintrachtigung ihres
notwendigen Unterhaltes zu leisten. Auf Ersuchen der belangten Behérde nahm das Gemeindeamt Saalfelden mit der
Beschwerdefiihrerin ihre Angaben zu dem von ihr begehrten GebihrennachlaB in einer Niederschrift auf. Hiebei gab
die Beschwerdeflihrerin noch erganzend an, daR sie einen Halftehausanteil an einem Einfamilienhaus besitze, dessen
Einheitswert S 453.000,--betragt, dal3 sie aber noch andere Zahlungsverpflichtungen habe. U. a. musse sie an die
Bausparkasse Wistenrot monatlich S 2.000,-- Darlehnsriickzahlung leisten, fir Grundsteuer, Stromkosten, Mullabfuhr,
Wasserzins, Kanalbaukosten etc. misse sie monatlich S 689,42 und fur Versicherungen monatlich S 312,-- bezahlen.
Weiters musse sie auch noch die Kosten fur Rundfunk, Fernsehrundfunk etc. sowie die Krankenversicherungsbeitrage
und die Heizkosten von ihrem monatlichen Unterhaltsbetrag von S 7.000,-- begleichen.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin, die ihr mit Zahlungsauftrag vom 21. Dezember 1983 der Einbringungsstelle beim
Oberlandesgericht Linz vorgeschriebenen Geblhren und Kosten von zusammen S 19.862,-- gemaR § 9 Abs. 2 GEG
nachzulassen, nicht statt. Hingegen wurde der BeschwerdefuUhrerin gemal3 8 9 Abs. 1 leg. cit. die Abstattung dieses
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Betrages in Teilbetrdgen, und zwar eine Rate von S 882,-- und 38 Raten zu je S 500,--, fallig am Ersten eines jeden
Monates, beginnend mit 1. Marz 1984, gegen jederzeitigen Widerruf bei Terminverlust unter Aufrechterhaltung bereits
bestehender Pfandrechte bewilligt. In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behérde nach
Wiedergabe des§ 9 Abs. 2 GEG aus, eine besondere Harte sei in der Regel dann anzunehmen, wenn durch die
Einbringung der notdurftige Unterhalt des Zahlungspflichtigen und der Personen, fir die er nach dem Gesetz zu
sorgen verpflichtet ist, gefahrdet wirde. Die BeschwerdefUhrerin sei Halfteeigentimerin des Einfamilienhauses
EZ. 232, KG. X, mit einem Einheitswert per 1. Janner 1983 von S 453.000,-- und beziehe einen monatlichen Unterhalt
von S 7.000,-- netto. Die ratenweise Abstattung sei daher zumutbar.Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen
Bescheid gab die belangte Behorde dem Antrag der Beschwerdeflhrerin, die ihr mit Zahlungsauftrag vom
21. Dezember 1983 der Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Linz vorgeschriebenen Gebulhren und Kosten von
zusammen S 19.862,-- gemal Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachzulassen, nicht statt. Hingegen wurde der
Beschwerdefiihrerin gemafR Paragraph 9, Absatz eins, leg. cit. die Abstattung dieses Betrages in Teilbetragen, und zwar
eine Rate von S 882,-- und 38 Raten zu je S 500,--, fallig am Ersten eines jeden Monates, beginnend mit 1. Marz 1984,
gegen jederzeitigen Widerruf bei Terminverlust unter Aufrechterhaltung bereits bestehender Pfandrechte bewilligt. In
der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Paragraph 9, Absatz 2, GEG aus,
eine besondere Harte sei in der Regel dann anzunehmen, wenn durch die Einbringung der notdirftige Unterhalt des
Zahlungspflichtigen und der Personen, fiir die er nach dem Gesetz zu sorgen verpflichtet ist, gefdhrdet wirde. Die
Beschwerdefiihrerin sei Halfteeigentiimerin des Einfamilienhauses EZ. 232, KG. rémisch zehn, mit einem Einheitswert
per 1. Janner 1983 von S 453.000,-- und beziehe einen monatlichen Unterhalt von S 7.000,-- netto. Die ratenweise
Abstattung sei daher zumutbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes erblickt die Beschwerdefihrerin darin, dal die belangte Behoérde bei Beurteilung der Frage, ob die
Einbringung der der BeschwerdefUhrerin vorgeschriebenen Gebihren mit besonderer Héarte fur sie verbunden ware,
nicht die Grundsatze fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe zugrunde gelegt habe. Die Beschwerdeflihrerin rigt
ferner, dalR die belangte Behdrde auch nicht alle von ihr vorgebrachten Grinde, die fur einen NachlalR der
vorgeschriebenen Geblihren sprechen wiirden, festgestellt habe. Bei vollstindiger Uberpriifung des erforderlichen
Sachverhaltes und richtiger rechtlicher Beurteilung ware nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin hervorgekommen, dal3
die Einbringung der GebuUhren, und zwar auch deren ratenweise Abstattung, mit besonderer Harte fir sie verbunden
ware. Letztlich meint die BeschwerdefUhrerin, die belangte Behdrde ware nicht berechtigt gewesen, die ihr gemaR § 9
Abs. 1 GEG bewilligte Ratenzahlung unter Terminverlust zu stellen. Es handle sich dabei um eine wesentliche
Beeintrachtigung der Rechte des Zahlungspflichtigen, der dadurch der jederzeitigen Willkir der Behdrde ausgesetzt
ware. Mit der Verfahrensrige wirft die Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde vor, sie habe ein vollig
unzulangliches Ermittlungsverfahren gefiihrt und sei Uberdies nicht auf die von ihr im Antrag vorgebrachten Griinde
eingegangen.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes erblickt die Beschwerdefiihrerin darin, dal die belangte Behorde bei Beurteilung der Frage, ob die
Einbringung der der Beschwerdefihrerin vorgeschriebenen Gebihren mit besonderer Harte fur sie verbunden ware,
nicht die Grundsatze fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe zugrunde gelegt habe. Die Beschwerdeflihrerin rigt
ferner, dal? die belangte Behorde auch nicht alle von ihr vorgebrachten Grinde, die fur einen NachlalR der
vorgeschriebenen Geblihren sprechen wiirden, festgestellt habe. Bei vollstindiger Uberpriifung des erforderlichen
Sachverhaltes und richtiger rechtlicher Beurteilung ware nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin hervorgekommen, dal3
die Einbringung der GebuUhren, und zwar auch deren ratenweise Abstattung, mit besonderer Harte fir sie verbunden
ware. Letztlich meint die Beschwerdefiihrerin, die belangte Behtrde ware nicht berechtigt gewesen, die ihr gemal
Paragraph 9, Absatz eins, GEG bewilligte Ratenzahlung unter Terminverlust zu stellen. Es handle sich dabei um eine
wesentliche Beeintrachtigung der Rechte des Zahlungspflichtigen, der dadurch der jederzeitigen Willkir der Behorde
ausgesetzt ware. Mit der Verfahrensrige wirft die Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde vor, sie habe ein vollig
unzulangliches Ermittlungsverfahren gefiihrt und sei tberdies nicht auf die von ihr im Antrag vorgebrachten Grinde
eingegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:
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Gemal 8 9 Abs. 2 GEG 1962 kénnen auf Antrag Gebulhren und Kosten nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der NachlaBR im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist. In dem angefochtenen Bescheid ist das Vorliegen einer besonderen Harte allein mit dem Satz verneint
worden "Die Zahlungspflichtige ist Halfteeigentimerin des Einfamilienhauses EZ. 232, KG. X, mit einem Einheitswert
per 1. Janner 1983 von S 453.000,-- und bezieht einen monatlichen Unterhalt von S 7.000,-- netto. Die ratenweise
Abstattung ist daher zumutbar."Gemal Paragraph 9, Absatz 2, GEG 1962 kdénnen auf Antrag Gebuhren und Kosten
nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder
wenn der NachlaR im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. In dem angefochtenen Bescheid ist das Vorliegen einer
besonderen Harte allein mit dem Satz verneint worden "Die Zahlungspflichtige ist Halfteeigentimerin des
Einfamilienhauses EZ. 232, KG. rémisch zehn, mit einem Einheitswert per 1. Janner 1983 von S 453.000,-- und bezieht

einen monatlichen Unterhalt von S 7.000,-- netto. Die ratenweise Abstattung ist daher zumutbar."

Geht man von dieser Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dann ist die von der Beschwerdefihrerin
erhobene Rechtsriige schon deshalb nicht begrindet, weil bei einer derartigen Vermdgenslage, wie sie in diesem
Bescheid festgestellt worden ist, der belangten Behdrde nicht entgegengehalten werden kann, wenn sie daraus
geschlossen hat, dal3 die Einbringung der vorgeschriebenen Gebuhren nicht mit einer besonderen Harte im Sinne des
8 9 Abs. 2 GEG 1962 verbunden sei. Die Frage, ob die Behdérde im NachlalRverfahren die Grundsatze fur die Gewahrung
der Verfahrenshilfe anzuwenden hat oder nicht, kann auch nicht im Sinne der Beschwerdeausfihrungen beantwortet
werden, zumal der unbestimmte Gesetzesbegriff "besondere Harte" sich keineswegs mit den Kriterien, die fur die
Gewahrung der Verfahrenshilfe gelten, decken mul3 und Uberdies im vorliegenden Fall ein durch den Abschlul3 des
Vergleiches geanderter Sachverhalt vorlag, der sogar dazu gefuhrt hat, dal3 die Verfahrenshilfe gemaR § 71 ZPO
widerrufen worden ist. Soweit die Beschwerdeflihrerin aber meint, es hatte die belangte Behorde in die Bewilligung
der Entrichtung der GebUhrenschuld in Teilbetragen nicht einen Terminverlust aufnehmen diirfen, Ubersieht sie, daf3
8 9 Abs. 1 GEG dies sogar ausdrucklich anordnet. Der angefochtene Bescheid ist daher nicht mit einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastet.Geht man von dieser Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dann ist die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Rechtsriige schon deshalb nicht begriindet, weil bei einer derartigen Vermogenslage,
wie sie in diesem Bescheid festgestellt worden ist, der belangten Behérde nicht entgegengehalten werden kann, wenn
sie daraus geschlossen hat, daf3 die Einbringung der vorgeschriebenen Geblhren nicht mit einer besonderen Harte im
Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG 1962 verbunden sei. Die Frage, ob die Behdrde im NachlaBverfahren die
Grundsatze fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe anzuwenden hat oder nicht, kann auch nicht im Sinne der
Beschwerdeausfiihrungen beantwortet werden, zumal der unbestimmte Gesetzesbegriff "besondere Harte" sich
keineswegs mit den Kriterien, die fir die Gewahrung der Verfahrenshilfe gelten, decken muf3 und Uberdies im
vorliegenden Fall ein durch den AbschluB des Vergleiches gednderter Sachverhalt vorlag, der sogar dazu gefihrt hat,
daB die Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 71, ZPO widerrufen worden ist. Soweit die Beschwerdefiihrerin aber meint,
es hatte die belangte Behdrde in die Bewilligung der Entrichtung der Gebuhrenschuld in Teilbetragen nicht einen
Terminverlust aufnehmen dirfen, Ubersieht sie, daR Paragraph 9, Absatz eins, GEG dies sogar ausdriicklich anordnet.
Der angefochtene Bescheid ist daher nicht mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Hingegen ist die Verfahrensriige berechtigt. Wenngleich der belangten Behorde darin beizupflichten ist, dal3 die
Gesetzesbestimmung des § 9 Abs. 2 GEG die Entscheidung dartber, ob und in welchem Ausmal3 eine Gerichtsgebuhr
zu erlassen ist, in das Ermessen der Behorde stellt, verletzt ein Gber ein NachlalRansuchen ergangener abweislicher
Bescheid Verfahrensvorschriften, wenn Feststellungen Uber den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unterlassen
werden (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1961, ZI. 1957/59, u.a.). Im vorliegenden
Fall hat die Beschwerdefuhrerin sowohl in ihrem Ansuchen um NachlaR der Gebuhren als auch im nachfolgenden
Ermittlungsverfahren eine Reihe von Grinden dafir angefihrt, dal3 die Einbringung der vorgeschriebenen Gebiihren
fur sie eine besondere Harte darstellen wirde. So hat die Beschwerdefiihrerin unter anderem ihren besonders
schlechten Gesundheitszustand, der erhohten Aufwand fur Medikamente und Kuren erfordern wirde, sowie
besondere Belastungen aus dem ihr gehdrigen Hausanteil ins Treffen gefihrt. Dessenungeachtet hat die belangte
Behorde in ihrem Bescheid lediglich das monatliche Einkommen der Beschwerdefihrerin und den Einheitswert der ihr
gehorigen Liegenschaftshélfte festgestellt und zur Grundlage fur ihre Entscheidung genommen, ohne irgendein
Ermittlungsverfahren Uber das den Antrag begriindende Vorbringen der Beschwerdefuhrerin durchzufiihren oder
wenigstens in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu erwahnen, warum auf dieses Vorbringen bei der
gegenstandlichen Entscheidung keine Ricksicht ggnommen wurde. Es ist aber rechtswidrig, einen NachlaRantrag bloR
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mit der Begriindung abzuweisen, dal3 die ratenweise Abstattung zumutbar ist. Es missen im Einzelfall Feststellungen
getroffen werden, die es ermdglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dafl’ die Voraussetzungen flr einen Nachlal3 im
Hinblick auf die Bestimmungen des 8 9 Abs. 2 GEG nicht gegeben sind (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15. November 1967, ZI. 780/67).Hingegen ist die Verfahrensriige berechtigt. Wenngleich der belangten Behdrde darin
beizupflichten ist, daB8 die Gesetzesbestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG die Entscheidung darulber, ob und in
welchem Ausmald eine Gerichtsgebihr zu erlassen ist, in das Ermessen der Behorde stellt, verletzt ein Uber ein
NachlalRansuchen ergangener abweislicher Bescheid Verfahrensvorschriften, wenn Feststellungen Uber den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt unterlassen werden (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. September 1961, ZI. 1957/59, u.a.). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin sowohl in ihrem Ansuchen um
Nachlal3 der Gebuhren als auch im nachfolgenden Ermittlungsverfahren eine Reihe von Grinden dafir angefuhrt, daf
die Einbringung der vorgeschriebenen Geblhren flr sie eine besondere Hdarte darstellen wirde. So hat die
Beschwerdefiihrerin unter anderem ihren besonders schlechten Gesundheitszustand, der erhdhten Aufwand fir
Medikamente und Kuren erfordern wirde, sowie besondere Belastungen aus dem ihr gehdrigen Hausanteil ins Treffen
gefuhrt. Dessenungeachtet hat die belangte Behorde in ihrem Bescheid lediglich das monatliche Einkommen der
Beschwerdefiihrerin und den Einheitswert der ihr gehdrigen Liegenschaftshélfte festgestellt und zur Grundlage far
ihre Entscheidung genommen, ohne irgendein Ermittlungsverfahren Uber das den Antrag begrindende Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin durchzufihren oder wenigstens in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu
erwahnen, warum auf dieses Vorbringen bei der gegenstandlichen Entscheidung keine Rucksicht genommen wurde. Es
ist aber rechtswidrig, einen NachlalRantrag bloR mit der Begrindung abzuweisen, dal} die ratenweise Abstattung
zumutbar ist. Es mussen im Einzelfall Feststellungen getroffen werden, die es ermdglichen, die Entscheidung zu
Uberpriifen, daf? die Voraussetzungen fiir einen Nachlaf3 im Hinblick auf die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz 2,
GEG nicht gegeben sind (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 1967, ZI. 780/67).

Da aber nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 die belangte Behdrde bei Vorliegen der von der Beschwerdefihrerin
far ihr Ansuchen vorgebrachten Griinde zu einem anderslautenden Bescheid hatte kommen kénnen, haften dem
angefochtenen Bescheid wesentliche Verfahrensfehler an, die zu seiner Aufhebung gemal3 § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3
VWGG 1965 fihren muf3ten.Da aber nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 die belangte Behorde bei Vorliegen der
von der Beschwerdefuhrerin fir ihr Ansuchen vorgebrachten Grinde zu einem anderslautenden Bescheid hatte
kommen koénnen, haften dem angefochtenen Bescheid wesentliche Verfahrensfehler an, die zu seiner Aufhebung
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und 3 VwWGG 1965 fihren muf3ten.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 13. Dezember 1984
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