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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 84/07/0259
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. FUrnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die
Beschwerde des Zisterzienserstiftes Lilienfeld, vertreten durch den Abt Dr. NM, dieser vertreten durch Dr. Rudolf
Gurtler und Dr. Friedrich Halzl, Rechtsanwalte in Wien |, Seilergasse 3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Niederosterreich vom 15. Mai 1984, ZI. 111/1-23.781-84, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte
Partei: Ing. FR in F, vertreten durch Dr. Herbert Hofbauer und Dr. Peter Krémer, Rechtsanwalte in 3100 St. Polten,
Riemerplatz 1), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima
und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. Hinterwirth, Uber die Beschwerde des Zisterzienserstiftes Lilienfeld, vertreten durch den Abt Dr. NM, dieser
vertreten durch Dr. Rudolf Gurtler und Dr. Friedrich Halzl, Rechtsanwalte in Wien romisch eins, Seilergasse 3, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Mai 1984, ZI. 111/1-23.781-84, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Ing. FR in F, vertreten durch Dr. Herbert Hofbauer und Dr. Peter
Krémer, Rechtsanwalte in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 2.400,-- und der mitbeteiligten Partei

Aufwendungen in der Héhe von S 8.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei hat mit Eingabe vom 6. Dezember 1983 um die wasserrechtliche Bewilligung zur
Abwasserbeseitigung fir einen Campingplatz unter Vorlage eines Projektes angesucht. Mit Kundmachung der
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 4. Janner 1984 wurde fir den 25. Janner 1984 Uber dieses Vorhaben unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen des8 42 AVG 1950 eine Verhandlung anberaumt. Zu dieser Verhandlung wurde die
Beschwerdefiihrerin geladen. Das Projekt sieht die Einleitung der biologisch gereinigten Haus- und Fakalabwasser im
Ausmald bis zu 144 Einwohner gleichwerten in den Unterwasserkanal der Wasserkraftanlage der mitbeteiligten Partei
vor. Der Unterwasserkanal mundet in die Traisen im Bereich des Zusammenflusses der Unrecht-Traisen und der
Tlrnitzer-Traisen. Die Vertreter der BeschwerdefUhrerin erklarten in der mundlichen Verhandlung, gegen das
Bauvorhaben dann keine Einwendungen zu erheben, wenn bei Betriebsstillstand der Wasserkraftanlage keine
Abwassereinleitung in den Unterwasserkanal vorgenommen wird, sofern keine ausreichende Dotierung des
Durchflusses erfolgt (ca. 20 | pro Sekunde). Der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik erklarte in derselben
Verhandlung, dal3 gegen das Vorhaben keine Bedenken bei Einhaltung der von ihm im einzelnen angefihrten Auflagen
bestehen.Die mitbeteiligte Partei hat mit Eingabe vom 6. Dezember 1983 um die wasserrechtliche Bewilligung zur
Abwasserbeseitigung fur einen Campingplatz unter Vorlage eines Projektes angesucht. Mit Kundmachung der
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 4. Janner 1984 wurde fiir den 25. Janner 1984 Uber dieses Vorhaben unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG 1950 eine Verhandlung anberaumt. Zu dieser Verhandlung wurde
die Beschwerdeflhrerin geladen. Das Projekt sieht die Einleitung der biologisch gereinigten Haus- und Fakalabwasser
im Ausmal3 bis zu 144 Einwohner gleichwerten in den Unterwasserkanal der Wasserkraftanlage der mitbeteiligten
Partei vor. Der Unterwasserkanal mindet in die Traisen im Bereich des Zusammenflusses der Unrecht-Traisen und der
Tarnitzer-Traisen. Die Vertreter der Beschwerdefihrerin erklarten in der mindlichen Verhandlung, gegen das
Bauvorhaben dann keine Einwendungen zu erheben, wenn bei Betriebsstillstand der Wasserkraftanlage keine
Abwassereinleitung in den Unterwasserkanal vorgenommen wird, sofern keine ausreichende Dotierung des
Durchflusses erfolgt (ca. 20 | pro Sekunde). Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik erklarte in derselben
Verhandlung, daB gegen das Vorhaben keine Bedenken bei Einhaltung der von ihm im einzelnen angefihrten Auflagen
bestehen.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin erhob mit Schriftsatz vom 24. Janner 1984, eingelangt bei der
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld am 25. Janner 1984, im eigenen Namen als Fischereiausiibungsberechtigter sowie
im Namen der Beschwerdefiihrerin und des Fischereirevierausschusses gemalR § 15 Abs. 1 WRG 1959 folgende
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Einwendungen:Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin erhob mit Schriftsatz vom 24. Janner 1984, eingelangt bei
der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld am 25. Janner 1984, im eigenen Namen als Fischereiaustibungsberechtigter
sowie im Namen der Beschwerdeflhrerin und des Fischereirevierausschusses gemaf Paragraph 15, Absatz eins, WRG
1959 folgende Einwendungen:

"1. Durchfuhrung einer Gewasserzustandsaufnahme durch Erhebung der durchschnittlichen Wasserfiihrung, des NNQ
(Niedrigwasserfuhrung) sowie der Gewasserglite oberhalb des Projektes.

2. Beischaffung von Auszligen Uber das Wasserrecht PZ. 8 (Auwerk) aus dem Wasserbuch.
3. Erhebung der Auswirkungen des Projektes auf fluRabwarts bestehende Wasserrechte.

4. Erhebungen der Auswirkungen des Projektes im Zusammenhang mit fluBaufwarts bestehenden Wasserrechten
durch Feststellung aller bewilligten und unbewilligten Einleitungen (Berechnung des Summationseffektes).

5. Einholung eines Fischereisachverstandigen-Gutachtens zur Feststellung des sich aus der gegenstandlichen Einleitung
ergebenden Schadens.

6. Feststellung einer einmaligen jahrlichen Entschadigung."

In diesem Schriftsatz wird weiter ausgefuhrt, daR die bereits durch die Wasserkraftanlage PZ 8 (Auwerk)
vorgenommene Nutzung der Unrechttraisen einer weiteren Nutzung als Vorfluter hinderlich sei. Werkskanale einer
Wasserkraftanlage mifRten gewartet bzw. fallweise trockengelegt werden. Dazu komme es auch zu einem Abrinnen
des Wassers im Unterwasserkanal, so dal3 eine Belastung desselben durch eine derart groRe Abwasseranlage nicht
zuldssig sei. Ein Unterwerkskanal stelle ein Gerinne mit periodischer Wasserfiihrung dar, wobei Gebrechen am
Kraftwerk unabhangig von der Jahreszeit auch bei Vollbelegung eines Campingplatzes auch zur langfristigen
Trockenlegung des Vorfluters fuhren kénnten.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 8. Februar 1984 wurde der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung biologisch gereinigter Haus- und Fakalabwasser im Ausmal bis zu 144 EGW
aus dem Campingplatz auf Grundsttick Nr. 169/4 KG Auf3erfahrafeld in den Unterwerkskanal der Wasserkraftanlage
"Auwerk" (Wasserbuch Lilienfeld, Postzahl 8) und zur Errichtung der hiezu erforderlichen Anlagen bei Einhaltung
bestimmter Auflagen erteilt.

In Punkt 7 dieser Auflagen wurde folgendes ausgesprochen:

"Wenn nicht mindestens 20 | pro Sekunde Uber den Unterwerkskanal abgefihrt werden, ist die
Abwasserreinigungsanlage als Senkgrube zu betreiben und bei Bedarf auszufihren."

In der Begrindung dieses Bescheides wurde u.a. ausgefiihrt, die vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin am
25. Janner 1984 (Verhandlungstag) eingelangte Stellungnahme vom 24. Janner 1984 habe im Hinblick auf die
Bestimmungen des8 42 Abs. 1 AVG 1950 keine Berlcksichtigung finden kdnnen, umsomehr, als bei der
Lokalverhandlung sowohl der Vertreter des Fischereiberechtigten (der Beschwerdeflhrerin) als auch des
Fischereirevierausschusses IV St. Polten anwesend gewesen seien und diese dem Vorhaben unter der Bedingung, dal3
bei Betriebsstillstand der Wasserkraftanlage und Durchflu von weniger als 20 | pro Sekunde im Werkskanal keine
Abwassereinleitung erfolgen durfe, zugestimmt hatten.In der Begrindung dieses Bescheides wurde u.a. ausgefuhrt,
die vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 25. Janner 1984 (Verhandlungstag) eingelangte Stellungnahme
vom 24. Janner 1984 habe im Hinblick auf die Bestimmungen des Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 keine
Berlcksichtigung finden konnen, umsomehr, als bei der Lokalverhandlung sowohl der Vertreter des
Fischereiberechtigten (der Beschwerdefiihrerin) als auch des Fischereirevierausschusses réomisch vier St. Pdlten
anwesend gewesen seien und diese dem Vorhaben unter der Bedingung, dal} bei Betriebsstillstand der
Wasserkraftanlage und Durchfluld von weniger als 20 | pro Sekunde im Werkskanal keine Abwassereinleitung erfolgen
durfe, zugestimmt hatten.

Gegen diesen Bescheid hat u.a. die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen mit der Begriindung Berufung erhoben, zu
Unrecht seien die mit Schriftsatz vom 24. Janner 1984 vorgebrachten Einwendungen wegen Praklusion nicht
berucksichtigt worden. Die Tage des Postenlaufes seien gemal3 8 32 Abs. 3 AVG 1950 nicht in die Frist einzurechnen.
Abgesehen davon wirden selbst verspatet vorgebrachte Einwendungen die Behoérde nicht ihrer generellen Pflicht

entheben, bei der Durchfuhrung der Verhandlung nach den in Betracht kommenden Vorschriften vorzugehen und die
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in der Stellungnahme vom 24. Janner 1984 beantragten Malnahmen in Wahrung des offentlichen Interesses
vorzunehmen. Die Fischerei sei als Bestandteil der Landeskultur anzusehen und im 6&ffentlichen Interesse auch von
Amts wegen zu schitzen. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben, da das Verhandlungsprotokoll nicht der
Beschwerdefiihrerin Ubermittelt worden sei. Die vorgeschriebenen Auflagen wirden keineswegs hinreichen, dem
offentlichen Interesse und den Interessen der Beschwerdefuhrerin gerecht zu werden. Die Anlage sei auch zu klein
dimensioniert.Gegen diesen Bescheid hat u.a. die Beschwerdefihrerin im wesentlichen mit der Begrindung Berufung
erhoben, zu Unrecht seien die mit Schriftsatz vom 24. Janner 1984 vorgebrachten Einwendungen wegen Praklusion
nicht bertcksichtigt worden. Die Tage des Postenlaufes seien gemaR Paragraph 32, Absatz 3, AVG 1950 nicht in die
Frist einzurechnen. Abgesehen davon wirden selbst verspatet vorgebrachte Einwendungen die Behdrde nicht ihrer
generellen Pflicht entheben, bei der Durchfihrung der Verhandlung nach den in Betracht kommenden Vorschriften
vorzugehen und die in der Stellungnahme vom 24. Janner 1984 beantragten MalRnahmen in Wahrung des 6ffentlichen
Interesses vorzunehmen. Die Fischerei sei als Bestandteil der Landeskultur anzusehen und im 6ffentlichen Interesse
auch von Amts wegen zu schitzen. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben, da das Verhandlungsprotokoll nicht der
Beschwerdefiihrerin Ubermittelt worden sei. Die vorgeschriebenen Auflagen wirden keineswegs hinreichen, dem
offentlichen Interesse und den Interessen der Beschwerdeflihrerin gerecht zu werden. Die Anlage sei auch zu klein
dimensioniert.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 15. Mai 1984 wurde die Berufung der BeschwerdefUhrerin als Fischereiberechtigte gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950
abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, es stehe auBer Zweifel, dal3 die
Beschwerdefiihrerin als Fischereiberechtigte im Rahmen des § 15 Abs. 1 WRG 1959 Parteistellung im wasserrechtlichen
Verfahren besitze. Sie sei daher zur Erhebung von Einwendungen legitimiert. Die Behorde erster Instanz habe
zutreffend auf &8 42 AVG 1950 verwiesen, demzufolge Einwendungen spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung
bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung vorzubringen seien. Im vorliegenden Fall seien die Einwendungen am
Tage der Verhandlung schriftlich bei der Behorde, nicht jedoch wahrend der Verhandlung vorgebracht worden. Von
den verspatet vorgebrachten schriftlichen Einwendungen hatte die Behdrde bei der Verhandlung noch keine Kenntnis
gehabt. Zweck der mundlichen Verhandlung sei es, die zum Teil einander widerstreitenden Parteiinteressen und die
offentlichen Interessen gleichzeitig zu erfassen und mit den maRgeblich Beteiligten, insbesondere auch mit den
Sachverstandigen zu erdrtern. In den Bestimmungen des § 107 WRG 1959 in Verbindung mit§ 42 AVG 1950 komme
der Konzentrationszweck der mindlichen Verhandlung mit der Bindung an die hiebei abgegebenen Erklarungen zum
Ausdruck. Der Fischereiberechtigte hatte somit alle Einwendungen in der mindlichen Verhandlung am 25. Janner 1984
zur Sprache bringen missen. Da dies nicht geschehen sei, habe sich die Behorde erster Instanz zu Recht nach dem
positiven Verhandlungsergebnis vom 25. Janner 1984 anlaRlich der Bescheiderlassung orientieren kdénnen. Eine
gesonderte Abweisung der bei der mundlichen Verhandlung verschwiegenen schriftlichen Einwendungen vom
24. Janner 1984 habe sich in Anbetracht des positiven Verhandlungsergebnisses ertbrigen kénnen. Soweit die
Berufung zusatzliche Einwendungen erhebe, die im erstinstanzlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt Erwahnung
gefunden hatten, unterlagen diese den Praklusionsfolgen des8& 42 AVG 1950.Mit dem nun vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Mai 1984 wurde
die Berufung der BeschwerdeflUhrerin als Fischereiberechtigte gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 abgewiesen.
In der Begrindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, es stehe auller Zweifel, daRR die
Beschwerdefiihrerin als Fischereiberechtigte im Rahmen des Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 Parteistellung im
wasserrechtlichen Verfahren besitze. Sie sei daher zur Erhebung von Einwendungen legitimiert. Die Behorde erster
Instanz habe zutreffend auf Paragraph 42, AVG 1950 verwiesen, demzufolge Einwendungen spatestens am Tage vor
Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung vorzubringen seien. Im vorliegenden Fall
seien die Einwendungen am Tage der Verhandlung schriftlich bei der Behdrde, nicht jedoch wahrend der Verhandlung
vorgebracht worden. Von den verspatet vorgebrachten schriftlichen Einwendungen hatte die Behdrde bei der
Verhandlung noch keine Kenntnis gehabt. Zweck der mdindlichen Verhandlung sei es, die zum Teil einander
widerstreitenden Parteiinteressen und die offentlichen Interessen gleichzeitig zu erfassen und mit den maRgeblich
Beteiligten, insbesondere auch mit den Sachverstandigen zu erértern. In den Bestimmungen des Paragraph 107, WRG
1959 in Verbindung mit Paragraph 42, AVG 1950 komme der Konzentrationszweck der mindlichen Verhandlung mit
der Bindung an die hiebei abgegebenen Erklarungen zum Ausdruck. Der Fischereiberechtigte hatte somit alle
Einwendungen in der mundlichen Verhandlung am 25. Janner 1984 zur Sprache bringen mussen. Da dies nicht
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geschehen sei, habe sich die Behoérde erster Instanz zu Recht nach dem positiven Verhandlungsergebnis vom
25. Janner 1984 anlaBlich der Bescheiderlassung orientieren konnen. Eine gesonderte Abweisung der bei der
mundlichen Verhandlung verschwiegenen schriftlichen Einwendungen vom 24. Janner 1984 habe sich in Anbetracht
des positiven Verhandlungsergebnisses ertbrigen kdnnen. Soweit die Berufung zusatzliche Einwendungen erhebe, die
im erstinstanzlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt Erwdhnung gefunden hatten, unterlagen diese den
Praklusionsfolgen des Paragraph 42, AVG 1950.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in dem ihr durch
8 15 WRG 1959 gewahrleisteten Recht auf Einschrankung der Wasserbenutzung der mitbeteiligten Partei zugunsten
der Fischerei, aber auch in den gemaR § 32 (richtig 33) Abs. 3 AVG 1950 gewahrleisteten Rechten, wonach Tage des
Postenlaufes in Fristen nicht einzurechnen sind, verletzt. In Ausfihrung der Beschwerde bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, zu Unrecht sei die Kundmachung der Behdérde erster Instanz vom 4. Janner 1984 nicht dem
nunmehrigen Rechtsvertreter zugestellt worden, so dal3 dieser erst kurzfristig von der Wasserrechtsverhandlung am
25. Janner 1984 aus dem Amtsblatt Nr. 2 der Behdrde erster Instanz vom 20. Janner 1984 eher zuféllig erfahren habe
mussen. Die Stellungnahme vom 24. Janner 1984 sei daher sehr kurzfristig verfat und rechtzeitig, namlich spatestens
am Tage vor dem Verhandlungstermin bei der Behérde erster Instanz eingebracht worden. Die im Schriftsatz vom
24. Janner 1984 vorgebrachten Einwendungen hatten daher im Wasserrechtsverfahren Berlcksichtigung finden
mussen. Der Verhandlungsleiter habe eine Erdrterung dieses Schriftsatzes unterlassen; dies stelle einen
Verfahrensmangel dar. Die Behauptung im Sachverhalt des angefochtenen Bescheides, die Beschwerdeflihrerin als
Fischereiberechtigte habe gegen das Projekt keine Einwendungen vorgebracht, sei nicht richtig. Es sei keinesfalls
erforderlich, daR die bei der Verhandlung anwesenden Vertreter der Beschwerdefiihrerin eine Wiederholung der
bereits schriftlich erhobenen Einwendungen zu Protokoll geben. Die Wasserrechtsverhandlung habe am
25. Janner 1984 an Ort und Stelle begonnen. Die Einwendungen muften daher unter Berilicksichtigung des normalen
Postenlaufes ebenfalls bereits am Vormittag, sohin vor Verhandlungsbeginn, bei der Behérde erster Instanz eingelangt
sein. SchliefRlich sei der angefochtene Bescheid nicht an die Beschwerdefiihrerin selbst als Fischereiberechtigte,
sondern an den nunmehrigen Rechtsvertreter als Bescheidadressaten gerichtet worden. Fischereiberechtigter sei
dieser aber nicht, so daR der angefochtene Bescheid schon deshalb aufzuheben sei. Abgesehen davon scheine die
Kundmachung einer Wasserrechtsverhandlung am 25. Janner 1984 im Amtsblatt der Behdrde erster Instanz vom
20. Jénner 1984 unzuldssig, da die Frist zwischen Kundmachung und Verhandlungstermin keine ausreichende
Vorbereitung zulasse. Inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt die Beschwerdefuihrerin darin, daRR die belangte Behoérde
nicht auf § 33 Abs. 3 AVG 1950 Bedacht genommen habe, wonach der Postenlauf in die Frist nicht einzurechnen sei.
Der am 24. Janner 1984 zur Post gegebene Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin sei daher im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG
1950 als rechtzeitig eingebracht anzusehen. Die in diesem Schriftsatz vorgetragenen Einwendungen seien insofern
wesentlich, als ohne Beachtung der dort geforderten Erhebungen und Auflagen gravierende Nachteile der
Beschwerdefiihrerin erwachsen wirden. Diesen Einwendungen ware Rechnung zu tragen gewesen, da hiedurch kein
unverhaltnismalliges Erschwernis verursacht worden ware.Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in dem ihr durch Paragraph 15, WRG 1959 gewahrleisteten Recht
auf Einschrankung der Wasserbenutzung der mitbeteiligten Partei zugunsten der Fischerei, aber auch in den gemaR
Paragraph 32, (richtig 33) Absatz 3, AVG 1950 gewahrleisteten Rechten, wonach Tage des Postenlaufes in Fristen nicht
einzurechnen sind, verletzt. In Ausfiihrung der Beschwerde bringt die Beschwerdeflhrerin vor, zu Unrecht sei die
Kundmachung der Behorde erster Instanz vom 4. Janner 1984 nicht dem nunmehrigen Rechtsvertreter zugestellt
worden, so dal? dieser erst kurzfristig von der Wasserrechtsverhandlung am 25. Janner 1984 aus dem Amtsblatt Nr. 2
der Behdrde erster Instanz vom 20. Janner 1984 eher zufdllig erfahren habe mussen. Die Stellungnahme vom
24. Janner 1984 sei daher sehr kurzfristig verfallt und rechtzeitig, namlich spatestens am Tage vor dem
Verhandlungstermin bei der Behdrde erster Instanz eingebracht worden. Die im Schriftsatz vom 24. Janner 1984
vorgebrachten Einwendungen hatten daher im Wasserrechtsverfahren Berlcksichtigung finden muissen. Der
Verhandlungsleiter habe eine Erdrterung dieses Schriftsatzes unterlassen; dies stelle einen Verfahrensmangel dar. Die
Behauptung im Sachverhalt des angefochtenen Bescheides, die Beschwerdefuhrerin als Fischereiberechtigte habe
gegen das Projekt keine Einwendungen vorgebracht, sei nicht richtig. Es sei keinesfalls erforderlich, dafl3 die bei der
Verhandlung anwesenden Vertreter der BeschwerdefUhrerin eine Wiederholung der bereits schriftlich erhobenen
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Einwendungen zu Protokoll geben. Die Wasserrechtsverhandlung habe am 25. Janner 1984 an Ort und Stelle
begonnen. Die Einwendungen muften daher unter Berucksichtigung des normalen Postenlaufes ebenfalls bereits am
Vormittag, sohin vor Verhandlungsbeginn, bei der Behorde erster Instanz eingelangt sein. Schlielich sei der
angefochtene Bescheid nicht an die Beschwerdeflhrerin selbst als Fischereiberechtigte, sondern an den nunmehrigen
Rechtsvertreter als Bescheidadressaten gerichtet worden. Fischereiberechtigter sei dieser aber nicht, so dal3 der
angefochtene Bescheid schon deshalb aufzuheben sei. Abgesehen davon scheine die Kundmachung einer
Wasserrechtsverhandlung am 25. Janner 1984 im Amtsblatt der Behdrde erster Instanz vom 20. Janner 1984
unzuldssig, da die Frist zwischen Kundmachung und Verhandlungstermin keine ausreichende Vorbereitung zulasse.
Inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt die Beschwerdefiihrerin darin, daR die belangte Behérde nicht auf Paragraph 33,
Absatz 3, AVG 1950 Bedacht genommen habe, wonach der Postenlauf in die Frist nicht einzurechnen sei. Der am
24. Janner 1984 zur Post gegebene Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin sei daher im Sinne des Paragraph 42, Absatz
eins, AVG 1950 als rechtzeitig eingebracht anzusehen. Die in diesem Schriftsatz vorgetragenen Einwendungen seien
insofern wesentlich, als ohne Beachtung der dort geforderten Erhebungen und Auflagen gravierende Nachteile der
Beschwerdefiihrerin erwachsen wirden. Diesen Einwendungen ware Rechnung zu tragen gewesen, da hiedurch kein
unverhaltnismaliges Erschwernis verursacht worden ware.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, auch der
Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 15 Abs. 1 WRG 1959 kénnen Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wassernutzungsrechten solche
Einwendungen erheben, die den Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, die Anlegung
von Fischwegen (Fischwassern, Fischstegen) und Fischrechen, sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von
Gerinnen in einer der Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu
tragen, wenn hiedurch der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaRiges Erschwernis verursacht wird.
Anderenfalls gebihrt den Fischereiberechtigten bloR eine angemessene Entschadigung (8 117) fir die nach
fachmannischer Voraussicht entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, WRG
1959 kdnnen Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wassernutzungsrechten solche Einwendungen erheben,
die den Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, die Anlegung von Fischwegen
(Fischwassern, Fischstegen) und Fischrechen, sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von Gerinnen in einer
der Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen, wenn hiedurch
der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismafiges Erschwernis verursacht wird. Anderenfalls gebihrt den
Fischereiberechtigten bloR eine angemessene Entschadigung (Paragraph 117,) fur die nach fachmannischer
Voraussicht entstehenden vermogensrechtlichen Nachteile.

Gemald § 42 Abs. 1 AVG 1950 hat, wenn eine mindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch
Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen im Lande bestimmten Zeitung bekanntgemacht wurde, dies zur
Folge, dafl3 Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder wahrend
der Verhandlung vorgebracht werden, keine Berlicksichtigung finden und die Beteiligten dem Parteienantrag, dem
Vorhaben oder der Malinahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden.
Nach Abs. 2 desselben Paragraphen erstreckt sich im Falle einer nur durch Verstandigung der Beteiligten anberaumten
Verhandlung die im Abs. 1 bezeichnete Rechtsfolge blof3 auf die Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 hat, wenn eine
mundliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fir amtliche
Kundmachungen im Lande bestimmten Zeitung bekanntgemacht wurde, dies zur Folge, dal} Einwendungen, die nicht
spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden,
keine Bertcksichtigung finden und die Beteiligten dem Parteienantrag, dem Vorhaben oder der Malinahme, die den
Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden. Nach Absatz 2, desselben Paragraphen
erstreckt sich im Falle einer nur durch Verstandigung der Beteiligten anberaumten Verhandlung die im Absatz eins,
bezeichnete Rechtsfolge bloR auf die Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.

Gemall § 33 Abs. 3 AVG 1950 werden bei der Berechnung von Fristen die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht
eingerechnet.Gemal} Paragraph 33, Absatz 3, AVG 1950 werden bei der Berechnung von Fristen die Tage des
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Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

Dem Beschwerdevorbringen, die Kundmachung zur mdndlichen Verhandlung am 25. Janner 1984 hdatte dem
nunmehrigen Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin zugestellt werden mussen, weil er in anderen
wasserrechtlichen Verfahren auch als Vertreter der Beschwerdefuhrerin aufgetreten sei, kommt schon deshalb keine
Berechtigung zu, weil daraus nicht auf eine neuerliche Vollmacht fur das vorliegende Verfahren geschlossen werden
kann. Die Zustellung der Kundmachung an die Beschwerdeflhrerin selbst als Fischereiberechtigte erfolgte daher zu
Recht. Die Bekanntmachung der Verhandlung im Amtsblatt der Behérde erster Instanz ist im vorliegenden Fall ohne
rechtliche Bedeutung. Auch die Behauptung, der angefochtene Bescheid sei an den Rechtsvertreter und nicht an die
Beschwerdefiihrerin als Fischereiberechtigte gerichtet, ist unzutreffend. Aus der Praambel des angefochtenen
Bescheides geht unmil3verstandlich hervor, dal? der am Kopf des Bescheides angefliihrte nunmehrige Rechtsvertreter
namens der Beschwerdefihrerin als Fischereiberechtigte berufen hat, - womit das im Berufungsverfahren bestehende
Vertretungsverhaltnis zum Ausdruck kommt - und somit nicht der Bescheidadressat ist.

Die Feststellung der belangten Behdrde im bekdampften Bescheid, die Beschwerdefihrerin als Fischereiberechtigte sei
bei der Verhandlung am 25. Janner 1984 anwesend gewesen, habe aber keine Einwendungen gegen das Projekt
erhoben, ist in dieser allgemeinen Form unzutreffend, doch liegt darin keine zur Aufhebung des bekampften
Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit. Denn aus dem Zusammenhang mit den weiteren Ausfiihrungen im bekampften
Bescheid ist zu ersehen, dal3 die belangte Behodrde damit die im Schriftsatz vom 24. Janner 1984 vorgebrachten
Einwendungen meinte und dal dem tatsachlichen Vorbringen der Vertreter der Beschwerdefiihrerin in der
Verhandlung vom 25. Janner 1984 - namlich gegen das Vorhaben dann keine Einwendungen zu erheben, wenn bei
Betriebsstillstand der Wasserkraftanlage keine Abwassereinleitung in den Unterwasserkanal vorgenommen wird,
sofern keine ausreichende Dotierung des Abflusses erfolgt (ca. 20 | pro Sekunde) - ohnedies im Punkt 7 der Auflagen
des Bescheides der Behoérde erster Instanz entsprochen worden ist.

Was nun die Behauptung der Rechtzeitigkeit des Schriftsatzes vom 24. Janner 1984 anlangt, so ist dem
entgegenzuhalten, dalR dieser Schriftsatz am 24. Janner 1984 zur Post gegeben und am 25. Jdnner 1984 bei der
Behdrde erster Instanz eingelangt ist. Die darin enthaltenen Einwendungen wurden daher nicht "am Tage vor Beginn
der Verhandlung bei der Behérde vorgebracht". Die Wahrung der im § 42 Abs. 1 AVG 1950 festgesetzten Frist setzt die
Uberreichung (das Einlangen) der Einwendungen am Tage vor der Verhandlung bei der Behérde voraus. In einem
solchen Fall ist die Berechnung der Frist nach § 33 Abs. 3 AVG 1950 ausgeschlossen. Eine andere Auslegung wirde
insbesondere den Verfahrensgrundsatzen der Raschheit und Kostenersparnis widersprechen.Was nun die
Behauptung der Rechtzeitigkeit des Schriftsatzes vom 24. Janner 1984 anlangt, so ist dem entgegenzuhalten, daf}
dieser Schriftsatz am 24. Janner 1984 zur Post gegeben und am 25. Janner 1984 bei der Behdrde erster Instanz
eingelangt ist. Die darin enthaltenen Einwendungen wurden daher nicht "am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der
Behorde vorgebracht". Die Wahrung der im Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 festgesetzten Frist setzt die
Uberreichung (das Einlangen) der Einwendungen am Tage vor der Verhandlung bei der Behérde voraus. In einem
solchen Fall ist die Berechnung der Frist nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG 1950 ausgeschlossen. Eine andere
Auslegung wirde insbesondere den Verfahrensgrundsatzen der Raschheit und Kostenersparnis widersprechen.

Abgesehen davon Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dafd das Gesetz in§ 15 Abs. 1 WRG 1959 Einwendungen des
Fischereiberechtigten nur in der Hinsicht als zulassig erklart hat, dal} der Fischereiberechtigte der Behorde die
Vorschreibung von MaBnahmen zum Schutze der Fischerei, und zwar nur ganz bestimmte MalRnahmen, vorschlagen
kann. Das bloBe Verlangen, bestimmte Erhebungen durchzufiihren, Wasserbuchausziige und Gutachten einzuholen,
sind keine tauglichen Einwendungen im Sinne des § 15 Abs. 1 WRG 1959. Die Zuerkennung einer Entschadigung nach
§ 15 Abs. 1 WRG 1959 setzt voraus, dall vom Fischereiberechtigten taugliche Einwendungen im Sinne dieser
Gesetzesstelle zeitgerecht bei der Behdrde erhoben worden sind. Da diese Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht
gegeben ist, hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie die Berufung der Beschwerdefiihrerin als
unbegrindet abgewiesen hat.Abgesehen davon Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dal? das Gesetz in Paragraph 15,
Absatz eins, WRG 1959 Einwendungen des Fischereiberechtigten nur in der Hinsicht als zuldssig erklart hat, daRR der
Fischereiberechtigte der Behdrde die Vorschreibung von MaRBnahmen zum Schutze der Fischerei, und zwar nur ganz
bestimmte Malnahmen, vorschlagen kann. Das blofRe Verlangen, bestimmte Erhebungen durchzufihren,
Wasserbuchausziige und Gutachten einzuholen, sind keine tauglichen Einwendungen im Sinne des Paragraph 15,
Absatz eins, WRG 1959. Die Zuerkennung einer Entschadigung nach Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 setzt voraus,
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dal vom Fischereiberechtigten taugliche Einwendungen im Sinne dieser Gesetzesstelle zeitgerecht bei der Behérde
erhoben worden sind. Da diese Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht gegeben ist, hat die belangte Behorde nicht
rechtswidrig gehandelt, wenn sie die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen hat.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegrindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 und 3 VwWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren des Mitbeteiligten war
abzuweisen, da eine gesonderte Vergutung der Umsatzsteuer im Gesetz nicht vorgesehen ist und fur die zweifach
einzubringende Gegenschrift einschliellich Vollmacht zur Rechtsverteidigung nur ein Stempelaufwand von S 360,--
erforderlich war.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2 und 3
VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221. Das
Mehrbegehren des Mitbeteiligten war abzuweisen, da eine gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer im Gesetz nicht
vorgesehen ist und fir die zweifach einzubringende Gegenschrift einschlieRlich Vollmacht zur Rechtsverteidigung nur
ein Stempelaufwand von S 360,-- erforderlich war.

Da bereits in der Sache selbst eine Entscheidung getroffen worden ist, erbrigte es sich, Gber den Antrag der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entscheiden.

Wien, am 18. Dezember 1984
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