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L0O0301 Bezuige Blrgermeisterentschadigung Burgenland
L22001 Landesbedienstete Burgenland

10/07 Verwaltungsgerichtshof

20/01 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (ABGB)
60/04 Arbeitsrecht allgemein

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz

Norm

ABGB §81494;

ABGB §1495;

AZG 81 Abs2 71;

AZG §19f Abs2 idF 1997/1/046;

BDG 1979 8§49 Abs1 impl;

BDG 1979 849 Abs2 idF 1992/873 impl;
BDG 1979 8§49 Abs6 idF 1998/1/123 impl;
BDG 1979 849 Abs7 idF 1992/873 impl;
BDGNov 1992 Art1 Z3 impl;

BDGNov 1992/Bgld Art1 Z3;

LBBG Bgld 2001 §15 Abs4;

LBDG Bgld 1997 §59 Absf1;

LBDG Bgld 1997 §59 Abs2;

LBDG Bgld 1997 §59 Absb6;

LBG Bgld 1985 §2 Abs2 726 idF 1993/087;
LBGNov Bgld 08te 1993 Art1 Z1;

VWGG 8§42 Abs2 Z71;

Rechtssatz

Im Beschwerdefall ist jedenfalls eine Hemmung der Verjahrungsfrist zu bejahen: Das - mit dem Faktor 1,5 aufgewertete
- "Uberstundenguthaben" wurde (wohl in Anwendung des § 59 Abs. 2 und 6 Bgld LBDG 1997 - eine Offenlegung ist
insoweit nicht erfolgt) in das Gleitzeitkonto des Beamten eingereiht und ihm, ohne dass die Dienstbehdrde die
Anordnung einer zeitlichen Begrenzung festgestellt hatte, dessen spaterer Verbrauch freigestellt. Diese Vorgangsweise
bewirkt (auBerhalb des Anwendungsbereiches des § 19f Abs. 2 des - gemal seinem § 1 Abs. 2 Z. 1 fir den Beamten
allerdings nicht geltenden - AZG idF BGBI. | Nr. 46/1997), unbeschadet des von der Dienstbehérde ungeprift
gebliebenen Einflusses auf die Falligkeit von Anspriichen aus einem Uberstundenguthaben, zumindest deren "reine"
Stundung. Bereits durch eine solche wird der Fortlauf der Verjahrung nach den von § 15 Abs. 4 Bgld LBBG 2001 fir
anwendbar erklarten Bestimmungen des burgerlichen Rechts gehemmt (vgl. allgemein etwa die Entscheidungen des
OGH vom 30. Janner 2001, 1 Ob 14/01t, und vom 2. Marz 2005,7 Ob 292/04y; RIS-JustizRS0017597, RS0034405). Die
Verjahrungsfrist konnte demnach schon deshalb erst dann weiter laufen, wenn der Beamte Uber Anordnung der
Dienstbehdrde das Guthaben verbrauchen miisste oder wenn feststiinde, dass die bisher erwartete kinftige
Verrechnung nicht mehr moglich ware (vgl. etwa die zu Fallen gleitender Arbeitszeit privatrechtlich Beschaftigter
ergangenen Entscheidungen des OGH vom 26. Februar 1992, 9 ObA 47/92 = SZ 65/31; vom 2. Oktober 2002,9 ObA
61/02i, und vom 17. Marz 2004,9 ObA 114/03Kk). (Zusatzliche (erstmals in der Beschwerde an den VwWGH ohne nahere
Konkretisierung behauptete) schriftliche Bekanntgaben des Beamten gegeniiber der Dienstbehérde sind fur den
Eintritt dieser Rechtsfolge nicht von Bedeutung.)
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